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Ozet: Bildirinin amaci, rastlantisal olarak olusan ve tasarlanmislik yerine
toplumsal yénelimlerle kurgulanan ve yeniden (iretilen kentsel mekanlarin
olusum siireglerinin incelenmesi ile rastlantisallik ve mekan lretimi
arasindaki iliskisinin sorgulanmasidir. Bildirinin yanit aradigi sorular
sunlardir: Tasarim pratiginin iriinii olmayan kentsel mekanlar nasil olusur?
Rastlantisallik ve mekdnin (retimi arasindaki iliski nedir? Rastlantisallik
tasarim siirecine nasil dahil edilebilir? Bu iliskinin sorgulanmasinda, rastlanti
kuramina badgh olarak ve belirli bir baslangi¢c veya varis noktasi olmadan
gtindelik yasami deneyimleyen gézlemci ve anlatici flanér / kentsel aylak
kavrami temel alinarak kesifsel bir degerlendirme yapilmaktadir. Flanér
deneyimin, alanda yapilacak gézlemler ve derinlemesine gériismeler ile
pekistirilmesi ile rastlantisal mekanlarin olusmasi siirecinde toplumsal
yasamin ve glindelik yasam deneyimlerinin rastlantisal mekanlarin
olusmasina ve mekanin yeniden (iretilmesine katkisina dair bilgi liretilmesi,
ve bu bilginin tasarimin ve tasarimcinin gelecekteki rolii iizerine bir tartisma
platformu olusturmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: mekdnin yeniden tiretimi, kentsel deneyim, flanér,
rastlantisal mekan, rastlantisallik, kendiligindenlik

Giris

Kentler gesitli dinamikler dogrultusunda sirekli olarak degismekte ve donliismektedir.
GulnlUmuzde bu degisimler yalnizca kentlerde degil tasarim calismalarinda da etkisini
gostermeye baslamis, kentsel hareketlerin de etkisinde tasarimda yeni egilimler ortaya
cikmistir. Tasarlama ve planlama pratiginin, halkin katihminin da 6tesinde dogrudan
tasarim yapilacak olan kentte veya kent parcasinda yasayanlar ile birlikte yapilmasinin
Onemi artmaktadir. Oldenburg (2002)’in ‘Gglincl yerler’ (third place) olarak tanimladigl
kendi yasam alanini ve dolayisiyla kamusal olani tasarlama hakki, beraberinde ‘taktiksel
sehircilik’ (tactical urbanism) (Lydon & Garcia, 2015), ‘gerilla sehirciligi’ (guerilla
urbanism) (Elsaesser vd. 1999), ‘olussal sehircilik’ (emergent urbanism) (Haas & Olsson,
2016), ‘yok-plan’ (non-plan) (Fontenot, 2015) ve ‘kendiliginden sehir’ (spontenous city)
(Urhahn, 2011) gibi dominant olana ve hegemonik tasarlama ve planlama pratigine
karsit kavramlar Uretirken, ‘rastlantisallik’ ve ya diger bir deyisle ‘kendiligindenlik’” dGnemli
unsurlar olarak ortaya c¢ikmakta; yer-yapma pratigini kent hakkinin savunulmasinda
ve tasarimcinin/iktidarin kentinden, toplumun kentine dogru gegis surecinde 6nem
kazanmaktadir.

Turkiye'de ise, rastlantisallik ve kendiligindenlik kavramlari 6zellikle 2013 Occupy Gezi
kentsel hareketi ile glincel tartismalarin odagina oturmus olsa da, heniliz bu konuda
yapilan arastirmalar ve daha énemlisi uygulama alani yeterli seviyede degildir. istanbul
baglaminda ise, kentin, kirdan kente gécten en cok etkilenen kentlerden biri olmasi ve
yapilan planlarin niifus artisina odakli olmasi, gelismelere acik ve hizla dontsebilen esnek
tasarimlar icermemesi nedeni ile yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla bu bildiri, istanbul’da
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insanlarin giindelik deneyimleri ile rastlantisal olarak olusan kendilig§inden mekanlarin
olusum sirecinin morfolojik yapisinin ve bu durumun kentsel tasarim ile mekanin
Gretiminde nasil arag¢ olarak kullanilabilecegine odaklanmaktadir. Bildirinin amaci,
rastlantisal olarak olusan ve tasarlanmislik yerine toplumsal yonelimlerle kurgulanan ve
yeniden Uretilen kentsel mekanlarin olusum sireclerinin incelenmesi ile rastlantisallik ve
mekan Uretimi arasindaki iliskisinin sorgulanmasidir. Kendilig§inden mekanlarin olusmasi
sirecinde toplumsal yasamin ve giindelik yasam deneyimlerinin mekanin yeniden
Uretilmesine katkisina dair bilgi Uretilmesi, ve bu bilginin tasarimin ve tasarimcinin
gelecekteki rolu Uzerine bir tartisma platformu olusturmasi hedeflenmektedir. Bildirinin
yanit aradigi sorular sunlardir: Tasarim pratiginin tGriinid olmayan kentsel mekanlar nasil
olusur? Rastlantisallik ve mekanin Uretimi arasindaki iliski nedir? Rastlantisallik tasarim
stirecine nasil dahil edilebilir?

Bu iliskinin sorgulanmasinda, rastlanti kuramina bagh olarak ve belirli bir baslangic¢
veya varis noktasi olmadan giindelik yasami deneyimleyen gézlemci ve anlatici flanor /
kentsel aylak kavrami temel alinarak ‘yliriime’ aktivitesi kullanilarak kesifsel bir deneyim
kurgulanmaktadir. Sehre kusbakisi bakmak yerine, onunla bitinlesmek ve anlamak
icin oncelikle deneyimlemek gerekir. Flanor, kentin kuytularinda dolasarak onu tecriibe
etmek amaciyla modern hayata ve onun getirdigi aceleci yaklasimlara, kentin icinden
kesifleri ve hikayeleri ile karsi durur. Onu farkli yapan en dnemli 6zellik, kentte, sokakta,
caddede aradigi 6zglinlik ve bu arayisin sonunca ortaya koydugu yaratici Grinddar.
Benjamin’e (1999) gore, kapitalizminin etkisi ile yaraticilik ve kesfetme tutkusunu kaybederek
kalabaligin bir parcasi haline gelen flanér, bu noktada aylaga dondsir. Arastirmada flanoriin
aylak gezgine donismeden onceki kesfetme tutkusu ilham verici olmustur. Kendiliginden
olusan ve toplumsal yonelimlerle kurgulanarak yeniden Uretilen kentsel mekanlarin
olusum sireclerinin sorgulanmasi icin yapilan gézlemler, flanér kavrami temel alinarak
gerceklestirilen yurayulsler stresince arastirmacinin edindigi deneyimler ve kesiflerden
olusmaktadir.
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Sekil 1. Karakoy.

Avrupa yakasinda Kadikdy, Anadolu yakasinda ise, Sisli, Beyoglu, Besiktas, Ortakoy,
Balat ve Eminonii ilgeleri basta olmak lizere tamamen flanor felsefe ile belirli bir rota
lizerinde olmayan yuruyusler sonucu kendiliginden mekanlar fotograflanmistir. Yapilan
gozlemler ve elde edilen veriler ile kendiligindenlik, planlamada yer-yapma pratigini
takip eden yaklasimlar cercevesinde 20 yili askin stiredir gelisen ve halen gelismekte olan
‘kendiliginden sehir’ (spontaneous city) hareketi kapsaminda belirlenmis olan, Olcekte
yerellik — yakinlasmak, yeni gelismelere acik olmak, kolektif deger yaratmak ve kullanici
odakh olmak prensipleri Uzerinden tartisiimistir. Flandr deneyimin, alanda yapilacak
gozlemler ve derinlemesine gorismeler ile pekistiriimesi ile rastlantisal mekanlarin
olusma sirecinde toplumsal yasamin ve giindelik yasam deneyimlerinin rastlantisal
mekanlarin olusmasina ve mekanin yeniden Uretilmesine katkisina dair bilgi Giretilmesi,
ve bu bilginin tasarimin ve tasarimcinin gelecekteki roll tizerine bir tartisma platformu
olusturmasi amaclanmaktadir. Bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin yalnizca
fiziksel degil, toplumsal da olabilen esnek mekanlar Uretilebilmesi konusunda faydali
olacagi duslintlmektedir. Kentin dinamiklerinin ve yonelimlerinin anlasilabilmesi ile
yasanilan mekana ve kentin kendisine karsi aidiyet duygusunun kuvvetlendirilmesi
konularina katki yapmasi hedeflenmektedir.

Mekan, Yer ve Yer-Yapma

Mekan ve yer kelime anlami olarak bakildiginda benzer anlamlari iceriyor gibi goriinse
de aslinda iki farkl konsepttir. Mekan, bir alani, sosyal iliskilerden bagimsiz olarak
algilanabilen fiziksel bir cevreyi ifade ederken; yer, insanlarin deneyimleri tarafindan
yaratilan ve yalnizca fiziksel olarak degil sosyal olarak da algilanan ve bir anlam ifade eden
alandir. Yer yaratma sireci yogun arastirmalara dayanan ve glinimuizde hala tartisilan bir
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konudur. Relph (1976) ve Tuan (1977) bu konuda yaptiklari galismalar ile yer ve mekan
kavramlarinin tanimlanmasina katkida bulunmuslardir.

Yer-Yapma pratigi, Lefebvre’in ‘Mekanin Uretimi’ (Production of Space)inden
glnimiizin moda akimlari olan ‘taktiksel sehircilik’ (Tactical Urbanism) ve ‘yer-yapma’
(place-making)’e, mekanin kosullarina ve ihtiyaclarina gore farkh hedeflere sahip
olabilen bir yaklasim olsa da moderniteden baslayip neo-liberal politikalarla devam
eden sirecten toplumdan koparilan kamusal alanin, insanlara iadesini / geri donisini
saglama fikrine dayanmaktadir. Toplum igin ‘yer’ yapma fikri yeni bir yaklasim degildir.
Mekani yere dénustirme akimi, alt dlgekli sorunlara hizli ve yaratici ¢c6zlimler getirmesi
acisindan, icerisinde kayboldugumuz kentlerde, kentliler tarafindan hizla kabul géren ve
desteklenen, bunun bir yansimasi olarak da glindemden diismeyen bir olusum haline
gelmistir. Aslinda bir bakima sehri otoriteden alarak, aidiyet hissetmedigimiz mekanlari,
ait hissettigimiz mekanlara donlstiirmemize olanak saglayan bir slirectir.

Kamusal alan, toplum tarafindan bir sosyallesme, iletisim, kendini ifade etme alanlari
olarak kullanilan bir toplumun kidltirini yansitan, farkliliklar arasinda bag kuran
alanlardir. Lefebvre (1974), mekanin dretimini kullanim degerinden cok, degisim
degerinin belirledigini savunmaktadir. Modern kentin kullanim degerinden ¢ok degisim
degeri ile tanimlanmasi mekani metalastirirken, mekan yer olma 6zelligini kaybetmekte
ve degersizlesmektedir. Toplumu, planlama ve tasarim sireglerinin disina iterek
uygulamaya konan yukaridan-asagi politikalar ve bu politikalara bagli planlar icerisinde
toplumlar ‘yer’ lerini kaybetmeye basladiklarinda ise, iktidar arttk kamusal alani ve
toplumu kontrol altina almaktadir.

Modernitenin, gorsel ve islev agisindan karisik/kompleks gérdigi kenti kendi idealleri
ve hedefleri dogrultusunda kontrol etme, donlstliirme ve dolayisiyla planlama ve
tasarlama g¢abasina karsin, 1960’li yillarla birlikte kentin kim igin ve ne igin kullanildigini
sorgulanmaya baslamaktadir. Lynch’in (2010) kentin deneyimlenmesi ile insan algisi
lizerindeki etkisi konusunda yaptigi calismalarin bu kapsamda toplum merkezli tasarimin
yolunu actigl soylenebilir. Kentlerin tasariminda ve planlamasinda toplumun dnemi
ilk olarak Jacobs (1969) ve Whyte (1980) gibi 6nder isimler tarafindan vurgulanmistir.
Whyte (1980), kamusal mekdndaki sosyal yasamin bireylerin ve toplumun yasam
kalitesine katkida bulundugunu savunur. Bu sebeple, topluluk etkilesimini artiran fiziksel
mekan tasarlamanin 6neminden bahseder. Mekan, yukaridan asagiya dogru degil,
asagidan yukariya dogru tasarlanmali; tasarimci 6ncelikle insanlarin mekanlari nasil
kullandigini anlamalidir; mekan ve insan iligskisinin anlasilabilmesi igin ise teorik ve estetik
kaygilardan bagimsiz olarak gdzlem yapmahdir. Whyte (1980), davranissal gozlemler ile
sosyal etkilesim, mekan ve tasarim arasindaki baglanti konusunda farkindalik yaratirken,
Jacobs (1969) ise, kentlere yasayan varlik ve ekosistem olarak yaklasmakta; gozlemin
glicline vurgu yapmakta ve asagidan yukari bir toplum planlamasi olmasi gerektigine
inanmaktadir. Her ne kadar bu yaklagimlarin odaginda toplum olsa da tasarim so6z
konusu oldugunda vurgu tasarlanmisliktadir. Lynch (1984) kentin imajindan bahsederken
cogunlugun imajina vurgu yapmis ancak tasarimcinin kontroliinii savunmaktadir.

Buna karsin Alexander (1977), kentsel tasarim ve mimari trendleri reddetmektedir.
Toplumun kendi evlerini, sokaklarini ve gevrelerini kendilerinin tasarlamasi gerektigini,
yani toplum merkezli tasarim ilkesini savunmaktadir. Bu fikir, mimarlar degil insanlar
tarafindan tasarlanmis olan mekéanlarda yaptigl gézlemlerin sonucudur (Alexander ve
Ishikawa, 1977). Lefebvre (1968) mekanin yukaridan asagiya dogru lretilmesinin, diger
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bir deyisle tasarlanmasinin, toplumun sosyal etkilesimine dogrudan midahale oldugunu
ve sosyal iliskileri kisitladigini savunur. Bu disiince beraberinde giinlimiziin en 6nemli
kentsel ve toplumsal olgusu olan ‘Kent Hakki’ (Right to the City) kavramini glindeme
tasimistir. Bu konu ile ilgili olarak Harvey (2008), kent hakkinin kentsel kaynaklara
ulasmaktan c¢ok daha fazlasi oldugunu soylemektedir. Kaginilmaz olan kentlesme
sureglerinin ve donlstmlerinin sekillendirilmesinde sdz sahibi olabilmek ancak kolektif
bir biling ile hareket edilmesi ile saglanabilmektedir. Kent hakki, bireysel bir haktan cok,
kentleri yeniden insa etme 6zglrluglimuzin farkinda olmaktir.

Yer-yapmayi Tasarlanmislik ve Kendiligindenlik Uzerinden Tartisma

Kentlerin kapsamli ve merkezden bir planlamaya sahip olmasi gerektigi gortsi 1960
yilllarda baslayan tartismalara kadar genel gecer bir kabuldir. Ancak, planlamanin
merkezden yapilmasi ¢ogu zaman ¢ozim Uretmekten ¢ok daha alt olgcek ve yerel
sorunlarin artmasina sebep olmaktadir. Bu durum kentlerde her kdse basinda, sokakta
ve mekanda karsilasabilecegimiz kendiliginden olusmus alanlarin ve diizenin olusmasina
zemin hazirlamaktadir. Salt fiziksel olan ‘mekan’, bir ‘yer’e dénustiren olgu, insanlarin
alanda yasadiklari deneyimlerdir. Mekanin insanlar tarafindan uretilmesi, mekanda yer
olgusunun pekismesine ve o yere olan aidiyetin artmasina sebep olur. Bu bakimdan yer-
yapma hareketioldukc¢a kabulgérmis bir olusumdur. Basitama kolay hayata gecirilebilecek
disik butceli uygulamalara olanak saglayacak giglu fikirlerin sehirlerimizin yeniden
sekillendirmesi ile ilgili yapilan ¢alismalar, yer-yapma hareketinin zaman icerisinde btiin
diinyada kabul gérmesi ile kentlerimizde gorilmeye baslanmistir.

Kentsel mekanda kendiligindenlik dendiginde ise, herhangi bir organizasyona ve yer-
yapma adi altinda bir pratige gerek duyulmaksizin, insanlarin tasarim ile bulamadiklari
yeri, gindelik hayatta belirli parametreler Uzerinden Urettikleri yerler glindeme
gelmektedir. Gehl (2011) kamusal alanda gergeklestirilen faaliyetleri, gerekli hareketler,
fonksiyonel faaliyetler ve istege bagl faaliyetler olarak li¢ grup altinda tanimlamaktadir.
Gerekli faaliyetler fiziksel ortamin kalitesinden bagimsiz olarak gergeklestirilirken,
istege bagl faaliyetler, yerin ne sunduguna, insanlarin nasil davrandigina ve bu konuda
ne hissettigine 6nemli Ol¢lide baghdir. Bir yer ne kadar iyi olursa, o kadar istege bagli
aktivite olusur. Sosyal aktivite, diger faaliyet tirlerinin kalitesinin ve uzunlugunun bir
sonucudur. insanlar belirli bir yerde bulustuklarinda kendiliginden ortaya cikarlar. Sosyal
aktiviteler arasinda selamlasma ve sohbet, cocuk oyunlari, cesitli tirden ortak aktiviteler
yer alir. Bitln bu faaliyetler bir arada meydana geldiginde ve birbirlerini beslediginde,
sehirlerdeki ve yerlesim bdlgelerindeki ortak alanlar anlamli ve cazip hale gelmektedir.
Kendiliginden mekanlar olarak tanimladigimiz mekanlar istege bagh hareketlerin
yer buldugu mekanlardir. Bu baglamda mekanin sunduklari aktivitelerin olusmasi ve
meydana gelmesi agisindan oldukga dnemlidir. Degisen dinamikler, ntfus artisi veya
azalisi kent icerisindeki farkli yonelimler, basarili olarak tanimlanabilecek kentsel mekani
terk edilen bir mekana donistiirebilir. Bunun da 6tesinde yonelimler ve beklentiler farkli
olabilir. Dolayisiyla mekani basarili yapan standartlar degisir ve donisir. Tanidik veya
beklenmedik, kendiliginden ya da planli, anlik ya da daha uzun sireli, kentsel mekani
gevsek hale getiren faaliyetlerden bahseden Franck ve Stevens (2006), ‘gevsek’ olarak
tanimlanan mekanlarin (loose space), sehirlere hayat ve canlilik verdiginden bahseder.
Bu baglamda tartisiimakta olan tasarimda sireklilik, ‘yer-yapma’, iyi kentsel tasarim
nedir gibi konular, yeni bir terim haline gelen ‘gecici sehir’ (temporary city) kavrami ile
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farkl bir yone dogru evrilmistir. Glinimuizde kentsel pratik kalicilik konusunda daha az
takintili hale gelmeli mi sorunun yaniti olarak ‘gecici sehirciligin’ (temporary urbanism)
klasik sehircilik anlayisina entegre olmasi giindeme gelmistir (Bishop ve Williams, 2012).

Kent bireylerin glindelik hayatta edindikleri deneyimler ve kesifler ile strekli olarak bir
degisimvedoniisimhalindedir. Busebepledirkimekandarastlantisallikve kendiligindenlik
kacinilmazdir. De Certeau (2008) bireylerin tretim mekanlarindan bahsederken strateji
ve taktik kavramlarini kullanir. Stratejinin bir mekani vardir. Bu mekan ‘disaridakiler
kiimesi’ ile kurulmus bir tehditler ile hedefler biitliniinden olusur. Taktik ise aidiyet
tasimaz, sadece otekinin alaninda faaliyet gosterir. Bir merkezi yoktur ve mekansizdir. De
Certeau (2008)’ya gore giinlik yasamimizdaki aliskanhklarimiz, faaliyetlerimiz, uygulama
ve lretim tarzimiz taktiktir. Zayif olanlarin glicli olanlar karsisinda hayatta kalabilmesini
saglayacak her tirlu pratik, taktigin icerisinde tanimlanir. Taktik kurallari olan toplumun
denetiminden kacgis imkani saglamaktadir.

Bu cercevede tasarim ve planlamanin, halkin katiiminin da 6tesinde dogrudan tasarim
yapilacak olan kentte veya kent parcasinda yasayanlar ile birlikte yapilmasinin 6nemi
artmaktadir. Bu durumun temelini ise modern kente tepki ve kent hakki kavramlari
Gzerine bilincin artmasi olusturmaktadir. Bu nedenle ortaya c¢ikmis olan sehircilik
akimlarindan biri olan ‘kendiliginden sehir’ kavrami, kentin, sakinleri icin yapildigi fikrine
dayanmaktadir ve dort temel prensip Uzerinde kuruludur. Bu prensipler: (i) Mekana
yakindan bakabilmek ve detaylari gérebilmek (zoom-in); (ii) Acik gelisime olanak saglamak
ve donlsebilir mekanlar yaratabilmek (supervise open development); (iii) Kolektif deger
yaratmak ve kollektivizm ile tasarimin gliciini ve mekanin kalitesini artirmak (create
collective ideals); ve (iv) Kullanici odakh olmak ve mekanin kullanicilarinin ihtiyaglarina
ve isteklerine yonelik tasarlamak (be user-oriented) 'dir (Urhahn, 2011).

Modern kente bir tepki olarak, kent hakki kavrami ile de birlikte, kentin kendiliginden
olusmus parcalarinda, sirekli onu degistiren donlstiren ve yasayan bir organizma
olmasina katki saglayan kentlilerin, sehir ile bir bag kurma cabasi bulunmaktadir. Bu
durum; kendiliginden olusumlarin, alt 6lgekten Ust Olgege tasarimlarin, katimcidan
da o6te kullanici odakh ve hatta kullanici ile birlikte tasarim ve planlama anlayislarinin
temelini olusturmaktadir.

istanbul’da Kendiligindenligin Kesfi

Bu bilgiler dogrultusunda, istanbul’da kendiligindenlik; planlamada yer-yapma pratigini
takipedenyaklasimlar gcercevesinde ‘kendiliginden sehir” hareketi kapsaminda belirlenmis
olan (i) ‘Glgekte yerellik — yakinlasmak’; (ii) ‘acik gelisime olanak saglamak’; (iii) ‘kolektif
deger yaratmak’; ve (iv) ‘kullanici odakli olmak’ prensipleri Gzerinden tartisiimaktadir.

Olgekte Yerellik — Yakinlasmak

Kendiligindenligin prensiplerinden biri olan ‘yakinlasmak’ (zoom in) mekédna yakindan
bakabilmek ile ilgilidir. Yerel ihtiyaclarin belirlenebilmesi, potansiyellerin gorilebilmesi ve
kapsamli bir inceleme yapilabilmesi igin tasarimcinin detaylari gérebilmesi 6nemlidir (Sekil 2).

istanbul’da yapilan kent kesiflerinde, bu prensipte bahsedilen detayli gézlem yapabilme
ve mekana yaklasabilmenin eksikligi, ihtiyaclar cercevesinde rastlantisal kullanimlarin
olusmasi seklinde kendini gostermektedir. Yapilan gozlemler, kentin, kentte yasayanlar
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tarafindan yerel dlcekte yeniden Uretildigini, ait hissedilen alanlara dontistiglini ve Ust
Olcekten bakarak géremeyecegimiz detaylarda ihtiyag ve isteklere gore sekillendigini
ortaya koymaktadir. Balat’ta yol kenarinda yer alan yesil alanin, yapilasmanin yogun,
sokaklarin sikisik oldugu semtin sakinleri tarafindan bir kagis yeri olarak kullanildig
gorilmektedir.

m—

“ ENEEES

Sekil 2. Balat (sol), Macka (sag).

Balat’ta rastlanilan érneklerde yola en uzak noktalar secilerek, tasinabilir tabureler ile
mekanda ozellikle agag golgeleri etrafinda oturma alanlari olusturulmaktadir. Park olarak
tasarlanmamis olan yol kenarlarinda yer alan yesil tampon bolgelerinde kirli hava ve arag
glriltilerine ragmen piknik yapilmasi stirekli olarak karsimiza ¢ikan bir durumdur. Yesil
alan olarak planlanan alanlar, ¢cok farkl kullanimlari icermektedir. Parklar, refiijler, tampon
bolgeler teoride farkli fonksiyonlari igeriyor olsa da, pratikte ayni olabilmektedirler.
Bir refijin piknik alani olarak kullanilmasi, bdlgede yasayanlarin sosyal yapisi ve
ihtiyaclari ile ilgili referanslar verebilmektedir. Park fonksiyonu olmayan yesil alanlarin
fonksiyonu disinda kullanilmasinin nedenlerini, kullanim sikliginin gérildigi mekanlari
yakindan analiz ederek algilayabilmek mimkinddr. Tasarim pratiginin Grind olmayan
kendiliginden mekanlarin, yerel Olcekte ihtiyaglara tasarimin ve planlamanin cevap
veremedigi durumlarda olustugu gozlenmektedir. Tek tip ¢ozlimlerle bitiin sorunlara
tepeden Uretilmeye calisilan ¢dzlimlerin yetersiz kalmasi, mekana yakinlasabilmek ve
yerel 6lcekte algilayabilmenin 6nemini géstermektedir.
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Ac¢ik Gelisime Olanak Saglamak

‘Acik gelisime olanak saglamak’ (supervise open development) donisebilir mekanlar
yaratilmasi ile ilgilidir. Kent hem islevleri hem de yasam tarzi ile sirekli degisim
ve donlslm icerisindedir. Tasarimda surdirilebilirlik kentin bu degisimlere uyum
saglayabilmesi ile mimkindir. Dogrusal olmayan tasarimlar, mekanlarin canli kalmasini
saglar. Bu sebeple tasarim, olasiliklari ve firsatlari géz 6nlinde bulundurarak katima
tesvik etmeli ve yonlendirici 6zellikte olmahdir. Kendiligindenlik, mekanin esnekligi ile
dogrudan iliskilidir. istanbul’da sik gdézlemledigimiz durumlardan biri, oturma eylemine
olanak saglayan bitlin noktalarin, yiksek bir kaldirim, bir aydinlatma elemani,
basamaklar, kapi 6nleri gibi 6rneklerle cogaltilabilecek pek ¢ok kent pargasinin oturma
alanina dontsmesidir. Fonksiyonundaki esneklik, bu mekanlarin rastlantisal birer oturma
elemanina doniismesine sebep olmaktadir (Sekil 3).

Sekil 4. Besiktas.

GulnlUmiuzde kaybolmus kendiliginden mekanlardan biri olan Belestepe, kenticin herhangi
bir anlam ifade etmeyecek bir yol kenari iken, Besiktas maglarinin izlenebilmesine olanak
saglayan bir yapida olmasinin kesfedilmesi ile maglarin izlendigi bir seyir terasi haline
doénusmis ve yillarca bu amagla kullaniimistir. Yeni yapilan stadyumun seyir igin olanak
vermeyen yapisi sebebiyle artik eski islevi bulunmamaktadir. Ancak kolektif hafizada yer
edinmis bir kent mekanidir (Sekil 4). Topografya, mekanin kullaniimasinda énemli bir
etken olmustur.

Sikisik sehir merkezlerinin kendiliginden olusumlara izin veren bir diger mekan ise
bos parsellerdir. Bos parseller, bulundugu alanin ihtiyacina gore otopark, arag¢ yikama
alani, mahalle kahvesinin sandalyeleri ile gevrelenmis acik alan, istif mekani veya ¢ocuk
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olani olarak kullanilan bir mekan olarak karsimiza cikmaktadir. incelenen érneklerden
Balat’ta bulunan ve kafe bahgesi olarak kullanilan bos parsel ile Karakdy’de bulunan ve
otopark olarak kullanilan bos parsellerin sinirlarinin tanimh olmasindan faydalanilmakta,
kontrolli giris ¢ikislara imkan saglamasi mekanlarin kullaniminda belirleyici olmaktadir
(Sekil 5). Belirli bir kullanici tarafindan donUstirtlmis olan mekanlar, tamamen kamusal
olan kendiliginden mekanlardan farkhlik gostermektedir. Ancak o6zellikle Karakdy’de
otopark olarak kullanilan parsel duvarinda yer alan Baris Mango’nun portresi ve sarki
sozlinli iceren grafiti, kentin kamusal alan istekleri konusunda bize ipuglari vermektedir:
“Artik sokaklar benim goriyorsun degil mi?”.

Sekil 5. Balat (sol), Karakdy (sag).

Beyoglu’'nda bulunan ve ¢ocuklarin oyun alani olarak kullandigi alanda ise mekanin
yalnizca bos olmasioyun alaniolarak kullaniimasinda yeterliolmaktadir (Sekil 6). Budurum
Nisantasi’nda genis bir kapi esiginde oyun oynayan c¢ocuklarda ve Barbaros Yokusu'nda
gece yarisl oyun oynayan cocuklarda da gbzlenmis olup, mekanin sinirlarinin olmasi
blylik bir 6nem arz etmemekte, sinirlar oyun kurallari ¢cergevesinde donustirilmektedir.
Bunun icin mekanin icerisinde bulunan ¢op kovalari, taslar veya saksilar kullanilmaktadir.

Cukurcuma’dabulunan, istif ve depolamaalaniolarak kullanilan parseldeise parselsinirlari
kullaniimaktadir. Bu mekanda ayni zamanda fotograf ve moda g¢ekimleri yapiimaktadir.
Depolanan malzemelerin bir kismi, ikinci el ve antika magazalarinin yogun oldugu
Cukurcuma semtinin 6zelligini yansitmakta olup, dekor olarak islevlendirilmektedir.
Buradan hareketle sunu soyleyebiliriz ki, mekanin fiziksel 6zellikleri ve yapisi elverdigi
Olclide kullanimlar cesitlenmektedir. Bu durum mekanin kullaniminda katihmi artirmakta
ve kendiliginden olusumlarin 6nlint agmaktadir.
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Sekil 6. Cukurcuma (sol), Beyoglu (sag).

Kolektif Bir Deger Olusturma

‘Kolektif deger yaratmak’ (create collective ideals) kent mirasini korumak ve kamusal
alanlari gelistirmek icin bir aractir. Ortak degerler ile mekana olan aidiyet pekismektedir.
Kolektif deger olusturulmasinda tesvik edici etkenlerden biri mekanin kamusal sanata
olanak vermesidir. Kamusal sanat mekanin etkilesim alanini genisletmektedir. Bir
kendini ifade bigimi de olan bu durum, bulundugu lokasyonun hikayesini anlatmaktadir.
Merdivenlerin Gezi Parki protestolari doneminde boyanmis olmasi bunun bir 6rnegidir. Bu
akim daha sonra yayginlasarak merdivenlerin birer kentsel taktik mekanina dénismesine
sebep olmustur. istanbul’un sayisiz merdiveni kentsel dlgekte bilinmekte, gecis ve erisim
fonksiyonu disinda kullanilmaktadir. Komando Merdivenleri, Haydarpasa Merdivenleri,
Merdivenli Mektep Sokak, Yiksek Kaldirirm, Gezi Parki Merdivenleri, Sali Pazari
Merdivenleri diger kentsel 6lcekte bilinen ve kullanilan merdivenler olarak siralanabilir
(Sekil 7). Cihangir Merdivenleri ise bu merdivenler arasinda sosyallesme ve bulusma
mekani olarak bilinmekte olup, bdlgede yasayanlar ve siklikla kullananlar tarafindan
kolektif bir deger ifade etmektedir (Sekil 8). istanbul'da kesfedilen kendiliginden
mekanlardan Cihangir Merdivenleri ve Belestepe’de kolektif bir deger olusturmakta ve
zamanla da bu deger bulundugu boélgenin ve hatta kentin hafizasinda yer edinmektedir.

o ”‘

A

Sekil 7. Cihangir, Cihangir, Cukurcuma, Balat (soldan saga).
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Sekil 8. Cihangir Merdivenleri.

Kullanici Odakli OIma

‘Kullanici odakli olmak’ (be user-oriented), tasarimcinin yaptigl tasarimlarin, mekanin
kullanicilarinin ihtiyaglarina ve isteklerine ydnelik olmasi gerektigidir. istanbul genelinde
gozlenen kendiliginden/rastlantisal mekanlar dogrudan kullanicilar tarafindan
olusturulmus mekanlardir. Tasarimin kullanici odakli olmasi, mekanlarinin kullanicilar ile
birlikte hatta onlar tarafindan tasarlanmasi, glincel tasarim galismalarinin temel prensibi
haline gelmektedir. Kent, degisen ve doniisen dinamikleri ile bitlin bu prensiplerden
habersiz ve bagimsiz olarak zaten kullanicisi tarafindan sirekli yeniden Uretilen pek
cok mekani icerisinde barindirmaktadir. Ornegin, Besiktas Barbaros Meydani, kaykay
kullanimini ve kullanicisi distnilerek tasarlanmamis olmasina ragmen, amator ve
profesyonel kaykaycilarin kullandigi bir meydandir (Sekil 9). Burada, meydanin diiz
zemininin, bu sporun yapilmasi icin imkan sunmasini, cevresinde yer alan basamaklarin
seyir ve dinlenme alani olugturmasinin meydanin aktif olarak kullaniimasini ve canli
kalmasini sagladigi gortlmektedir. Esnek kullanimlara imkan saglayan tasarimlar,
ongorulemeyen kullanici profilleri icin de olanaklar sunmakta ve mekanin kullanimini
ve canlihgini artirmaktadir. Tasarim dogrudan kullanici odakh olmamasina ragmen,
kullanici tarafindan yeni bir anlam kazandirilarak sirdirilebilir hale getirilmektedir.
Belestepe orneginde ise bu durumun tam tersi bir tutum izlenmektedir. Tasarim,
mekanin kendiliginden kullaniminin 6niine geg¢mis, tamamen yok olmasina sebep
olmaktadir. istanbul’da gézlemlenen kendiliginden olusumlar dogrudan kullanicisi
tarafindan Uretilmistir. Bu sebeple mekanin sundugu olanaklar dogrultusunda, tasarimin
kullanici odakli olamadigi durumlarda dahi, kim tarafindan kullanildigi ile ilgili referanslar
icermektedir (Sekil 10). Bu referanslar dogru analiz edildigi takdirde, tasariminin
kullanicisi ve ihtiyaclarina yonelik olarak tasarimciya yol gosterici olacaktir. Bu baglamda
flanor deneyim, kullanici odakli tasarim yapabilmek adina kendiliginden olusumlarin
kesfinde dogrudan deneyimlere acik bir yontem sunmaktadir.

Kentsel Mekanda Rastlantisallik

883



Q “Degiskent” Degisen Kent, Mekan ve Bicim
Turkiye Kentsel Morfoloji Arastirma Agi Il. Kentsel Morfoloji Sempozyumu

- ISBN: 978-605-80820-1-4

Sekil 10. Balat (sol), Galata Képrisi Eminond (sag).

Sonug

istanbul’da kendiligindenligin/rastlantisaligin kesfedilmesi amaciyla yapilan arastirma
sonucunda tasarim pratiginin UriinG olmayan kentsel mekanlarin, esnek, farkh
kullanimlara olanak saglayan, biraradaliklarin oldugu, mekani paylasanlar icin kolektif
bir deger olusturan kent parcalari oldugu gérilmistir. Kendiliginden/rastlantisal olarak
tarifledigimiz mekan, yerel olcekte ihtiyaclardan yola cikilarak, o mekani kullananlar
tarafindan Gretilmekte ve kullanilmaktadir. Bu mekanlarin donusturilebilir/degistirilebilir
olmasi mekanin durmaksizin Uretilmesine, olasi potansiyellere gore sekillenmesine
olanak saglamaktadir.

istanbul’da kendiligindenligin ‘kendiliginden sehir’ hareketi kapsaminda belirlenmis olan
kriterler cercevesinde tartisiimasi gostermistir ki, kendiliginden olusumlar dikte edilen
tasarimlar Uzerinde var olmaya devam etmektedir. Dolayisiyla bu yaklasim ¢ergevesinde
arastirma sirecinin analiz edilmesi i¢in kabul edilen parametreler ve bu parametreler
referans alinarak gelistirilecek yeni parametreler ile, halihazirda tartisma konusu olan
st olcekli planlarin cogu zaman yerel 6lcekte sorunlara cevap veremiyor olmasina karsin
istanbul igin bir ¢cdziim yolu olusturulabilir. Tasarimci, bakis agisini, sinirli lejantlarin dar
cercevesinden kurtararak, yeni tasarim elementleri bulmal, dénistiime ve esneklige
olanak veren yeni tasarimlar ile dikte edilen mekanlar yerine toplumsal mekanlar
Uretmelidir. Bu baglamda tasarimcinin roll, kentte nerede ne yapilmasi gerektigini
soylemek degil, mekani kullananlarin ve orada yasayanlarin ne yapmak istedigini iyi
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analiz ederek rehber olmaktr.

istanbul’da kendiligindenligin tartisildigi parametrelerden ‘Olgekte Yerellik ve Yakinlasma’,
kentsel tasarimcilarin proje Uretimi slirecinde yaptigi alan calismalarinda oldukga
stk kullandigi bir parametre iken, mekansal fonksiyonlarin oncelik siralamasindaki
cakismalardan ve kaliplar icerisinde sikismis lejantlardan 6tlirt uygulamaya 6zgin bir
sekilde gecememektedir. Arastirma silirecinde reflij olarak diizenlenen mekanlarda
gozlemlenen farkli kullanimlar bu duruma &rnek olusturmaktadir. istanbul’da
kendiliginden olusumlar dogrudan ‘Acik Gelisime Olanak Saglama’ parametresini
saglar niteliktedir. Bos parseller, oturma imkani saglayan kent parcalari ve halihazirda
mevcut olmasa da Belestepe olarak bilinen seyir terasi, gelisime olanak saglayan kentsel
alanlara orneklerdir. Belestepe’nin acik gelisime olanak saglamasi disinda ‘Kolektif Bir
Deger Olusturma’ agisindan da 6nemi bulunmaktadir. ‘Kullanict Odakl Olma’ tasarimin
temel prensibi olmasina ragmen, hizla gelisen kentlerde doénisen kullanici profilleri
ve isteklerine uyum saglayabilen tasarim sirdurilebilir bir durum degildir. Besiktas
Barbaros Parki Meydani’'nin kaykaycilar tarafindan, kaykay pisti niteligi olmamasina
ragmen, mekanin var olan o6zellikleri sebebiyle aktif kullanimi géstermistir ki kullanici
odakh olma prensibinin surdirilebilirligi acik gelisime olanak saglama parametresi
ile eszamanli olarak mumkindidr. Bu cercevede degerlendirildiginde, niifus artisina
odakli olarak planlanan ve zamanla iktidarin kenti olan istanbul, toplumun ‘yer’ arayisi
sebebiyle kendiliginden olusumlar agisindan tasarimcilar icin oldukca zengin bir 6rnek
olusturmaktadir.

Rastlantisallik/kendiligindenlik mekanin yere doniismesinde oldukga 6nemli bir etkendir.
Cesitlilikten ve kendiliginden olusumlara izin veren olasiliklardan yoksun mekanlar,
yalnizca fiziksel olarak varligini sirdirtrken, rastlantilara agik mekanlar zamanla kentin
ruhu olan, yasayan, 6zglin ‘yer’lerine donusir. Kendiligindenlik iceren mekanlar, farkli
kullanimlara agiktir ve cesitlilige olanak saglar. Sokaklarin, meydanlarin, parklar ve acik
alanlarin sosyal etkilesim ve kendiligindenlik ile tasarlanmasi ve Uretilmesi yasanabilir
cevreler olusturulmasina katki saglayacaktir. Bu sayede mekanda kullanim ve kalitenin
artmasi ile her seferinde yikilip yeniden yapilan degil, farkli katmanlar eklenmesi ile
cogalarak var olan kentsel cevreler olusacaktir. Yapilacak olan tasarim ve planlama
calismalarindayerel 6lcekte yapilacak gbzlemlerve degerlendirmelerile kendiligindenligin
iyi analiz edilmesinin, degisen/dénisen kentlerimize adapte olan planlar ve tasarimlar
yapilabilmesine olanak saglayacagi dustintilmektedir. Boylelikle ‘strdirilebilir tasarim’
anlayisinin yerini, ‘tasarim sirdirdlebilir olmali mi?’ sorusuna biraktigi bu glinlerde, ‘hizli
doniisen ve kendiliginden olusumlara izin veren tasarimlar strdurulebilirdir’ cevabini
verebiliriz.
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