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Tarihi dokular her dénemin bir oncekine eklemlenmesiyle “siirekli degisen ve yeniden bigim-
lenen bir biitiinii” olustururlar. Bu biitiin farkli dénem ve kiiltiirlerin degigen yasam bigimleri,
estetik anlayiglart ve teknolojik gelismelerinin somut bir yansimasidir. Yeni kullanimlar ve mii-
dahaleler gibi farkll dinamiklerin yapili ¢evreye etkisiyle olugan degisim siireci, tarihi dokuda
eski-yeni iligkisinin bir koruma problemi olarak ortaya ¢ikmasina neden olur. Hem var olan
ozgtinliigiin yeni miidahalelerle degisimi hem de yeni yapt insasit bu kapsamda degerlendirile-
bilir. “Tarihsel siirekliligin son katmani olarak” ‘yeni’ miidahalelerin/yvapilarin tarihi dokuyla
morfolojik olarak uyum ya da uyumsuzlugu ile ilgili kesin tamimlar ve kurallar olmasa da ¢eyitli
yaklasimlarla farkl olgiitler gelistirilmigtir.

Bu kapsamda, bu yazida, érnek ¢aliyma alam olarak segilen, Geleneksel Osmanli Konut
Mimarisi’'nin Amasya kentine ozgii cografi ve topografik verilere gore sekillenmis 6zgiin or-
neklerinin bulundugu, Yaliboyu Bélgesi ne odaklamilmistir. Yesilirmak in giiney kiyisi boyunca
tarihi sur duvarlart iizerinde nehre dogu uzanan ince uzun parseller diizenine sahip olan Yali-
boyu Evleri nehir kenarinda bitisik diizende konumlanir. Bu tarihi doku dogal peyzaj ile birlikte
ozel bir kentsel form ve cephe olusturur. Amasya kentinin sembolii haline gelen Yaliboyu Evleri
ve Cephesi, ozellikle 1960 ve 70°li yillardan itibaren ortaya ¢ikan etkenler, yapilagma talepleri
ve artan restorasyon ¢alismalariyla hizli bir degisime maruz kalmistir:

Bu ¢ercevede, ¢calisma, Yaliboyu Evleri’nin doku ve cephe dzelliklerindeki degisim-doniisiim
stirecini morfolojik perspektiften bakarak anlamayi, ‘yeni’nin kentsel formdaki ézgiin nite-
liklerle uyum-uyumsuzlugunu dl¢meyi amaglar. Bu 6l¢me sistemiyle Yaliboyu Cephesi’'ndeki
yapilarin, kiitle (6lgek, kiitle ritmi) ve cephe ézelliklerinin (dolu-bos orani, cephe diizeni ve
elemanlary) incelenmesi amaglanmaktadur.

Yaliboyu 'nun tarihi, kiitle ve cephe ozellikleri kisaca tanimlandiktan sonra degisim siireci, dort
dénemde (1930-1950, 1950-1970, 1970-2000, 2000 sonrast ve bugiin) aktarilarak; siirecin ta-
rihi doku diizeni ve yapilarin kiitle/cephe ozelliklerini nasil etkiledigini degerlendirilecektir.
Calismada 1953-1969-1990 ve 2000 yili sonrasina ait hava fotograflari ile Yaliboyu 'nu iceren
eski fotograflar ve alanda daha once yapilmis arastirmalara ait tespitlerden yararlanilarak, bu
belgelerle giincel durum karsilastirtlacaktir. Yazi, tiim bu ¢alismalar 1s1g8inda Tarihi Yaliboyu
Evleri’nin degisim siirecinin belirlenen ol¢iitler araciligi ile zamansal ve mekdnsal olarak yo-
rumlanmasi ile sona ermektedir.
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Giris

Tarihi ¢evreler, her donem yeniden iiretilmis ve yeni miidahalelerle bigimlen-
mislerdir. Bu tarihsel siire¢ i¢cinde olusan biitiine ait 6zellikler, farkli donem ve
kiiltiirlerin yasam sekilleri, estetik anlayislar1 ve mimari yaklasimlarin somut bir
yansimasidir. Tarihi dokular ve yapilar bir yandan bu siirekliligi yansitirken bir
yandan da giliniin kosullarina cevap verebilmelidir. Bu baglamda, “tarihsel siirek-
liligin son katmani” (Karakul, 2002, 15-20; Karakul 2009, 50-52) olarak degerlen-
dirilen ‘yeni’ miidahale/yap1 ve tarihi doku iligkisi 6nemli bir tartisma ve uygula-
ma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihi dokuya ¢esitli amaglarla yapilan
miidahaleler ve degisim-doniisiim siireci, yeni yapilasma ve tasarim konulari bu
cercevede yer almaktadir. Gliniimiizde, tarihi dokuda yeni yap1 ve tasarim calis-
malari, yeni ve eski arasindaki iliskinin, uyumun-uyumsuzlugun nasil kurulaca-
gina odaklanmaktadir. Bu kapsamda, tarihi dokuya uyum-uyumsuzluk konusuna
iliskin kesin sinirlarla tanimlanmis kurallar olmamasi da tarihi dokunun yeni ile
kuracagi iliski sorununu ¢ok boyutlu bir koruma problemi haline getirmektedir.

Bu caligma, belirli temel kaynaklar 1s1gindaki literatiir taramasina' dayanarak tari-
hi dokudaki ‘yeni’nin uyum-uyumsuzlugu iizerine dlgiitler gelistirip degerlendir-
meler yaparak bu konudaki koruma arastirmalarina katkida bulunmayi amaglar.
Bu kapsamda, Amasya kentinin Yesilirmak kiyis1 boyunca dogu- bati yoniinde
yaklagik 900 metre ile tanimli Yaliboyu Cephesi’ndeki (Sekil 1) degisim siirecine
odaklanilmaktadir.

Bu cergevede yapilacak degerlendirmeler olgiilebilir olan kiitle iligkileri, cephe
diizeni ve elemanlari, malzeme kullanim1) ve daha az 6lgiilebilir olan mimari dil
ve yaklagimlar (kopya, benzesen, etkisiz-notr, yorumlayan, zit-kontrast) gibi 6l-
clitlere gore gerceklestirilmektedir (Sekil 2). Kiitle iliskileri ol¢iitii kapsaminda
olcek, kiitle ritmi ve bigimi, ylikseklik, dolu-bos orani, yapi- parsel iligkisi, onemli
yapi ve manzaralara saygi gibi konulardaki uyum-uyumsuzluga bakilmaktadir.
Cephe diizeni ve elemanlarinin incelenmesi, cephedeki dolu-bos orani, 6lgek,
oran, 0zgiin eleman boyut ve diizenleri, yiikseklik, kat akslar1 gibi 6l¢iitleri icer-
mektedir. Malzeme uyumu ise, is¢ilik, bitim, renk, doku, teknoloji gibi dlgiitler ile
izlenmektedir. Bu 6lgiilebilir analizden ortaya ¢ikan sonuglar, miidahalenin-yeni
yapimin mimari dili ve yaklagiminin yorumlanmasi ile degerlendirilmektedir.

Kavramsal Cerceve

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren olusan hizli degisim- doniisiim siirecleri
tarihi dokularda eski-yeni, uyum- uyumsuz gibi karsitlik i¢eren yeni tartigmalari
ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle 1. ve II. Diinya Savaslari sonrasinda, kentler ve tarihi
dokularda biiyiik yikimlarin olmasi sebebiyle yeni yapilagsma 6nemli bir tartigma
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Sekil 1. Amasya Yaliboyu Evleri, Irmak Boyu Cephesi (https:/www.google.com/
earth/, 2021)

Sekil 2. “Tarihi dokuda eski-yeni” uyumu-uyumsuzlugunun degerlendirilmesine ilis-
kin belirlenen 6lgiitler ve calisma yontemi

konusu olmustur. Bu baglamda, savas sonras1 donemde kaybedilenleri geri getir-
me istegi ile yikilan yapilarin ayni bicimde yeniden insa edilmesi siklikla goriilen
bir yaklasim olmustur.>

196011 yillar sonrasinda kentsel doku koruma konusuna odaklanilmasiyla birlik-
te, konu, koruma disiplini i¢in 6énem kazanan bir sorun haline gelmistir. ICO-
MOS, UNESCO ve Avrupa Konseyi gibi uluslararast orgiitler tarihi dokularin
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korunmasi ve tarihi dokuda yeni yapilasma gibi konularin farkli 6l¢eklerde ele
almmasimi saglamis, bu kapsamda cesitli tavsiye kararlar1 ve yonlendirici ilke-
ler belirlemede 6nemli rol almiglardir. Bu baglamda, temel metinlerden biri olan
Venedik Tiizigii’nde 12. ve 13. maddelerinde yeni miidahalenin ve tarihi yaprya
eklemlenmenin biitiinle uyumlu bir sekilde bagdastirilmasi vurgulanmis, 6zgiin
yapidan ayirt edilebilecek, okunabilecek sekilde yapilmasi gerekliligi ifade edil-
mistir. Buradaki yeni miidahale ve eski arasinda uyum olgiitleri ise geleneksel
yapinin ilgi ¢ekici béliimleri, konumu, kompozisyonu, dengesi ve cevresiyle olan
bagintis1 olarak agiklanmaktadir.®

1975 yilinda Avrupa Mimari Miras yili kapsaminda yayinlanan Amsterdam
Bildirgesi’nde ‘biitlinlesik koruma’ yaklagimi kapsaminda ele alinan “yeni’, koru-
ma siirecinin son ve tamamlayici pargasi olarak degerlendirilmektedir:* Yeni ya-
pilarin ¢evreleriyle uyum icinde olmalarini saglayacak olgiitleri igeren (yiikseklik,
form, yerlesim, malzeme, renk, arazi kullanim katsayis1 vb.) bir yontem uygulan-
mas1 gerektigi ifade edilerek, yeni yapilasmalara yonelik tavsiyeler agiklanmakta-
dir. Bu kapsamda kentlerde kimliksiz ¢evrelerin yaratildigi gozlemlendikge, tarihi
cevrelerin nasil korunacagina ve yeni-eski iliskisinin siirdiiriilebilirligine yonelik
arayiglar artmistir.®

Washington Kartasinin 10. Maddesinde yeni yapilasmanin baglamla uyumu ger-
cevesinde, alanin degerlerinin zenginlesmesine katkida bulunan bir koruma araci
olabilecegi belirtilmektedir.® Doku biitinliigiiniin ve mevcut degerlerin korunma-
s1 ve slirdiiriilmesi ile birlikte tarihi gevrelerde tasarim i¢in yaraticilik ve ¢esitlilik
kavramlar1 vurgulanmaktadir. Bu kapsamda en son ve en kapsamli uluslararasi
belge olan “Valletta ilkeleri'nin amaci, tarihi yerlesimlere ve kentsel alanlara yapi-
lacak her tiirlii yeni miidahale i¢in uygulanabilecek ilke ve stratejileri nermektir.
Bu cercevede, ‘Valletta Ilkeleri’ tarihi yerlesim ve dokulardaki yeni miidahaleler
ve yeni yapilar igin temel ilkeler sunmaktadir.” Ozellikle yeni miidahalenin, tarihi
cevrenin degerlerine, siirekliliginin korunmasina ve baglamina saygili durusu ve
tarihi gevrenin zenginligine katkisi vurgulanmakta, yeni yap1 tasarim siirecinin de
bu temelde siirdiirtilmesi gerekliligi dnemsenmektedir. Bu baglamda, yeni iireti-
len mimarlik, alanin mekansal organizasyonu ve geleneksel morfolojisi ile uyum-
lu olmal1 ve ayn1 zamanda kendi zamanini ve mimari egilimlerini de yansitmali
fikri 6ne ¢ikmaktadir.

Tarihi doku iginde yeni yap1 tasarimui igin gelistirilen yaklagimlarin iki ug noktasi
‘tarihi tehdit eden yeni’ ile ‘yeniyi kisitlayan tarih’ olarak tarif edilebilir® (Sekil 3).
Bu baglamda yeni-eski iligkisi farklilagsma- benzegme ikilemi arasinda sorgulan-
maktadir. Tarihi dokuya uyum arayislari ger¢evesinde bakildiginda bu yaklagimlar
bes grupta siniflandirilabilir: 1) eskinin birebir ‘taklidi- kopyast1’, 2) tarihi dokuya
‘benzesen’, 3) tarihi dokuda ‘ndtr’-tarafsiz durus, 4) tarihi dokuyu ‘yorumlayan’
ve referanslar igeren, 5) tarihi dokuya ‘zit- kontrast’ bir durus sergileyen.
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Sekil 3. Tarihi dokuya uyum arayislari ger¢evesinde ‘yeni’ i¢in yaklagimlar: ‘taklit’, ‘b
enzesen’, tarihi dokuda ‘notr’-tarafsiz durus, tarihi dokuyu ‘yorumlayan’ ve referans-
lar igeren, tarihi dokuya ‘zit- kontrast’ bir durus sergileyen.!

Calisma Alani: Amasya Yaliboyu Evleri

Karadeniz Bolgesi’nin i¢ kesiminde Yesilirmak kiyisinda kurulmus olan Amasya
cok katmanl tarihi bir kenttir. Kent kurulusundan giiniimiize kadar yer sekilleri,
jeolojik yap1, iklim ve bitki ortiisii gibi cografi etkenlere gore bigimlenmis, tarih
boyunca yerlesimler bu 6zellikler ¢ercevesinde gelismistir. Bu baglamda, kent,
Yesilirmak ekseninde, kuzey ve giliney-dogu yonlerinde egimle yiikselen topog-
rafya sebebiyle sinirli bir yerlesim alanina sahiptir (Sekil 4).

Esas caligma alani olan Yaliboyu, tarih boyunca kentin en prestijli ve birincil
yerlesim alan1 olmus, bugiin de kentin simgesi durumundadir. Yesilirmak kiyisi
boyunca yer alan ve farkli dénemlerde insa edilmis olan dort kdpriiden, Istas-
yon Kopriisii ile Hiikiimet K&priisii arasinda, Yesilirmak’in giiney kiyis1 boyun-
ca tarihi sur duvarlar lizerinde bitisik nizamda siralanan bu kentsel doku, dogal
peyzaj ile birlikte kent igin 6zel ve sembolik kiy1 cephesi, Yaliboyu Cephe’sini,
olusturmaktadir (Sekil 5). Bu cephe, kente 6zgii iklim, cografya ve topografya
verilerine gore sekillenmis geleneksel konutlarin en basarili ve 6zgiin 6rnekleri-
ni barindirmakta, Kuzey Anadolu’da bulunan Osmanli Konutlarinin 6zelliklerini
tasimaktadir.’

Sekil 4. Amasya Kent Plan1 1934 (Gabriel, 1934) ve Amasya Hava Fotografi, 2019
ve Calisma Alaninin Konumu (https://www.google.com/earth/, 2019)
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Sekil 5. Calisma Alani: Yaliboyu Evleri ve Cephesi

Yaliboyu Evleri’nin nehre bakan cepheleri Roma Donemi sur duvarlari {izeri-
ne inga edilmistir. Nehre dogru uzanan ince uzun parseller diizenine sahip olup
konutlar bu aksta neredeyse kesintisiz bir siireklilik igerir. Yapilarin sur duvari
tizerinden diiz yiikseldigi, ¢ikma veya ¢ikmalar yaparak nehre dogru yiikselerek
genisledigi 6rnekler bulunmaktadir (Sekil 6). Yapilarda, cephenin belirleyici ele-
manlar1 pencereler ve kapilar, sagaklar, elibdgriindelerle desteklen ¢ikmalar, bal-
konlar, baca ve merdivenlerdir (Sekil 6).

Yaliboyu Cephesi’nde geleneksel teknik ve malzemelerle yapilmis olan konut-
larin yan1 sira gesitli degisim siireclerini yansitan miidahale gérmiis yapilar ve

Sekil 6. Yaliboyu Cephesi’nden Gérseller (ODTU, Kiiltiirel Miras Koruma Lisan-
stistii Programi, 1999-2000 Bahar Dénemi REST 507: Planning and Design in Urban
Conservation, Amasya Hatuniye Mahallesi Koruma ve Sagliklagtirma Projesi)

354



Amasya Yaliboyu Evieri Uzerine Morfolojik Bir Degerlendirme

yeni malzeme ve tasarim anlayisi ile yapilmis yeni yapilar da bulunur. Hem yeni
yapilarda hem de tarihi dokudaki onarim ve koruma ¢alismalarinda gesitlilik arz
eden yaklagimlar ve farkli miidahale bigimleri goriilebilir.

Bu ger¢evede Yaliboyu Evleri’nin cephe 6zelliklerindeki degisim-doniisiim sii-
recinin anlasilmast ve koruma baglaminda yapilan miidahalelerin 6zgiin nitelik-
leriyle uyumlu olup olmadiginin dlglilmesi alanin korunmasi i¢in 6énem arz et-
mektedir. Bu kapsamda, alandaki degisim siiregleri, ¢esitli miidahale yaklasim ve
bi¢imlerini mekansal ve zamansal donemlemeleriyle birlikte kategoriler halinde
sunulmaktadir'® (Sekil 7). Yaliboyu Cephesi’nin farkli tarihlerine ait bu ¢izim ve
gorseller, olcek ve kiitle iligkileri, cephe organizasyonu ve elemanlari, malzeme,
doku ve is¢ilik olmak tizere 3 farkli 6l¢iitii incelemek amaciyla kullanilmaktadir.
Bu gorsel calisma ayni analiz yontemiyle giincel durum icin de tiretilmis, yukari-
da belirtilen kaynaklar ile kiyaslanarak degerlendirilmistir.

Degerlendirme: Yeni Miidahaleler/ Yapilar ve Degisim Siireci

Yaliboyu, kentin en eski yapilarina ev sahipligi yaparken, ayni zamanda Amasya
kentinin merkezinde yagsamini tiim hiziyla siirdiiren bir yerlesim oldugu i¢in bol-
gede eski ve yeninin entegrasyonu, modern kent ve yasamin talep ve ihtiyaglariyla
tarihi dokunun birlikteligi gibi ¢esitli problemleri yansitmaktadir. Bu cercevede,

Sekil 7. Yaliboyu Cephesi’'nin, tarihi dokuda uyum-uyumsuzluk agisindan
degerlendirilmesine iliskin analiz (Karakul, 2002, s.134-139, Karakul, 2009, s.54)
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kentteki hizli degisim siirecinin 1950lerde kentte ilk fabrikalarin agilmasiyla hizli
goce bagl kentlesme ve gecekondu gelisimiyle basladigi sdylenebilir. Bu degisim
siirecinin kentin tarihi ¢evresine ve Yaliboyu Cephesi’ne olan etkisi de sert olur.

Yaliboyu’nda 1930lar, cephe elemanlarinda baslayan degisikliklerle birlikte
yeni yapilarin da bolgede var olmasi ile degisim siirecinin baglangi¢ noktasini
olustururken, 1950lerde ve 60’larda yapilarin cephe elemanlarindaki degisiklik-
ler hizla artmaktadir. Geleneksel cephelerdeki pencerelerin boyutlarinin ve de-
taylarmin degismesi, balkonlarin eklenmesi en yaygin degisim bi¢imleri olarak
gozlenmektedir. Daha ¢ok malzeme ve yap1 elemani 6lgegindeki degisim siireci
ozellikle 1960 ve 70’li yillar sonras1 gelisen baskilar, tehditler ve artan restoras-
yon ve rekonstriiksiyon ¢aligmalariyla etkisini arttirmistir. Bu siirecte Yaliboyu
Cephesi’nde gozlemlenen degisimin temel sebepleri olarak, yapilardaki boliim-
lenmeler ve kiitle miidahaleleri, mekansal miidahaleler, mimari eleman miidaha-
leleri ve yeni yapilarin cepheye eklemlenmesi olarak tanimlanabilir."!

1970ler sonrast 6zellikle 199011 ve 20001 geleneksel yapilarin yerinde ve bazi
bos parsellerde insa edilen yeni yapilar izlenmektedir. Bu siiregte, yapilan imar
planlartyla kent sinirlari geniglerken, 6zellikle tarihi doku i¢inde yiiksek katli ¢ev-
reye uyumsuz yapilar gézlenmektedir. Ayrica bu dénemde geleneksel yapilarin
yikilarak yerlerine betonarme yapilarin insa edildigi ve restorasyon faaliyetlerinin
hizlandig1 goriilmektedir. Yeni yapilarda da mevcut bigimsel cephe elemanlari ge-
nelde 6zgiin baglamindan koparilarak, kopyalanarak kullanilmaktadir. Kiitle ilis-
kileri ve cephe diizeni, 6l¢ii, oran iliskileri baglaminda ¢evreyle uyumlu olsa bile
yeni yapilara iligkin yaklagimlarda ‘taklit’, ‘kopya’ liretimlerin siklig1, Yaliboyu
Cephesi’ne zarar vermektedir. Bunlar gelenekseli taklit eden ancak yeni malze-
me ile tiretilmis yeni yapilar, geleneksel bi¢cimde insa edilmis yapilar, gelenekseli
taklit eden bir cephe ile yeni bir binanin kaplanmasi gibi yaklagim 6rnekleridir.

Bu tespitler ve analizler sonunda ortaya ¢ikan verilere gore alandaki yeni yapila-
rin ve miidahalelerin Yaliboyu Cephesi ile iliskisi su sekilde siniflandirilmaktadir.

1. Kiitle Ozellikleri ve Cephe Ozellikleri olarak Uyumsuz Yapilar/ Miidahaleler

Bu gruptaki yapilar, kiitle iligkileri ve 6zellikleri, cephe diizeni ve elemanlar1 ve
malzeme iliskileri baglaminda Yaliboyu Cephesi ile kotii iliskide olan yapilardir.
Cephenin karakterini degistirecek ¢apta bilylik miidahaleler yapilmis yapilar bu
grupta yer alir (Sekil 6). Kiitle miidahalesi, ¢ikmanin kaldirilmasi, eklenmesi gibi
mekansal miidahalelerle kiitlesel iliskileri degismis ve cephe degisiklikleri olan
yapilar bu grup i¢inde degerlendirilmektedir. Uyumsuz olarak degerlendirilen
ancak mimari dil baglaminda Yaliboyu Cephesi’ne mimari yaklasim ve diliyle
olumlu katkida bulunan yap1 da tespit edilememistir.

2. Kiitle Ozellikleri olarak Uyumsuz Cephe Diizenleriyle Uyumlu Yapilar/ Mii-
dahaleler
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ikici grup yapilar ilkinden farkli olarak cephe diizeniyle geleneksel yaprya uyum-
ludur. Bu yapilarin mimari elemanlar1 degismis, cephesi kiiglik degisikliklere ug-
ramigtir. Bu kapsamda mekansal miidahalelerle kiitlesel iligkileri degismis ancak
cephesi kiiclik degisikliklere ugramis yapilar da bulunmaktadir. Bu kategoride
yeni yap1 olarak ol¢ek ve kiitle iliskileri ile uyumsuz, cephede gelenekseli taklit
arayislartyla uyum saglama gabasinda olan yapilar da bulunmaktadir (Sekil 8, 9).

3. Kiitle Ozellikleri olarak Uyumlu, Cephe Diizenleriyle Uyumsuz Yapilar/ Mii-
dahaleler

Parseldeki konumlari, 6l¢ek ve kiitle iliskileri ile geleneksel yapilarla uyumlu, an-
cak cephe diizenleri ile geleneksel yapilarla uyumsuz yapilar tigiincii grubu olus-
turmaktadir (Sekil 10). Bu boliimde kiitle 6zellikleri ve 6lgek iligkileri ile cephe
ile uyumlu ve belirli bir doneme ait mimari dile sahip yapilar yer alabilirken, bu
yapilarin 6zellikle son déonemde cephe 6zellikleri olarak gelenekseli taklit eden
yeni malzeme insa edilen 6rnekleri de bulunmaktadir (Sekil 10).

Bu kapsamdaki taklit hedefiyle ger¢eklestirilen uygulamalar cephedeki belirli bir
dénemin mimari dilinin de yitirilmesine neden olmakta, cephe ile uyumsuz olarak
goriilmekte ve kot birliktelikleri nedeniyle cephenin karakterini olumsuz etkile-
mektedir (Sekil 9,10,11).

4. Kiitle Ozellikleri ve Cephe Diizenleriyle Uyumlu Yapilar/ Miidahaleler

Bu gruptaki yapilar, kiitle 6zellikleri, cephe diizenleriyle geleneksel yapilarla ve
cephe ile iyi iligki i¢inde bulunan yapilar olarak tanimlanmaktadir (Sekil 12).

Sekil 8. Yaliboyu Cephesi, kiitle 6zellikleri ve cephe 6zellikleri olarak uyumsuz yapi-
lar/ miidahalelerden 6rnekler (https:/www.google.com/earth/, 2021)
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Bunlar pencere gibi sadece mimari elemanlar1 degismis, cephesi degismemis ve
uyumlu yapilardir. Cephenin doluluk bosluk oranlarini, agiklik sistemini diizenini
degil, rengini, kaplama malzemesini degistirecek kiiglik ¢capli uyumlu miidahale-
ler de bu grupta yer alir.

Sekil 9. Yaliboyu Cephesi, 1970ler- 2020, kiitle 6zellikleri uyumsuz ve cephe 6zel-
likleri olarak uyumlu olarak “taklit” olarak geleneksel cephe gorseliyle degistirilen
yeni yap1 drnekleri (Sol: ODTU, Kiiltiirel Miras Koruma Lisansiistii Programi, 1999
2000 Bahar Dénemi REST 507: Planning and Design in Urban Conservation, Amasya
Hatuniye Mahallesi Koruma ve Sagliklastirma Projesi, Sag: https://www.google.com/
earth/, 2021)

Sekil 10. Yeni yap1 olarak dlgek ve kiitle iliskileri ile uyumsuz, cephede taklit arayis-
lartyla uyum saglayan yapilar, kiitle 6zellikleri olarak uyumsuz cephe diizenleriyle
uyumlu yapilar/ miidahaleler (Ust: ODTU, Kiiltiirel Miras Koruma Lisansiistii Prog-
rami, 1999 2000 Bahar Dénemi REST 507: Planning and Design in Urban Conser-
vation, Amasya Hatuniye Mahallesi Koruma ve Sagliklastirma Projesi, Alt: https://
www.google.com/earth/, 2021)
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Sekil 11. Yaliboyu Cephesi, kiitle 6zellikleri olarak uyumlu, cephe diizenleriyle
uyumsuz yapilar/ miidahalelere drnekler (https://www.google.com/earth/, 2021)

Yaliboyu’nun degisim siireci, bu degerlendirmeler ve tarihsel okumalar sonucun-
da, dort donemde, “1930-1950, 1950-1970, 1970-2000, 2000 sonrasi ve bugiin”
bagliklar1 altinda incelenmektedir'?. Degisim siirecinin tarihi doku ve yapilarin
kiitle/cephe o6zelliklerini nasil etkiledigine yonelik kronolojik tespitler bu baglam-
daki kirilmalar donemleme ¢alismasini ortaya ¢ikarmistir. Okumalar ve analizler
sonunda ortaya ¢ikan verilere gore alanin dogu, bat1 ve orta boliimlerindeki yeni
yapilarda ve miidahalelerde farkli yaklasim ve siiregler, donemin ihtiyag ve ko-
sullarinin getirdigi ¢esitli sebep sonug iliskileriyle farkli 6l¢eklerde uygulamalar,
mimari dil agisindan benzesmeler ve farklilagsmalar igermektedir. Ayrica bu za-
man araliklarinin olugmasinda elde edilen kaynak ve fotograflarin hangi tarihlere
dayandig1 da rol oynamaktadir. Bu ¢ergevede alanin tarihsel siiregteki degisimi,

Sekil 12. Ozgiin plan, tasiyici sistem, cephe ve malzeme ozelliklerini koruyarak
gerceklestirilen miidahale drnekleri (Sol: ODTU, Kiiltiirel Miras Koruma Lisansiis-
tii Programi, 1999 2000 Bahar Donemi REST 507: Planning and Design in Urban
Conservation, Amasya Hatuniye Mabhallesi Koruma ve Sagliklastirma Projesi, Sag:
https://www.google.com/earth/, 2021)
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eski ve giincel fotograflarin cakistirilmasi ve birbiri ile karsilastirilmasi sonucu
gozlemlenmekte ve belgelenmektedir.

‘1930-1950°

Yaliboyu, 6lgegi, mimari elemanlari, cephe ve plan 6zellikleri agisindan birlik-
telik ve biitiinliik saglayan benzer geleneksel yapilardan olugsmaktayken, 19301lu
yillardan sonra alandaki yeni yapilagsmada yapim teknikleri ve mimari karakter
acisindan degisimler goriiliir. Bu doneme 6zgii, daha biiyiik pencereli, balkonlu /
teraslt yeni yapilar, ddnemin begeni ve taleplerini de etkilemis, geleneksel doku-
daki cephelerin de bu yeni binalara benzer sekilde degigsmesine neden olmustur.
Bu baglamda, 6zellikle alanin dogu bdliimiinde, Algak K&prii ve Hiikiimet Koprii
arasindaki bu donem yapilari, kendi donemlerine 6zgii 6zellikler igermekte ve ge-
leneksel yapilarin cephelerinden kolayca ayrilabilmektedir (Sekil 13). Yap1 cep-
helerinde boyut ve diizen olarak farkli pencere agikliklarina ve geleneksel mimari
elemanlarin yok olmaya basladigina rastlanmaktadir.

Yaliboyu’nun bu donemi i¢in yeni miidahaleler ve restorasyon-onarim siiregle-
rinden yani gelenekselin degisiminden degil, yeni yapilagsmadan ve onun tarihi
dokuya olan etkisinden ve katkisindan s6z etmek gerekir. Bu dénem yapilar par-
seldeki konumlari, 6l¢ek ve kiitle iliskileri ile geleneksel yapilarla uyumlu, cephe
ozellikleri agisindan ise Yaliboyu cephesi i¢inde ¢ogu zaman zit ya da farkli bir
durus sergilemekte ancak belirlenen kriterler ¢ercevesinde olumlu ve degerli kat-
kilar sunmaktadir. Bu donem yapilari, belirlenen olgiitler ile degerlendirildiginde
ticiincii kategoride yer almaktadir. Clinkii, Yaliboyu’nun 6zellikle dogu boliimiin-
de geleneksel yap1 yerine insa edilen bu déneme ait yapilar, agiklik oranlari, bal-
kon ve teras gibi elemanlariyla cephe diizeni agisindan farklilagmakta, kontrast
bir durus yaratmaktadir (Sekil 13). Cephedeki geleneksel iki yapiya bu donemde
balkon eklendigi goriiliir. Yapilarin kiitle ve 6lgek iliskileri bozulmamus, stirekli-
lik gdsteren cephe i¢inde mimari dili agisindan farkli bir doneme ait bir bilesen
olarak degerlendirilmektedir. Bu 6rnekler arasinda, ayrica 6zgiin pencere oran ve
diizenlerinin bu déneme ait genis pencerelerle bir arada oldugu yapilar da bulun-
maktadir.

Sekil 13. Yaliboyu Cephesi, 1920ler, 1930lar (Neriman Sahin Giigchan Fotograf Ar-
$ivi)
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‘1950-1970°

1950-1970 aras1 déneme ait yeni yapilarda yeni yapim sitemleri, yeni plan tiple-
ri ve cephe diizenleri goriilebilmektedir. Ozellikle 1960 sonrasi baz1 geleneksel
yapilar yikilmis ve ayn1 konuma betonarme yeni yapilar insa edilmistir (Sekil
15,16,17). Bu donemde, Magdenus ve Algak Koprii arasinda, geleneksel yapilar
yerine insa edilen diiz ¢atili betonarme yapilar, kiitle iliskileri ve 6l¢ekleri bagla-
minda uyumlu cephe iligkilerine sahip olsa da cephe diizeni agisindan uyumsuz
ornekler olarak bir ve ikinci kategoride siniflandirilabilir. Yap1 boliinmesi ve kiitle
ekleri 6zellikle cephe boyunca yogun olarak goriilen ve yapilarin mimari karakte-
rine zarar vererek alanin fiziksel degisiminde rol oynayan 6nemli bir sorun olarak
goriilmektedir. Miilkiyetten ve/veya kullanimdan yatay ve diisey boliimlenmeler
cesitli kiitle eki izleri ile birlikte izlenmektedir.

Bu dénemde ilk kez yeni ya da mevcut yapilarin geleneksel cephe 6zellikleri taklit
edilerek geleneksel yaprymis gibi onarilmasi ve insas1 goriillmektedir. Baz1 konut-
larda ¢ikmalarin balkona doniistiiriildiigii, yeni yapilarda da tiim cephe boyunca
uzanan balkonlarin tercih edildigi goriilmektedir (Sekil 17). Bu dénemle baslayan
balkon kullanim1 1990 sonrasinda hizla artmis ve cephe siirekliliginde en goériiniir
unsur haline gelmistir. Bu donemde yapilan ¢esitli miidahalelerle geleneksel yapi-
lara 6zgii pencere diizeninin ve 6zelliklerinin kayboldugu goriiliir. Bu degisim ve
kayiplar geleneksel yapilarin yeni begeni ve yasam bigimine uyum saglamasi igin
ya yikimlarla ya da c¢esitli onarimlarla gergeklesmistir. Alandaki birgok yapinin
bu donemde degisime tabi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

‘1970-2000°

1970 sonrast, siklikla geleneksel yapilarin yikilarak yerlerine betonarme yapilarin
inga edildigi ve restorasyon faaliyetlerinin de hizlandig1 goriillmektedir (Sekil 13,
18). 1970-2000 yillar1 arasinda tarihi doku ile kiitle iligkileri ve 6l¢ek, cephe 6zel-
likleri ve stirekliligi, malzeme ve goriiniimii itibariyle uyumlu olmayan daha ytik-
sek yapilar ortaya ¢ikmistir (Sekil 18, 22). Yaliboyu'nun dogu ¢eperi, bugiinkii
kentin idari merkezi durumunda oldugundan bu alandaki doniisiim daha belirgin
durumdadir. Bu bdlgenin giineyi, Yesilirmak’in kars1 kiyis1 da Amasya’nin ticari
merkezi olarak ¢ogunlukla yiiksek ve yeni yapilardan olugmaktadir. Bu donemde,
ayrica geleneksel cephe diizeni, boyut ve oranlarindaki pencerelerin genisletildi-
g1, baz1 yerlerde cepheye balkonlarin eklendigi tespit edilmektedir.

199011 ve 200011 yillarda Yaliboyu Cephesi’ni degistiren en dnemli unsur yeni ya-
pilardir. Geleneksel yapilarin yerinde ve bazi bos parsellerde insa edilen yeni ya-
pilarin, kiitle 6l¢ek ve oranlari, cephe diizeni ve eleman boyutlar geleneksel cep-
he ozellikleriyle farklilik gostermektedir (Sekil 6,20,22). Bu yapilar ¢cogunlukla,
197011 yillarda da hizli degisimin gézlemlendigi, cephenin kent merkezine yakin
olan, dogu boliimiindedir. Alanin bati ¢eperinde de 1990 ve 2000li yillarda insa
edilmis yeni yapilar bulunmaktadir. Bu yapilarin birgogu balkonlu olup gelenek-
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Sekil 14. Yaliboyu Cephesi, 1950°1ler (Neriman Sahin Giichan Fotograf Arsivi)

sel yapilarin cephelerini taklit etmektedir (Sekil 20,21). Geleneksel cephelerdeki
doluluk bosluk oranlarmin kullanilmasi, kat silmeleri ve cephelerdeki kornisle-
rin yeni binada sadelestirilerek kullanilmasi en ¢ok tercih edilen benzesme-uyum
teknikleridir. Boyut ve 6l¢ek olarak ¢cevreye uyumlu olan bu yapilar cephe diizeni,
elemanlar1 ve 6zellikleri baglaminda farklilik gostermekte ve kolayca fark edil-
mektedir. Bu baglamda alanin dogu ve bat1 boliimlerinde merkezden uzaklastikca
uyumsuz ve cepheye olumsuz etki eden yapilarin oldugu tespit edilmektedir (Se-
kil 6,24). Ayrica Yaliboyu Cephesi’nin orta bdliimiinde ise taklit-replika cepheli
yeni yapilarin iiretildigi goriilmektedir (Sekil 9,10).

2000 sonrast ve bugiin’e iliskin degerlendirme

Yaliboyu Cephesi’ndeki degisim siirecine bakildiginda, turizm odakli ¢aligmalar
ve iglevsel doniistimler ile yapilarin bugiin daha yiiksek ve iri kiitleli yapilar hali-
ne geldigi goriiliir (Sekil 16,20,24). Ozellikle alan i¢in hazirlanan koruma amagl
imar planindan sonra bdlgenin islevi konut+turizm+ticaret olarak belirlenmis bu
da bolgedeki pansiyonculugun artmasini saglamistir. Ticaret odakli bu doniisiim
ile birlikte yapilarin tipolojileri biiyiik 6l¢iide bozulmustur. Yaliboyu’ndaki ya-
pilar restorasyonu sirasinda geleneksel ice doniik plan tipi géz ardi edilerek, disa
doniik hale getirilmistir. Yaliboyu’nda Yesilirmak manzarasindan yararlanmak
amactyla yapilara balkon eklenmis ve zemin/bodrum katlarina pencereler acil-
mistir. Alan igerisindeki bog parsellere yapilan yeni yapilarda da gabari ve kiitle
boyutlari, tasiyici sistem ve malzeme ozellikleri dikkate alindiginda geleneksel
dokuya aykir1 yapilagmalar goriilmektedir (Sekil 20, 22).

Doneminin mimari dilini yansitan cephe diizeni ve kompozisyonu, yeni yapilas-
mada bi¢cim ve malzeme olarak aynen tekrar edilirken, oran ve Olciileri deforme
edilmektedir. Bu yaklasim dengesiz-uyumsuz cephe oranlarina sahip 6rneklerin
ortaya c¢ikmasma neden olmaktadir. Geleneksel cephe elemanlarmin cevreyle
uyumlu olsa bile, 6zgiin baglamindan, kiitle ve cephe iligkilerinden koparilarak,
kopyalanarak taklit yoluyla kullanildig1 da goriilmektedir (Sekil 20,22,24). Ayrica
son donemdeki restorasyon uygulamalari ile cephedeki yeni ve eski tiim yapilar
ayni renge boyanmis ve bu uygulamalarda ayni renk ve malzemeden dogramalar
kullanilmistir. Bu da cephedeki farkliliklarin, yeni -eski kontrast1 ve ¢esitliligin
yitirilmesine neden olmustur (Sekil 22, 23).
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Sekil 15. Yaliboyu Cephesi, 1980’ler-1990’lar (Neriman Sahin Giighan Fotograf Ar-
sivi, ODTU, Kiiltiirel Miras Koruma Lisansiistii Programi, 1999 2000 Bahar Dénemi
REST 507: Planning and Design in Urban Conservation, Amasya Hatuniye Mahallesi
Koruma ve Sagliklagtirma Projesi)

Geleneksel yapilardaki yeni miidahalelere bakildiginda ise cephelerdeki pencere-
lerin yenisiyle degistirilmesi ve agikliklarin 6l¢ek-oran iliskilerinin bozulmasi en
yaygin uygulamalar olarak gdzlenmistir. Bu degisim eskiyen pencerenin ve kapi-
nin yerine yeni elemanlarin kullanilmasi (farkli detayda ve farkli boyutta olabil-
mekte) seklinde izlenmistir. En uyumsuz cephe elemanlarindan birinin de balkon-
lar oldugu soylenebilir. Cikmalarla iliskili olarak tiim cepheyi kaplayacak sekilde
olabilen balkonlar 6zgiin doku iginde uyumsuz degerlendirilmektedir. Ozellikle
¢itkmali ve balkonlu yapilarda agikliklar deforme edilerek cephe diizenine uyum-
suz bir bicimde genisletilmektedir.

Cephe elemanlarindaki boyut, bicim ve malzeme degisikligi de siklikla goriilen
uygulamalardandir. Geleneksel yapilarda kiigiik pencereler ¢esitli sebeplerle yeni
yapilardaki genis pencere boyutlarinda olacak sekilde, dikdortgen bigimli pence-
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reler kareye yakin bi¢imlere doniistiiriilmiis, boylelikle cephelerdeki doluluk bos-
luk oranlar1 degismistir. Bu tiirlii bir degisim siirecinin temel sebeplerinden biri
de bolgenin turizm potansiyeli ile birlikte islevlerdeki degisimin fiziksel ¢evreye
yansimasidir. Bu degisen yeni pencere tiplerinin ve yeni tip mazgallarin turizm
ve ticaret odakli yeniden islevlendirilen yapilarda siklikla kullanildig1 gézlemlen-
mektedir.

Sonu¢ Yerine

Yaliboyu Cephesi’ndeki degisim siireci yeni yap1 ve miidahalelerdeki farkli yakla-
simlar ve uygulamalar ¢ergevesinde dort farkli donemde 6zetlenebilir. 1930-1950
arasi cephe elemanlar1 6l¢eginde olan degisim, geleneksel cephelerdeki pencere-
lerin boyutlarinin ve detaylarinin degismesi, balkonlarin eklenmesi seklinde goz-
lenmistir. Bu donem i¢in genel olarak geleneksel yapilara yeni miidahalelerden ve

Sekil 16. Yaliboyu Cephesi, 1930-2020, cephenin nehir kiyist olmayan arka bolii-
miinde insa edilen yeni yapilarin cepheye etkisi (Sol, ODTU, Kiiltiirel Miras Koruma
Lisansiistii Programi, 1999 2000 Bahar Dénemi REST 507: Planning and Design in
Urban Conservation, Amasya Hatuniye Mahallesi Koruma ve Sagliklagtirma Projesi,
Sag, https://www.google.com/earth/, 2021)

Sekil 17. Yaliboyu Cephesi, 19301ar-2020, Belirli bir doneme ait mimari dile sahip
yapilarin yikildig1 ve yerine gelenekseli taklit eden yapilarin insa edildigi goriilmekte.
(Gabriel, 1934, https://www.google.com/earth/, 2021)
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Sekil 18. Yaliboyu Cephesi, 1930-2020, Belirli bir déneme ait mimari dile sahip ya-
pilarm yikildig1 ve yerine gelenekseli taklit eden yapilarin insa edildigi goriilmekte.
(Sol, ODTU, Kiiltiirel Miras Koruma Lisansiistii Programi, 1999 2000 Bahar Dénemi
REST 507: Planning and Design in Urban Conservation, Amasya Hatuniye Mahallesi
Koruma ve Sagliklagtirma Projesi, Sag, https://www.google.com/earth/, 2021)

Sekil 19. Yaliboyu Cephesi, 1950ler-1990lar- 2021, gesitli yikim ve yeniden yapim-
lar1 gosteren siirece dair gorseller (Ust, ODTU, Kiiltiirel Miras Koruma Lisansiistii
Programi, 1999 2000 Bahar Dénemi REST 507: Planning and Design in Urban Con-
servation, Amasya Hatuniye Mahallesi Koruma ve Sagliklastirma Projesi, Alt, https://
www.google.com/earth/, 2021)
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Sekil 20. Yaliboyu Cephesi, 1980ler-1990lar- 2021, yeni yap1 olarak dlgek ve kiitle
iliskileri ile cepheye zarar veren, cephecilik yaklagimiyla gelenekseli taklit eden yeni
yapilar ve restorasyon uygulamalari (Ust,Orta, ODTU, Kiiltiirel Miras Koruma Lisan-
siistll Programi, 1999 2000 Bahar Dénemi REST 507: Planning and Design in Urban
Conservation, Amasya Hatuniye Mahallesi Koruma ve Sagliklagtirma Projesi, Alt,
https://www.google.com/earth/, 2021)

Sekil 21. Yaliboyu Cephesi, 1990s-2021, cephe ve malzeme &zelliklerini koruyarak
gerceklestirilen miidahale 6rnegi ile hemen yanindaki siire¢ icinde restorasyonlarla
geleneksel cephe gorseliyle taklit olarak degistirilen yeni yap1 &rnegi (Sol, ODTU,
Kiiltiirel Miras Koruma Lisansiistii Programi, 1999 2000 Bahar Dénemi REST 507:
Planning and Design in Urban Conservation, Amasya Hatuniye Mahallesi Koruma ve
Sagliklastirma Projesi, Sag, https://www.google.com/earth/, 2021)
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Sekil 22. Yaliboyu Cephesi, 1990lar -2020 Yaliboyu Cephesi, 1990s-2021, bos par-
sellerde insa edilen gelenekseli taklit eden yeni yap1 drnekleri (Sol, ODTU, Kiiltiirel
Miras Koruma Lisansiistii Programi, 1999 2000 Bahar Dénemi REST 507: Planning
and Design in Urban Conservation, Amasya Hatuniye Mahallesi Koruma ve Saglik-
lastirma Projesi, Sag, https://www.google.com/earth/, 2021)

Sekil 23. Yaliboyu Cephesi, 1990lar -2021, Cephedeki yeni ve eski tiim yapilar son
donemdeki restorasyon uygulamalari ile ayni renge boyanmis ve bu restorasyon uy-
gulamalarinda ayni renk ve malzemeden dogramalar kullamlmistir. (Sol, ODTU,
Kiiltiirel Miras Koruma Lisansiistii Programi, 1999 2000 Bahar Dénemi REST 507:
Planning and Design in Urban Conservation, Amasya Hatuniye Mahallesi Koruma ve
Sagliklastirma Projesi, Sag, https://www.google.com/earth/, 2021)

degisiminden degil, yeni yapilagmadan ve onun tarihi dokuya olan etkisinden ve
katkisindan soz etmek gerekir.

1970 sonrasi ise miidahaleler ve degisim siirecinde dl¢ek genislemis, restorasyon
faaliyetleri hizlanmistir. Ozellikle alanin dogu ve giiney ¢eperinde, bu alan kentin
idari ve ticari merkezi durumunda oldugundan, tarihi doku ile kiitle iligkileri ve
0lcek, cephe ozellikleri ve siirekliligi, malzeme ve goriinimi itibariyle uyumlu
olmayan yiiksek ve dokuya uyumsuz yapilarda artis izlenmistir.

1990’11 ve 2000’1i yillarda geleneksel yapilarin yikilarak ayni yerde ve bazi bos
parsellerde insa edilen yeni yapilarda mevcut bigimsel cephe elemanlarmin ge-
nelde 6zgiin baglamindan koparilarak, kopyalanarak kullanildig1 goriilmektedir.
Kiitle iligkileri ve cephe diizeni, 6l¢ii, oran iliskileri baglaminda ¢evreyle uyum-
lu olsa bile yeni yapilara iligskin yaklagimlarda ‘taklit’, ‘kopya’ tiretimlerin sikli-
g1, Yaliboyu Cephesi’ne zarar vermektedir. Calismanin sonuglarindan ¢ikarim-
la 6nemli bir sorun olarak, tarihi olana, eski olana saygi gdstermenin ve onunla
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Sekil 24. Yaliboyu Cephesi, 1980ler- 1990lar-2021, geleneksel cephe gorseliyle de-
gistirilen yeni yap1 6rnekleri ve restorasyon uygulamalari, sehir lokali- yeni 6gretme-
nevi bolgesi (Ust, Neriman Sahin Giichan Arsivi, Alt, https://www.google.com/earth/,
2021)

uyum saglamanin tek yolu olarak taklidi goren yaklagimin 6rneklerinin bugiin
hizla artiyor olmasi vurgulanmalidir. Bu yaklagimla tarihi dokuda yeni tasarim,
dekor olarak goriilebilecek bir cephe diizeyine indirgenmektedir.

2000’ler sonrasi ise Yaliboyu Cephesi’ndeki degisim siirecine bakildiginda, tu-
rizm odakli ¢aligmalar ile yapilarin bugiin daha yiiksek ve iri kiitleli hale geldigi
goriiliir. Ticaret odakli bu doniisiim ile birlikte yapilarin tipolojileri biiyiik dlciide
bozulmustur. Geleneksel cephe diizeni ve kompozisyonu, yeni yapilasmada bigim
ve malzeme olarak aynen tekrar edilirken, oran ve dlgiileri deforme edilmistir.
Geleneksel yapilardaki yeni miidahalelerde ise cephe kompozisyonu iginde agik-
liklarin 6lgek-oran iliskilerinin bozuldugu goézlenir. Bu cergevede alandaki degi-
sime yonelik vurgulanmasi gereken en kritik konulardan biri de turizm ve koruma
siireci iligkisidir.

Sonug olarak, ¢alisma alaninda 6lgek ve kiitle iliskileri, cephe 6zellikleri, mima-
ri eleman ve malzeme gibi farkli dlgek ve baglamlarda uyumsuz iliskiler kuran
yapilar ve miidahaleler tespit edilmistir. Yatay ve diiseyde yapi ve kiitle bolinme-
leri, kiitle ekleri ve mekan bazinda yapilan miidahaleler, cephe diizeni ve kom-
pozisyonunu etkileyen miidahaleler ve yeni yapilar, mimari eleman 6lgegindeki
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degisimler cephede izlenebilmektedir. Buradan ¢ikarimla, tarihi dokuya belirtilen
miidahale bicimleri ile eklemlenecek olan ya da tarihi doku iginde tasarlanacak
yeninin alanin biitiinliigiiniin ve siirekliliginin ayrilmaz bir parcasi olarak goriil-
mesi gerekliligi vurgulanmalidir. Bu siireklilik icinde yeni, tarihi doku ile kur-
dugu iligki ve uyum baglaminda yerlesim degerlerine katki saglamalidir. Bunun
icin, tipoloji ve morfoloji analizleri gibi ¢esitli araglar kullanilarak yerin tarihi,
baglamu, kiiltiirii ve mimarisi derinlemesine degerlendirilmelidir.

Notlar

1. Tarihi dokudaki ‘yeni’ olana ydnelik yaklagimlar ve baslica analiz yontemlerine
iliskin bkz. Jokilehto (1998), Loew, S.(1998), Golding, (2001), Karakul, (2002),
Bilgin Altinéz (2010).

2. Jokilehto, 1998, 40-50, Bilgin Altindz, 2010, 18-26.

3. International Charter for the Conservation and Restoration of Monuments and Sites
(The Venice Charter), 1964, Article 12-13.

4. ICOMOS, The Declaration of Amsterdam, 1975, Karakul, 2009.

5. Bu arayislardan ve sonuglarinda iiretilen dokiimanlardan bazilari: Resolutions of
the Symposium on the Introduction of Contemporary Architecture into Ancient Gro-
ups of Buildings (Budapeste, 1972, ICOMOS- UIA-Europa Nostra); Conclusions of
the Seminar on the Integration of Modern Architecture in Old Surroundings (Kazi-
miers Dolny, 1974, ICOMOS); Washington Charter — Charter for the Conservation
of Historic Towns and Urban Areas (Washington D.C., 1987, ICOMOS); Montréal
Declaration - 8th World Conference of Historical Cities (Montréal, 2003); Vienna
Memorandum (Viyana, 2005, UNESCO-WHC).

6. ICOMOS, Charter for the Conservation of Historic Towns and Urban Areas, Was-
hington D.C., 1987.

7. ICOMOS, The Valletta Principles for the Safeguarding and Management of Histo-
ric Sites, Towns and Urban Areas, 2011, Bilgin Altinoz, 2010, 18-26.

8. Tarihi dokuya uyum arayislar ger¢evesinde yeni i¢in yaklasimlara dair 6zet, belirti-
len okumalardan ¢ikarimla yapilmistir. Loew, 1998, 219-221, Jokilehto, 1998, 40-50,
Golding, 2001, Karakul, 2002, Bilgin Altindz, 2010, 18-26.

9. Aktiire,1973, 101-127, ODTU, Kiiltiirel Miras Koruma Lisansiistii Programi, 1999-
2000 Bahar Dénemi REST 507: Planning and Design in Urban Conservation, Amasya
Hatuniye Mahallesi Koruma ve Sagliklastirma Projesi.

10. Bu asamada “ODTU, Kiiltiirel Miras Koruma Lisansiistii Programi, 1999-2000
Bahar Dénemi REST 507: Planning and Design in Urban Conservation, Amasya Hatu-
niye Mahallesi Koruma ve Sagliklastirma Projesi” ve Neriman Sahin Giighan fotograf
arsivinden yararlanilarak elde edilen eski fotograflar, yeni fotograflarla ayni ag1 ve
perspektifte, cergevede olacak sekilde ¢akistirilmigtir. Farkli tarihlendirmelere sahip
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bu arsiv ve fotograflarin, ¢izim ve giincel gorsellerle desteklenmesinin yani sira, “Ka-
rakul, 2002” ve Karakul, 2009” ¢alismalarinda tiretilen analizler ve dlgiitler kullanil-
maktadir

11. Calismada 2000 yili oncesine iliskin tarihsel analizler ve degerlendirmeler,
“ODTU, Kiiltiirel Miras Koruma Lisansiistii Programi, 1999-2000 Bahar Dénemi
REST 507: Planning and Design in Urban Conservation, Amasya Hatuniye Mahallesi
Koruma ve Sagliklagtirma Projesi ve Karakul, 2002, s.122-133” kaynaklarindaki ta-
rihsel anlatimdan yararlanilarak olusturulmustur.

12. Calismadaki zamansal kategorizasyon ve dénemleme, ODTU, Kiiltiirel Miras Ko-
ruma Lisansiistii Programi, 1999-2000 Bahar Donemi REST 507: Planning and De-
sign in Urban Conservation, Amasya Hatuniye Mahallesi Koruma ve Sagliklastirma
Projesi ve Karakul, 2002, s. 113-122. kaynaklarindaki tarihsel anlatim géz 6niinde
bulundurularak olusturulmustur. Ayrica bu projedeki eski fotograflarin yani sira Ne-
riman Sahin Giichan fotograf arsivinden yararlanilmis, bu gorsel belgeler donemsel
olarak ayni ag1 ve perspektifte ¢akistirilarak alandaki degisim gozlenmis ve belgelen-
mistir.
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