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Ozet: Kentsel miras, tartismali devlet politikalari ve planlama uygulamalar
aracihgi ile manipiilasyona ag¢ik bir konu haline getirilmekte; &zellikle
yasadigimiz cografyada etnik ve kiilttirel gerilimler her gegen giin miras
tizerinde yikici sonuglar dogurmaktadir. Kentsel mekdnin, tasimasi gereken
sosyal anlamlari yitirip catisma sonrasi gegirdigi radikal degisimler sonucu
yeni anlamlara biiriinmesiyle kentsel dokunun tarihi kékleri ve toplumsal
anlami yok olmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin amaci, baskin siyasi
ideolojilerin  egemen oldugu sistemlerde, ¢atisma mirasina iliskin
belirli hikdyeler ve anilara odaklanarak, etnik kékenin étesindeki mirasin
kesfedilmesidir. UNESCO Diinya Mirasi Listesi’ndeki ‘Diyarbakir Kalesi ve
Hevsel Bahgeleri Kiiltiir Peyzaji’nin ayrilmaz bir pargasi olan Surigi Tarihi
Bélgesi’ndeki etnografik anlatiya dayanan bu arastirma, egemen neo-
liberal siyasi séylem cercevesinde, etnik mirasin yaratimi olan kentsel
ve toplumsal morfolojinin yani sira, eski Surigci sakinlerinin aktardigi
tanikliklardan derlenen bir belgesel projeyle, tartismali cografyalarda
kentsel korumayi yeniden ele almanin yollarini da irdelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel politika, etnik miras, kentsel morfoloji,
toplumsal morfoloji

Giris

Kentsel miras alanlari, etnik kimlikler agisindan sosyal olarak insa edilen ortak efsaneleri,
tarihi, kiiltlrel degerleri, ortak dili, dini uygulamalari, gelenekleri ve soylari iceren aidiyet
ve dayanisma duygusunu yansitmaktadir (Hecht vd. 1993). Bu ortak aidiyet duygusunun
olusturdugu etnik baglarin glictinti agiklayan bir genelleme olarak, bireyler arasinda yogun
bir aidiyet duygusu stirekli olarak toplumsal dayanismayi tesvik etmektedir. Ancak, kentsel
miras, ayni zamanda, tartismali devlet politikalari ve planlama uygulamalari aracilig
ile manipllasyona acik bir konu haline getirilmekte, 6zellikle yasadigimiz cografyada
etnik ve kiltarel gerilimler her gecen giin miras Gzerinde yikici sonuglar dogurmaktadir.
Kentsel mekanin, tasimasi gereken sosyal anlamlari yitirip catisma (conflict) sonrasi
gecirdigi radikal degisimler sonucu yeni anlamlara birtiinmesiyle kentsel dokunun tarihi
kokleri ve toplumsal anlami yok olmaktadir. Bu noktada arastirmanin amaci, baskin siyasi
ideolojilerin egemen oldugu sistemlerde, catismalara/ihtilaflara iliskin belirli hikayeler
ve anilara odaklanarak, etnik kokenin 6tesindeki mirasin kesfedilmesidir. 2015 yilinda
UNESCO Diinya Mirasi Listesi’'ne alinan ‘Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahceleri Kiltir
Peyzaji'nin ayrilmaz bir parcasi olan Surici Tarihi Bolgesi‘'ndeki etnografik anlatiya
dayanan bu arastirma, egemen neo-liberal siyasi sdylem cercevesinde, etnik mirasin
yaratimi olan kentsel ve toplumsal morfolojinin yani sira, eski Surici sakinlerinin aktardigi
taniklhiklar cercevesinde tartismali cografyalarda kentsel korumayi yeniden ele almanin
yollarini da irdelemektedir. Bu cercevede arastirma nitel arastirma yéntemi cercevesinde
kurgulanmistir. Arastirma kapsaminda kartopu modeli kullanilarak, ilk olarak alanda
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temsil diuizeyi yiksek olan muhtar ile, ardindan da Surici’'nin eski sakinlerinden olusan
ve Diyarbakir’in farkh yerlerine dagilan yedi kisi ile yapilandiriimamis gériisme talebinde
bulunulmustur. Fakat bu gériisme talebini sadece ¢ kisi kabul etmistir. Nitel arastirma
yonteminin veriyi oldugu gibi saklayip sunabilen ve 6zglnligl ortaya cikaran yapisi
arastirma da destekleyici olarak kullaniimistir.

Miras, Etnisite ve Catisma

Miras, gecmisin cagdas yorumu olmasinin yanisira, tarihi binalar, kolektif ve bireysel
bellek, temel olarak bireylerin sosyal ve etnik tanimlanmasi olarak kabul edilen mevcut
ihtiyaclara cevap olarak degerlerin bltininden olusmaktadir (Timothy & Boyd, 2003).
Miras kavramina bakildiginda, toplumsal degerlerle glicli bir sekilde baglantil oldugu
ve dolayisiyla toplum icin anlamh olan mitler, semboller, ortak tarih ve ayirt edilebilen
kiltirel degerler tarafindan sekillendirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda miras degerleri,
dinamizm ve sosyal olarak yapilandiriimis dilbilim, gelenekler, dini uygulamalar ve ortak
etnik miras kavramini temsil etmektedir (Hecht vd. 1993). Ayrica miras kavrami, etnik
koken ve etnik aidiyete, farkh bir séylem icerisinde ise “onlari baskalarindan ayiran belirli
bir halk toplulugunun kultirel uygulamalari ve gorinimleri” anlamina da gelmektedir
(Giddens, 1997, 5.210). iliskisel boyut cercevesinde etnik olarak tanimlanmis bir grubun
icinde bulundugu toplum arasindaki iliskinin ozelliklerini ortaya koymaktadir. Atfsal
boyut ise ozellikle dil, folklor, din, kurumsal formlar, giyim, gida ve kiiltirel Grlnler gibi
paylasilan bir kiltlir ve yasam bicimi olan muzik, edebiyat ve sanat olarak gruplarin
benzersiz sosyo-kiltirel 6zellikleriyle agiklanmaktadir (Johnson, 2000). Boylelikle miras
kavrami, insan faaliyetinin GrGn{ olarak 6zellikle de inanglar, uygulamalar, nesneler ile
sosyal olarak aktarilan bir kavram olmanin yani sira (Appiah, 1994, s.111), ortak kimlik
duygusu ile biraraya gelmis belirli bireylere veya gruplara ait olani temsil etmektedir
(Smith, 2006, s.44). ‘Sembolik yereller’ ve ‘kiltirel degerler’ ile ¢cok yakindan iliskili
olmakla beraber, ‘yer duygusu’ yaratilmasina da katki saglamaktadir (Hummon, 1992).
Boylelikle etnik kimlikler idealize edilmis bir topluluk kavramini, 6zel bir yasam bigimine
sahip bir varlik olarak Gyelerin ortak gelenek ve komsuluk diliyle birbirine baglandiklari,
temelinde ‘biz’ duygusu yasadiklari mekanlar olarak tarif edilmektedir (Diekman ve
Smith, 2015). Bu baglamda, etnik gruplar, gercek akraba iliskilerine bakilmaksizin
kendilerini fiziksel ve kiiltiirel benzerliklere veya ortak tarihsel hatiralara dayanan ortak
cikarlari olan, aidiyet duygusuna sahip kisiler olarak tanimlanmaktadirlar (Weber, 1978,
s. 389). Bu tanimlamayla birlikte, etnik gruplarin ortak kdkleri ve mirasla iliskileri oldugu
yoninde genel bir yargi bulunmaktadir.

Etnik kimlik ve miras iliskileri arasindaki diyalektik iliski kapsaminda, etnisite kavramina
dair Gc¢ anaakim yaklasim dogrultusunda bir irdeleme yapmak mumkiindir. Bunlar,
ilkelciler, etnosembolistler ve enstriimentalist yaklasimlardir. Etnosembolistler, kolektif
hafiza ve semboller, duygusal baglayiciligi ve dayanisma duygusunu yaratmak icin etnisite
kuvveti olusturuldugu savunmakta, sembollerin ve mitlerin siyasal manipiilasyonundan
kaynaklandigini 6ne sltrmektedirler (Smith, 2005). Enstrimantalistler ise, etnisitenin,
belirli politik ve ekonomik amaglari kazanmak igin degistirilebilecek, insa edilebilecek
veya bazen manipiile edilebilecek bir kavram oldugunu ileri siirmektedirler. ilkelci
kuramin bakis agisina gore etnik gruplarin birlikteligi, nesiller boyunca bozulmadan sabit
bir deger tasiyarak gelecek nesillere aktariimaktadir (Chandra, 2012). ilkelcilik, etnik
grubu nesnel bir varlik olarak ele almakta ve etnik kimligi tekil, zamansiz ve ayri toplumsal
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sinirlarla sabit oldugunu belirtmektedir (Harris vd. 2013). Etnosembolik kuramda ise,
etnik-kaltirel, dilbilimsel ve bolgesel sembollerle etnik kimligi agiklamaktadir. Paylasilan
semboller, mitler, degerler ve gelenekler, etnik topluluklarin ortak 6zellikleri olmaktadir
(Smith, 2005; Harff & Gurr, 2004). Smith (2005) etnisiteyi, “ortak atalar efsaneleri, tarihi
ve kultlrt, bolgesel bir aidiyet ve dayanisma duygusu olan insan topluluklari olarak
adlandirmaktadir (s.32). Etnosembolist kuram, etnisitenin modernite oncesi kolektif
kiltirel kimlik bicimleri hakkinda bilgi vermektedir. Ek olarak, Durkheim (2014)’in ‘sosyal
gercekler’ olarak tanimladigi yerel hatiralarin, soy efsanelerinin ve sembolik belirteclerin
aidiyet ve dayanisma duygusunu olusturdugunu belirtmektedir. Tarihsel hatiralarin,
mitlerin ve sembollerin varligi, ayri bir etnik kimlik olarak sayilan bir grup insan icin temel
gereklilikler olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, bayraklar, totemler, madeni paralar,
ritGeller, ilahiler ve marslar, geleneksel kostiimler gibi yerel semboller etnik mirasi temsil
etmektedir. Fakat bellek, etnik kimligin dnemli bir pargasidir ve etnik-simgelemeciligin
merkezi iddiasi, paylasilan hatiralarin kolektif kimliklerle olan iliskileridir (Smith, 2005).

Miras, icinde barindirdigi gruplar icin mimari ve yapili cevrenin otesinde farkli iliskiler ve
etkilesimler yasayan kilturel ve tarihi bir peyzajdir. Ortak olarak bir kiiltlr alani olusturan
miras alanlari, farkh etnisitelerin yasam degerleri ile sekillenmektedir. Boylelikle,
paylasilan tarihsel deneyim ve degerli kiltirel 6zellikler-inanglar, dilin yasam sekilleri
ve ortak bir anavatanin bazi kombinasyonlarina dayanan ortak kimlik ilgisine sahip
olan etnik topluluklar tarafindan paylasilmaktadir (Harff & Gurr, 2004). Modernizmin
gelismesiyle, birokratik devletin vyikselisi, sanayi ekonomisi ve sekiiler o6zerklik
kavramlarinin 6rnegi olarak uluslarin modernlesmesi ve rasyonellesmesiyle birlikte
kavramlarda da farkliliklar meydana gelmektedir. Dini ve ulusal ritteller, kostiimler, duvar
resimleri, pankartlar ya da kutsal alanlar gibi cesitli sembolik degerlerle ifade edilen bir
grubun kultlrel degerlerine yoneltilen herhangi bir tehdit, ethosembolikler icin etnik
catismalarin kaynagini olusturmakta; tehlike altindaki sembolik ve kiltiirel degerler
ise, etnisite icin genel bir tehdit olarak dusinilmektedir (Ross, 2007; Lake & Rothchild,
1998). Kilturel ve sembolik ifadeler Gzerindeki catismalar, diger yandan, etnik bilincinin
temelini olusturmakta, dolayisiyla bir grubun mesrulugu ve varolusuna yonelik tehditler
hakkindaki derin korkulari ile ilgili temel konulari glindeme getirirken, kilttrel tartismali
konulardaki catismalar yogunlasmaktadir (Ross, 2007).

Enstrimantalist kurama gore ise etnik koken ideolojik modern c¢ag fenomenidir.
Enstrimentalistler, etnik kokenleri politik emelleri kazanmak icin stratejik bir arag
veya kaynak olarak gérmekte; etnisitenin, belirli politik ve ekonomik kazang¢ saglamak
icin degistirilebilecek, insa edilebilecek veya bazen manipile edilebilecek bir kavram
oldugunu ileri sirmektedir. Diger yandan, bu yaklasimin etnisitenin indirgemeci bir
acitklamaya ve etnisitenin etnikligin kidltirel boyutlarini ihmal ederek, ekonomik ve
politik iliskilere indirgedigini ortaya koyan c¢alismalar da vardir (Baumann, 2004).
Modern kosullar olgusu bakimindan etnik catismanin, etnosembolik kuramin ve
enstriimanistlerin yapaylik iddialarini reddettigini ve etnik sembollere, ortak kultirel
degerlere ve mitlere dayanan tarihsel agiklamalari getirdigini ileri sliirmektedirler
(Young, 1979). Enstrimantal argiimanlarin aksine, etnosembolik kuram, modernlesmeyi
iliskilendirmemekte ve ekonomik etkenleri etnik catismanin temel kaynagi olarak
gormektedir. Etnosembolistlerin savunuculuguna gore enstriimantalistler sadece
siyasi glic veya maddi hedefler kazanmak yerine kiltlrel miraslarinin stirdiiriilmesiyle
ilgilenebilecegini kabul etmede basarisiz olduklari vurgulanmaktadir.
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Mirasin siyasallasmasini siirekli bir yapilanma ve yikim siireci lizerinde sekillendiren bu
hegemonya, tartismali bir alan ve toplumsal bir fenomen yaratmaktadir. Bu nedenle
kiltlirel miras, toplumsal micadelelerin sirekli olarak verildigi catisma ortamlari
haline gelmektedir. Sosyal glclerin bu muicadeleler lzerindeki etkisi ile kentsel mekan
yeniden Uretilmekte ve donlstirilmektedir. Bu baglamda mekanin tarihsel siireg icinde
sekillenmesi, kapitalizm sonucu toplumsal degerler yargilarinin durumuna gore de
degismektedir. Bu degerler, devlet hegemonyasinin ekonomik degerine bagli olmaktadir.
Bu donlisim baglaminda, hem ekonomik etki hem de mekanin kontrol mekanizmasi
dikkate alinmaktadir. Boylelikle eski kent merkezlerinin tarihi dokusu ve kultlrel
degerleri, meta Uretim nesnesine donustirilmekte ve sermaye kentsel yapili cevre
Gretiminin bir parcasi haline gelmektedir. Miras alanlari tGzerindeki siyasi ve ekonomik
baski, iktidar miicadelesinin gerekliligi olan kontrol etme arzusundan kaynaklanmaktadir.
Bu kapsamda, miras, meta Uretim sirecinin bir nesnesi haline gelmekte ve tarihsel
baglamda bir kiltlirel yapi olarak orijinal degerinden ayrilmaktadir. Boylece miras,
sorgulamayan gec¢cmis tarafindan, yeniden paketlenerek bugliniin amaclarina uygun hale
getirilmektedir (Lowenthal, 1998). Turkiye'de de, ekonomik iliskilerin bel kemigi haline
gelmis olan miras alanlari, karmasik iliskilerin Gretildigi ve kurumsal politikalarla ig ice
gectigi yeni toplumsalliklar meydana getirmektedir (Cavusoglu, 2014).

Surigi Mirasi

Diyarbakir’in kurulus tarihi bilinmemekle birlikte, tahminlere gére M.0. 3000 yilina kadar
uzanmaktadir (bknz. Beysanoglu vd. 1999; Soyukaya, 2015). Kentin ilk yerlesim yeri,
Fis Kaya olarak adlandirilan surlarin icinde yer almaktadir. Stratejik konumu nedeniyle
savunma, ticaret yollari kontroli, karavan barinagi, tahil stoklama ve dagitimi gibi kentsel
islevlerin meydana geldigi bir kentsel mekan tanimlamaktadir. Kentte, Roma Déneminde
367-375 yillari arasinda Dag Kapi, Urfa Kapi ve Mardin Kapi'yi baglayan sur duvarlari insa
edilmistir. Ayrica Roma ve Bizans donemlerinde yeniyerlesim alanlari acilarak, artan ntifus
icin su ve kanalizasyon sebekeleri olusturulmustur. Boylelikle su kaynaklari ve suyollari
kentsel yerlesim yapisini etkileyen diger bir faktér olmustur. Kentin dogu tarafinda yer
alan Fis Kaya, kanalizasyon ve yagmur suyunu toplayan iki kath kanalizasyon glizergahina
sahip olmaktadir. Bu yapi, Dicle Nehri’nin sag goziinde Estel Bahgeleri’ne atik ve yagmur
sularinin tasinmasini saglamaktadir. Bu donemde, Helenistik ve Roma kent planlamasinin
en temel 6rneklerinden olan anitsal yollar Bizans donemiyle degisime ugramistir. Bu
nedenle, ortacag kentinin spontane gelisim 6zelligi bu donemde gorilmeye baslanmistir.

Diyarbakir’in bir ilgesi olan Surigi, 19. ylzyilin sonuna kadar kapali bir ortacag sehri
ve sinirlari olmak Uzere korunmustur. Bu tarihten itibaren demiryolu hatlari, yonetim
merkezi, gd¢cmen bolgesi, askeri kisla gibi yeni bolimlerin yerlesim yapisina eklenmesi
nifusun kent surlarinin disina yayllmasina neden olmustur. Yerlesmenin surlarin disina
¢ikmasindaki diger 6nemli bir faktér de, duvarlarin atesli silahlarin gelismesi nedeniyle
korunma yetenegini yitirmis olmasidir. Tim bu fiziksel bozulmaya ragmen, 1945 yilina
kadar Surigi farkli etnik kokenleri barindiran, geleneksel evlere ve dar sokaklara sahip
bir yerlesim yeri olma 6zelligini korumustur. 1950’ler ile birlikte Tiirkiye’nin modern
kentlesme sirecine girmesiyle birlikte toprak rantinin yiikselmis ve tiim tarihi yerlerde
ticari faaliyetler yeniden canlanmistir. Bu durum, Surigi’nin birgok bdlgede oldugu gibi
yeni yerlesim yerlerine go¢c vermesiyle sonuclanmistir. Ucuz kira bedelleri ve merkeze
yakinhk gibi faktorler distik gelir grubunun Surigi’ni tercih etmesindeki en 6nemli faktor
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olmustur. Geleneksel mimarinin yani sira, Ali Pasa ve Abdal Dede mahallelerinde oldugu
gibi avlulu iki katli gecekondu evleri olusmustur. 1960’larda ise ana yollari genisletme
karari ile Surigi’'nin tarihi yapisi tahrip edilmistir (Beysanoglu vd. 1999). Yeni insa edilen
cok katl yapilasma yogunlugun arttirmasina neden olmustur.

Surici, morfolojisinde gozlenen bu degisime ragmen, sahip oldugu tarihi ve kultlrel
degerlerinedeniyle Diyarbakir Kiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu tarafindan
29.09.1988 tarih ve 2893 sayili kanunun 38 sayili karari ile ‘kentsel sit alani’ ilan edilmistir.
2863 sayili Kiltur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’na gore Diyarbakir Belediyesince
1 yil igerisinde Koruma Amagl imar Planinin hazirlanarak kurula iletiimesine, plan yapilip
ylrirlige girinceye kadar Gegici Donem Yapilanma Kararlarina uyulmasi gerekliligi karari
alinmistir. Surigi’ne ait koruma amacli imar plani ise Yildiz Teknik Universitesi tarafinca
hazirlanmis ve Diyarbakir Kultlir ve Tabiat Koruma Kurulu’nun 09.11.1990 giin ve 609
saylili karariyla uygun goriilmis ve onaylanarak yurirlige girmistir. Fakat donem itibariyle
olusan siyasi olaylar Surici’'ni ve dolayisiyla kiltlirel mirasini olumsuz etkilemistir. Ayni
donemlerde, 1980’lerden beri ¢ogu llke tarafindan teror 6rgiiti olarak kabul edilen
silahli Kiirdistan isci Partisi (PKK) ile Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK) arasinda devam eden
catismalar nedeniile Dogu Anadolu ve Glineydogu Anadolu’daki kirsal bolgelerde yasayan
halkin tahliyesi gerceklesmistir. Zorunlu géce maruz birakilan kirsal bolgelerde yasayan
halk, ucuzluk ve merkeze yakinhgl nedeniyle Surici'ne yerlesmistir. Gégmenlerin bir
kismi Surici’'nde yasayan akrabalarinin yanina siginirken, bir kismi da Surici konutlarinin
avlularinda gecekondu alanlari insa etmislerdir. Boylelikle, mevcut araziler parcalara
bolinmastir (Dinger & Kejanli, 2011). Bu go¢ dalgasiyla birlikte, Surici’nde yoksulluk
sinirlari daha da belirginlesmistir.

Tum bu olumsuzluklara ragmen, ‘Diyarbakir Surlari ve Hevsel Bahgeleri’ (Sekil 1), 2015
yilinda diizenlenen 39. UNESCO Diinya Mirasi Komitesi Toplantis’nda Diinya Mirasi
Listesi’'ne girmistir. Boylelikle Surigi surlarini cevreleyen tarihi degerlerle bitlnlesmis
onemli bir tarihi mekan niteligi kazanmistir. UNESCO, bolgenin listeye alinma nedenini
soyle tanimlamaktadir (UNESCO/WHC, 2015):

“Nadir ve etkileyici Diyarbakir Kalesi ve iligkili Hevsel Bahgeleri, bu boélgedeki
Roma déneminden glinimuize kadar uzanan genis duvarl surlari ve kapilariyla
(bircok onarim ve eklemeler dahil), yazitlar, bahceler / tarlalar ile iliskili olarak
da Dicle Nehrinin sahip oldugu manzara ile de bitlinlesik bir dizi dnemli tarihi
déneme taniklik etmektedir”
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Sekil 1. Diyarbakir Surlari ve Hevsel Bahceleri (Soyukaya, 2015).

Etnik Miras Baglaminda Suri¢i’nde Kent, Bigim ve Degisim

Etnik miras baglaminda Surici’'nde ¢catisma/ihtilaf ve catismaya bagli degisim iki boyutta
irdelenebilir. Bunlarin ilki TSK ve PKK arasindaki silahli miicadelenin getirmis oldugu
catismali siireg iken, digeri ise kentsel donlisim adi altinda devlet eliyle ‘soylulastirmaya’
dolayisiyla toplumsal degisim yaratmak amaciyla kimlikler, siniflar ve kilturler Gzerinde
uygulanan hegemonyaya dayal ¢atismadir.

1980’lerden beri ¢cogu Ullke tarafindan teror orgitl olarak kabul edilen silahli PKK ile
TSK arasinda devam eden ¢atismalar, 2015 yilinda baris siirecinin bitmesiyle yeniden
baslamistir. Busilahlicatismalar, Glineydogu Anadolu Bélgesi’'ndeki il ve ilce merkezlerinde
yillardir yasananlardan farkh olarak bliylik kent merkezlerine de yayilmistir. Catismanin
Surici’'ne yansimasiyla birlikte, PKK tarafindan sehir merkezinde hendekler kazilmis,
barikatlar kurulmus ve ‘6z yonetim’ ilan edilmistir. 11 Aralik 2015’te kamu diizenini tehdit
eden bu gelismelere yanit olarak siirekli olarak sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmis; sehir
ablukaya alinmistir. Bu tartismali stirecte Cevatpasa, Fatihpasa, Dabanoglu, Hasirli, Cemal
Yilmaz ve Savas mahalleleri tahliye edilmistir. 9 Mart 2016 tarihinde igisleri Bakanligi,
operasyonun 103 giin icinde bittigini aciklamistir.

Agir silahlarin kullanildigl bu ¢atismada, UNESCO Diinya Mirasi Listesindeki Diyarbakir
Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiltlirel Peyzaji’nin bir parcgasi olarak Surici mirasi blytk bir
yikimla karsi karsiya kalmistir. 11 Temmuz 2017 uydu fotografina gore Surici'nde 3569
yapinin tamamen vyikildigl ve 1416 yapinin hasar goérdiga tespit edilmistir (TMMOB,
2018) (Sekil 2). Yikilan ve buyik hasar goren yapilar arasinda, Kursunlu Cami, Hact Hamit
Cami, Pasa Hamami, Mehmet Uzun Evi, Ermeni Katolik Kilisesi, Dért Ayakl Minare gibi
tescilli sivil mimari drnekleri ve anitsal yapilar da bulunmaktadir. Koruma Amach imar
Planinda tasidiklari kilturel ve tarihi degerler nedeni ile korunmasi gerekli gorilen
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yapilar da dahil 87 adet tescilli, 247 adet ise tescile deger yapinin yikildigi tespit edilmistir
(TMMOB, 2018).

Catisma sonrasi iyilesme (post-conflict recovery) olarak tanimlanabilecek dénemde,
yikilan Surici mirasini yeniden yapilandirmak icin, ‘koruma’ amaci guidilerek kentsel
doénidsim uygulanmasi yapilmasina karar verilmistir. Bu kentsel donlsim projesi
kapsaminda, UNESCO diinya miras listesindeki tarihi Suri¢ci mimari dokusunun, yeniden
insa siirecinde ispanya’nin Toledo sehir dokusundan érnek alinacagi belirtilmistir. Surici,
yeni ‘Toledo’ yaratmak amaciyla, 22.10.2012 tarihli ve 2012/3900 sayili Bakanlar Kurulu
karari ile Alipasa ve Lalebey mabhallelerini Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, TOKi ve
Cevre ve Sehircilik Bakanligl arasinda kurulan protokole dayanarak riskli alan olarak ilan
eden ancak halkin yogun tepkisi sebebiyle uygulamaya konulamayan hikme referans
verilerek, tiim mahalleleri ile ‘Riskli Alan’ ilan edilmistir.

(a)

Sekil 2. Surigi’'nde Degisim: Surici: (a) 8 Kasim 2015 ve (b) 11 Temmuz 2017 Uydu Goruntileri
(Kaynak: Google Earth).
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Sekil 4. Surici’nde insa Edilen Yeni Konutlar (Bianet Arsivi).

Bu dogrultuda, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu ve 2016/8659 sayili Bakanlar
Kurulu karari ile tasinmaz mallar Uzerinde kamulastirma karari alinmistir (Resmi
Gazete, 25.03.2016/29664). Acil kamulastirma karari kapsaminda, 7714 parselin
6292’si kamulastirilmis; geriye kalan 1422 parsel onceki kentsel dénisim sirecinde
kamulastirildigi icin tekrar kamulastirilmamistir (TMMOB, 2018). Boylelikle 2016 yilinda
Cevre ve Sehircilik Bakanhig tarafindan, 2012 yilinda hazirlanan Koruma Amagli imar
Planina revize plan kararlari alinarak Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan yeni koruma
amacli imar plani hazirlanmistir. Bu plan kapsaminda Sehir Plancilari Odasi, bu planin
kentsel doku Uzerinde olumsuz etkileri oldugunu savunmus ve bu dogrultuda Koruma
Amacl imar Planina itiraz edilmistir (TMMOB, 2018). Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi
ve Sur Belediyesi Belediye Baskanlar’nin gérevden alinmasindan ve yerlerine kayyum
atanmasindan dolayi, can ve mal givenligi acisindan tehlikeli olan, yikilacak durumdaki
yapilarla ilgili 3194 sayili imar Kanunu uyarinca her bir yapi icin diizenlenmesi gereken
teknik raporlar hazirlanamamis; belgeleme c¢alismalari yapilamamistir. Diyarbakir
Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiltiirel Peyzaji’'nin Diinya Miras Alani Baskanligini yapan
Nevin Soyukaya’nin belirttigi gibi, Kilttur Varhklari Koruma Kurulu’ndan mahallelerdeki
yikilan binalar icin gerekli izinler alinamamis olup, herhangi bir teknik degerlendirme
uygulamaya konmamistir (Soyukaya, 2017). Ayrica, Sehir Plancilari Odasi ve Mimarlar
Odasi gibi meslek odalarinin ve sivil toplum kuruluslarinin sahaya girmesine ve sahada
¢alismalarina izin verilmemistir.

Tarkiye Miihendisler ve Mimarlar Odasi, Diyarbakir Mimarlar Odasi Baskani Serefhan
Aydin (Kamer, 2012), Koruma Amacli imar Planinin meydana getirdigi yeni konut projesi
(Sekil 4) hakkinda yapmis oldugu roportajinda, UNESCO korumasi altindaki Surlar ve
Hevsel Bahgeleri'nin bir pargasi olan Surigi'nin yikimdan sonra tarihi kimligine, eski
haline nasil donustirilecegiile ilgili endise duydugunu belirtmektedir. Bunun sonucunda
Sur’un ‘Tehlike Altindaki Diinya Mirasi Listesi’nde yer alacagina dair endiselerini dile
getirmektedir.
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Sonug Yerine

Kimi zaman kamu yarari, kimi zaman da zorunlu yerinden etme faaliyetleri ile yeni
kentsel mekanlar yaratirken, insanlarin mekanla kurduklari iliskiler ve mekana anlam
kazandiran bellek ve miras degerleri gormezden gelinmektedir. Turkiye’de son donemde
kentlesmenin temel egilim alanini olusturan dontisiim hareketi mekani salt fiziksel olarak
bicimlendirirken, kenti olusturan toplumsal dokunun parcalanmasina ve mirasin ve
toplumsal bellegin kaybolmasina neden olmaktadir. Kentsel dontsiimiin bu devinimsel
durumu neredeyse her kentte karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bu baglamda Surici’nin
durumu kentsel dénisim projelerinden farkh bir durumda bulunmaktadir; bu farkin
en 6nemli nedenlerinden biri de bu doniisim slrecinde yok edilen etnik mirasa iliskin
anlatilardir. Etnografik tartismalarda, 6zellikle sosyolojik ve antropolojik calismalarda,
aidiyet ve dayanisma duygulari ile ele alinan ortak kultir, tarih ve etnik mirasa iliskin
anlatilar, Surici’de yapilan gérismelerde de yer almaktadir:

“Herkes sehriyle gurur duyar. Bizde Sur iciyle gurur duyardik. Savastan sonra hepsi
yok oldu. Sur insanhgin bitmedigi komsulugun bitmedigi nadide yerlerden biriydi.
insanlar birbirinin yardimina kosar, magdur oldugu zaman hemen magduriyetin
giderilmesi icin elinden geleni yaparlardi. Bir sey oldugunda herkes birbirine yardim
ederdi. insanlar birbirine o kadar giivenirdi ki bir komsu bir yere gittigi zaman
anahtari komsuya teslim ederdi” (N.U., Kisisel gériisme, 02.12.2017).

Durkheim (2014)’in belirttigi gibi, ortak kilturel 6zellikler ve etnik baglarin dogasl,
sosyolojik kuramin 6ziini temsil etmektedir. Bu baglamda, taniklarinda belirtigi gibi,
Surigi’ndeki dayanisma duygusu, komsuluk baglari ile birlikte verilmistir. Bu etnik bagin
glicli, bir komiinal dayanisma olgusu olustururken, ayni zamanda bireyler arasinda bir
aidiyet duygusu yaratmaktadir. Yukaridaki irdelemelerde Smith (2005)’in, etnik koken
kavraminda vurguladigi gibi, dayanisma aglari ve aidiyet kavramlari, gértisme yapilan
kisilerin sdylemlerinde de yer almaktadir.

“HasirliMahallesinde oturuyordum. Surici’nde dogduk biiytidiik biz, orada evlendim.
Yani bizim vatanimizdi. Mahallemizde arkadaslik dostluk vardi, herkes birbirini iyi
taniyordu. Hangi sokaktan geg¢sek merhabalasacagimiz birileriyle karsilasirdik. Su
an gelmisim Gaziler mahallesine alt kattaki komsumu tanimiyorum Ust kattaki dahil.
Kimse kimseye merhaba bile vermiyor” (R.S., Kisisel gorisme, 03.12.2017).

“7000 bin yilhk araliksiz yasamin oldugu, 29 medeniyete sahip, 29 peygamber
mezarligina, 540 eshaba ev sahipligi yapan bir yerdi. Herkes sehriyle gurur duyar.
Bizde Sur iciyle gurur duyardik. Savastan sonra hepsi yok oldu. Operasyonlar
bittikten sonra, hasar tespit ¢calismasi basladi. Gérevim geregi Surici’'nde bulunma
sansini yakaladim. Boélgedeki savasin olmadigi kisimlarda bile blylk yikim vardi.
Yikilan binalara baktim 6zellikle bizim tarihimizi anlatan binalardi, hepsi yikilmisti”
(N.U., Kisisel goriisme, 02.12.2017).

Bu ifadelerde belirtildigi gibi, Durkheim’in ‘toplumsal gergekler’ olarak vurguladigi,
mekana iliskin hatiralar, aidiyet ve dayanisma duygusuyla sembolik isaretlerle
birlestiriimektedir (Horowitz, 1985). Etno-sembolistlerin argiimanlarina gére, hatiralar
ve semboller, glinlik yasamin seklini, karmasik bir sekilde temel yol ya da politik davranis
biciminde belirleme glicline sahiptir ve etnisitenin cekirdegini olusturmaktadir (Githens,
2007).

KultGrel miras, insanin bellegi, kimligi ve tarihi ile iliskilidir. Ancak, Surici 6rneginde
gorualdiglu gibi, mirasin siyasallasmasi beraberinde mirasin yok olmasina neden
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olmaktadir. Surici, sahip oldugu dar sokaklari, avlulari, farklh dénemlere ait olgunlasmis
mekanlari ve bu mekanlara hayat veren kendine 6zgli toplumsal karakteri ile bir biitlin
olusturmaktaydi. Mekansal kurguyu asan, asindiran, donistiiren giindeliklerle her an
yeniden Uretilen, sabitlenemeyen bir olguya sahipti. Mahalle sakinlerinin kapi 6éniinde
oturup komsulariyla sohbet ettigi, canli sokak yasantisina sahip, belirli bir mahalleye
0zgl bir yasam tarzi olan aidiyet ve dayanisma duygusunu da icinde barindirmaktaydi.
Bunlarin yani sira gelenekleri, rittelleri, sokak digunleri, etnik dilleri, halk danslari
ve giyim tarzlari ile glindelik hayat icerisinde her an yeniden insa edilen etnik miras
kavramiyla karsiligini bulmaktaydi. ‘Tim insanhgin ortak mirasi’ olan Surici mirasi, etnik
toplumlar tarafindan paylasilan ortak tarih anlayisi ve geleneksel degerler, etnik kimligin
en temel bileseni olan aidiyet ve dayanisma duygulari ve Surici halkinin sahip oldugu
etnik dilleri, muzikleri, halk danslari, sokak duglnleri, giyim tarzlari ve bu degerlerin iz
dislimi olan mirasi ve bu mirasa bagli degerler ve bellek yok olmustur.

Kaybedilen soyut degerlerin yani sira catisma sonrasi kentsel dontisiim projesiyle adeta
ikinci bir catisma alanina donlisen Surigi, avantaj ve gli¢c arayislari icerisinde ekonomik
deger yaratmak icin bir ara¢ olarak kullanilmistir. Tim insanhgin ortak mirasi olan Surici
mirasi, etnik toplumlar tarafindan paylasilan ortak tarih anlayisi ve geleneksel degerler,
etnik kimligin en temel bileseni olan aidiyet ve dayanisma duygulari ve Surigi’nin tarihi,
etnik ve dinsel mitler, semboller ve ritlellerinin iz disimi olan mirasi ve bu mirasa bagh
degerler ve bellek yok olmustur. Catismalara konu olan miras, ayni zamanda ¢atismanin
neden oldugu kayiplari yerine koymak ve ‘iyilesmek’ icin de bir aractir; Surici’nde de bu
iyilesme (recovery) slirecinin basarisi icin mirasin korunmasi ve yeniden canlandirilmasi
en 6nemli adim olacakti.
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