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Ik olarak Avrupali cografyacilar tarafindan tartisilan ¢eper kusak kavrami, Conzen’in ¢eper
kusak ve kent morfolojisi iligkisini ve ardindan kent surlar: ve ¢eper kusak etkilegimini incele-
mesiyle geligmistir. Boylelikle, Conzen’in ¢alismalari etkisinde ¢eper kusak analizinin kentin
degisen dinamiklerini anlamaya ve bu siire¢ boyunca kent kimligi ve kiiltiiriintin siirdiiriilebi-
lirligini saglamaya katki sagladigt ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle bu yaklasim, Istanbul gibi ¢ok
merkezli sehirlerin mekansal analizi icin bir ara¢ olarak kullamimaktadr. Istanbul un tarihi
yarumadasinda yapilan onceki ¢alismalarda, i¢ ¢eper kusak alanlart ve tarihi kent surlarmin
iliskisi tarihi yarimadanin simirlarin olusturan Theodosius surlar tizerinden incelenmistir. Bu
calismada ise onceden yapilan arastirmalart ileri bir boyuta tasimak ve ¢esitli tarihi ve kiiltii-
rel katmanlardan olusan kent dokusunu daha iyi ¢oziimleyebilmek adina Konstantin surlari ve
cevresindeki i¢ ¢eper kusak alanlart Conzen’in ¢eper kusak analizi yontemiyle ele alinmigstir.
Calismamn amact, Istanbul 'un tarihi yarimadasindaki i¢ ceper kusak olusum ve doniigiim asa-
malarini inceleyerek Konstantin surlari ve ¢evresinde i¢ ¢ceper kusak analizlerinin yapilmasi ve
Konstantin surlarimin giiniimiizde aktif bir sabitleyici hat olarak kabul edilip edilmeyeceginin
degerlendirilmesidir.
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Giris

Koklii bir gegmisi olan ve birgok 6nemli imparatorluga ev sahipligi yapmis olan
Istanbul’un tarihsel birikimi kentin fiziksel dzelliklerinde gériiniir hale gelmis,
morfolojik yapisina ve dzelliklerine de yansimis ve kent, kiiltiirel ve mekansal
olarak ¢ok katmanli bir biitiin haline gelmistir. Kentin tarihsel siire¢ iginde ge-
¢irmis oldugu degisimler ve ¢ok katmanli yapis1 kentte her dlgekte karmagiklik
diizeyi yiiksek bir mekansal biitlinliik olusturmustur. Kentin bu karmagik morfo-
lojik yapisini analiz etmek i¢in bir¢ok calisma yiiriitilmistiir (Kubat, 2018; Ku-
bat & Hazar, 2016; Kubat & Giimrii, 2014). Kentin morfolojik yapisinin kentin
biiyiime driintiisii temelinde ¢dziimlemeyi amaglayan bu ¢alismalarda Istanbul’un
i¢ geper, orta ¢eper ve dis ¢eper kusaklari belirlenmis, Theodosius sur duvarlari
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ve i¢ geper kusak alanlariin ¢eper kusak olusum evreleri ve doniigiim siiregleri
ayrmtili olarak incelenmistir. ¢, orta ve dis ¢eper kusaklarin belirlendigi bu ca-
lismalar kentin dinamik yapisini ortaya koymustur. Ancak, s6z konusu ¢aligmalar
da gostermistir ki kentsel gelisimin uzun bir tarihsel siirece yayildig1 Istanbul’da
kentin morfolojik yapisinin ¢eper kusak olusumu ve degisimi {izerine tartigmalar,
yapilacak yeni incelemeler ile zenginlesecektir. Bu kapsamda kendinden 6nceki
calismalar1 tamamlayici olmasi ve sonrakiler i¢in yeni tartigma alanlarini ortaya
koymasi hedeflenen bu ¢aligmanin ana sorular su sekilde olugmustur: “’Konstan-
tin surlar1 ve ¢evresinde i¢ ¢eper kusak olusum ve doniisiim asamalar1 gelismis
midir?”” ve “’Eger Konstantin surlar1 boyunca i¢ ¢eper kusak olusumu gercek-
lestiyse, bu siireglere bagli olarak Konstantin surlar1 glinlimiizde sabitleyici hat
olarak kabul edilebilir mi?”’. Boylece, ¢alismanin ilk agamasinda Konstantin sur-
lar1 ve ¢evresindeki i¢ ¢eper kusak olusum evreleri ve doniisiim siire¢leri parsel
bazinda ayrintili olarak analiz edilmistir. Bu asamada, Theodosius surlari boyunca
olugsmus olan ¢eper kusak alanindan 6nce ya da bu ¢eper kusak alanini tamamlayi-
c1 bicimde Konstantin surlar1 boyunca bir i¢ ¢ceper kusak alaninin olusup olugma-
dig1 sorgulanacaktir. Sonraki asamada, Konstantin surlarinin sabitleyici hat olarak
kabul edilip edilmemesi tartigilmigtir. Konstantin surlarinin insa edildigi doneme
dair verilerin kisitli olmasi da goz 6niinde bulundurularak ¢alismada tarihi harita-
lar ve uydu goriintiilerinin yani sira arkeolojik veriler de degerlendirilmistir.

Ceper Kusak Alam

Ceper kusak kavrami ilk olarak Herbert Louis (1936) tarafindan Berlin’de yapilan
bir ¢alisma ile ortaya ¢ikmistir. Louis ¢alismasinda Berlin metropoliten alanin
tarihsel-cografi gelisimine gdre incelemis ve kentsel biiylimeyi engelleyen fizik-
sel sinirlara gore belirli bolgelere ayirmistir (Whitehand, 1988, 48). Bu donem,
ceper kusak kavraminin ilk kez tartisildig1 ve giindeme geldigi donem olmustur.
1960’11 yillarda ise morfoloji ¢aligmalarinin dnciisii kabul edilen M.R.G. Conzen
Ingiltere’de kiigiik bir kasaba olan Alnwick igin yaptig1 morfolojik incelemeler-
de ¢eper kusak alanlarinin olusumu ve degisimine yonelik kuramsal ¢ergeveyi
olusturmustur. Bu ¢aligmada kentsel ¢eper kusak alanlari soyle tanimlanmigtir:
“gegici ya da ¢ok yavas biiyiliyen bir kent ¢eperinden kaynaklanan ve baglangigta
¢eperde yer arayan arazi kullanim birimlerinin karakteristik karigimimdan olusan,
kusak benzeri bolge” (Conzen, 1960). Kentin geperinde goreceli olarak yavas bir
sekilde gelisen kusak bicimindeki bu alanlarda kentin yapilagmis alaninin ¢evre-
sinde konumlanan kurumsal kullanimlar (dini, kiiltiirel, idari vb.), sanayi, toplum-
sal hizmetler, genis bahgeli kir evleri vb. gibi iglevler yer almaktadir” (Conzen,
2009). Bu kullanimlar birbiriyle biitiinleserek kentin yapili ¢evresini saran bir
kugak alanini olusturmaktadir.

Conzen bu ¢alismalarinda 6zellikle ortagag kasabalarinda sabitleyici hat (fixation
line) olarak sehir surlarma vurgu yapmaktadir. “Sabitleyici hat” kavrami, kentin
¢eperinde, kentin yapili alanin1 saran ¢cogunlukla dogrusal ve giiclii bir fiziksel
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olusuma isaret etmektedir. Tarihsel gegmisi uzun olan sehirlerde bu unsur ge-
nellikle sehir surlar olarak belirmektedir. Ancak, sehir surlarinin yan1 sira kenti
cevreleyen ¢evre yollari ya da nehirler gibi dogal esikler ya da yerlesimlerin ida-
ri smirlar1 da sabitleyici hat olarak islev gorebilmektedir. Sehir surlari, ortagag
doneminden itibaren gelisen kentlerde i¢ ¢eper kusak i¢in sabitleyici hat gorevi
gormiis, kentin sinirin1 olusturan ve kentin yapili gevresini ¢evreleyen surlar bo-
yunca ¢esitli ¢eper kusak kullanimlar1 yer segmeye baslamistir (Conzen, 2009,
32). Conzen sabitleyici hat olarak islevi olan sehir surlarinin i¢inde ve disinda i¢
¢eper kusagin, “duvar i¢i” (intramural) ve “duvar dis1” (extramural) olarak ad-
landirilan iki boliime ayrildigina isaret etmistir. Ayrica, bu ¢alismasinda Conzen,
kentin biiylime siirecinin degerlendirilmesinde i¢ ¢eper kusagin yani sira, orta ve
dis ¢eper kusaklarin olustugunu da belirtmistir (Conzen, 1960, 58-59).

1970’11 yillarda ise Whitehand ¢eper kusak olusumu ile kentin geligmesi arasinda
ekonomik iliskilere vurgu yapmistir. Whitehand’in goriisiine gore kentteki ingaat
hareketliligi ile ¢eper kusak olusumu arasinda bir ters orant1 vardir. Bu ¢erceve-
de ekonomik durgunluk dénemlerinde insaatin azalmasi ¢eper kusak olusumla-
rim1 arttirmaktadir (Whitehand, 1972, 40-41) Ayrica, Whitehand calismalarinda
kentsel alanlarin gelisim siirecinde arazi sahipleri, gelistiriciler, finansorler ve
plancilarin etkilesimlerini incelemis ve ¢eper kusak olusum siirecinde aktorlerin
etkilerini degerlendirmistir (Conzen, 2009) Son yillarda ise kentsel tasarim ve
planlama alanindaki ¢aligmalarda yansimalari goriilen “’siirdiiriilebilirlik ve eko-
lojik planlama anlayiginin® kentsel morfoloji alaninda da ele alindigi goriilmek-
tedir. Bu kapsamda, ¢eper kusak kavrami planlama, tasarim, peyzaj gibi disiplin-
lerde tartisilmakta ve ekolojik siirdiiriilebilirligin saglanmasinda bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Ornegin; Hopkins (2011) Birmingham odakli calismasinda kentsel
yesil alanlar1 ¢eper kusak olarak degerlendirmis ve ¢eper kusaklarin ekosisteme
faydalar tizerinde durmustur. Gu (2010) ise ¢eper kusak caligmalarinin kentsel
mekanda degisimin yonetimine katkilarini su sekilde agiklamustir: ©’Ceper kusak-
lar genellikle 6nemli kentsel miras alanlari, kentsel ekolojik koridorlar ve kentsel
niifusun daha az kisitli hareket ettigi yerlerdir. Ceper kusaklarin fiziksel formunun
sistematik olarak anlagilmasi ve degistirilmesi, kentsel mekanda degisimin yone-
timi i¢in saglam temeller olusturulmasi adina oldukc¢a gereklidir™.

Ceper kusak kavramimin gelisim siireci incelendiginde, kent formlarmin tanim-
lanmasi ve tarihsel siireg icerisinde degerlendirilmesi amaci 6n plana ¢ikmaktadir.
Morfolojik ¢alismalara farkli bir bakis agis1 olarak Conzen tarafindan tanimla-
nan ve Whitehand tarafindan gelistirilen tarihsel-cografi (historico-geographical)
yaklagimin ¢eper kusak ¢alismalarina yansitilmasi kentsel dokudaki olusum ve
degisimleri tespit etmede dnemlidir. Unlii ve Bas’a gére (2016, 15) bu yaklagimim
oz, farkli donemlerde ve farkli nedenlerle olusan morfolojik bdlgelerin belirli
bir hiyerarsik diizen icerisinde ve parca-biitiin iligkileri g6z 6niine alinarak ince-
lenmesidir. Bu ¢ercevede, ¢eper kusak olusum ve degisim asamalariin incelen-
mesi ve kentsel morfolojik doniigiimlerin saptanmasi baglama uygun tasarim ve
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planlama kararlarinin alinmasini saglar. Sekil 1.’de goriildiigii gibi Conzen (2009)
bu siireci, olusum ve donilisiim asamalar1 (formation and modification process)
olmak {izere ikiye ayirmistir. Olugum asamasi; sabitleyici hattin oldugu sabitle-
me evresi (fixation phase), genisleme evresi (expansion phase) ve saglamlagtir-
ma evresi (consolidation phase) olarak iige ayrilmaktadir ve ¢eper kusak arazi
kullanimindaki olusum evresini ifade etmektedir. Ceper kugsaklar degisen kentsel
arazi kullanim siirecine uyum saglayabilir ya da diren¢ gosteremeyip biiyiiklitk
ve kullanim tiirli agisindan degisime ugrayabilir. Ceper kusak alaninin tiimiiyle,
¢eper kusak kullanimi olmayan baska bir kullanima (6rnegin konut ya da ticaret
kullanimina) dontlismesi yabancilasma (fb alienation), s6z konusu doniisiimiin ¢e-
per kusak alan1 i¢inde kismen ger¢eklesmesi kiiclilme (fb reduction) olarak ifade
edilmektedir. Orta ¢geper kusak alaninin i¢ ¢eper kusak alanina ¢evrilmesi gibi bir
¢eper kusak alanindan digerine gecilmesi durumu ise ¢eper kusak 6telenmesi (fb
translation) olarak degerlendirilmistir (Conzen, 2009, 33-34). Acik alan kulla-
nimindan kurumsal alan kullanimina gegis gibi ¢eper kusak arazi kullaniminda
gerceklesen degisimler ise ¢ceper kusak degisimi (fb change/modification) olarak
adlandirilmigtir. Ceper kusak olusum ve doniisiim agamalariyla ilgili Barke (1990,
283) ve Ducom (2005c, 247;aktaran Conzen,2009) tarafindan da ¢aligmalar yapil-
mistir. Barke ¢alismasinda ¢eper kusak asamalaria gore degisen arazi kullanim
durumunu agiklarken, Ducom ¢eper kusak asamalar1 ve bu asamalarda etkili olan
aktorler arasindaki iliskiyi incelemistir.

Ceper kusak alanlari, olusum ve doniisiim asamalarinda kentin kimligini ve ge-
¢irdigi morfolojik donemleri yorumlamak i¢in dnemli kentsel morfolojik dgeler-
dir. Kentsel arazi kullaniminda meydana gelen degisim ve doniisiimleri anlamak
ve kentin gelecegiyle ilgili siirdiiriilebilir oneriler olusturmak i¢in ¢eper kusak
analizleri yonlendirici bir aragtir. S6zii edilen analizlerde yer alan g¢eper kusak
alanlarin1 Conzen (2009) agik alanlar, sanayi alanlari, kurumsal alanlar, diisiik
yogunluklu konut alanlar1 ve rekreasyon alanlar1 olmak iizere bes baslik altinda
detaylandirmistir (Sekil 2).

Ceper kusak kavrami, farkli planlama yaklagimlarmin etkilerini, ¢eper kusaklarin
yerlerini ve islevlerini anlamak ve bu alanlarin kente kattiklart degeri kavramak
acisindan dnemlidir. Conzen tarafindan Alnwick’te yapilan ¢aligmada tanimla-

Sekil 1. Conzen tarafindan gelistirilen Ceper Kusak Olusum ve Doniisiim Asamalari
(2009, 33)
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Sekil 2. Conzen tarafindan gelistirilen Ceper Kusak Alanlari (2009, 33)

nan ‘’sabitleyici hat” kavrami ise sehrin fiziksel olarak biiyiimesini engelleyen,
giiclli ve dogrusal 6zellikler gosteren esik hatt1 olarak tanimlanmistir ve bu hat i¢
¢eper kusak alaniyla iligkilendirilmistir. Tarihsel siiregte kent degisimler gecirse
de bu hatlar varligin siirdiirmekte ve kendini belli etmektedir. Kubat (2019, 107)
Istanbul tarihi yarimadasinda bulunan Konstantin surlarin1 “’hayali sabitleyici hat
(fossil/ghost fixation lines)” olarak adlandirmistir.

Tarihsel Gelisim Siireci

Cografi 6nemi ve tarihi 300.000 y1l ncesine kadar uzanan Istanbul stratejik ko-
numu nedeniyle tarih boyunca Roma, Bizans ve Osmanli olmak tizere ii¢ biiyiik
imparatorlugun baskenti olmustur. Istanbul’un tarihsel gelisme siireci, ilk yerle-
simlerin oldugu M.0. 300.000 - M.O. 667 aras1 donem, M.O. 667 — 330 Bizantion
Dénemi ve 330 — 476 Roma imparatorlugu Dénemi, 476 - 1453 Bizans Impa-
ratorlugu Dénemi, 1453 - 1923 Osmanli Dénemi, 1923 — Cumhuriyet Dénemi
olarak incelenmistir.

IIk Yerlesim Dénemi (M.O. 300.000- M.O. 667): Bir yerlesim yeri olarak Is-
tanbul, uzun ve zengin bir tarihe sahiptir. Tarih boyunca sehir, her biri sehrin
bi¢iminde iz birakan bir¢ok farkli imparatorlugun yonetim tarzi ve kiiltiiriinden
etkilenmistir. Istanbul’daki ilk yerlesimlere dair izler, gegmisi Tas Devri’nin son-
larina kadar uzanan Yarimburgaz magaralarina aittir. Tarihi yarimadada bilinen
en eski yerlesimler ise varligt M.O. 6400 yilina kadar uzanan Yenikapi ile Trakya
kokenli ilk yerlesim oldugu bilinen glintimiizde Topkap1 Sarayr’nin bulundugu
alan1 kapsayan Lygos ve Semistra (M.O. 1000) yerlesimleridir. Bu yerlesimlere
ek olarak, tarihi yarimadanin disinda Anadolu yakasinda yer alan Kalkalotik do-
neme ait Fikirtepe (M.O. 5500-3500) ve bugiin Kadikdy olarak bilinen Kalkedon
(M.O. 685) sehri kentin en eski diger yerlesimleridir (iBB, 2017, 250).

Bizantion ve Roma imparatorlugu Dénemi (M.O. 667- M.S. 476): Bu donem-
de “’Byzantion” olarak adlandirilan sehir Yunanlilar tarafindan kiiciik bir tica-
ret sehri olarak 1zgara (grid) dokuda insa edilmistir. Ozellikle Agora ve Akropol
gibi kamusal alanlara odaklanilan bu donemde, genis yollarla 6nemli kamusal
mekanlara erisim saglanmustir (iBB, 2017, 253). ilk savunma suru olan Septimus
Severus duvarlar1 bu donemde insa edilmistir (Kubat, 2019, 103). Ardindan Roma
Imparatorlugu’nun 395 yilinda ikiye ayrilmasiyla Dogu Roma imparatorlugu’nun
smirlarin1 yeniden belirlemek amaciyla Constantinos tarafindan Konstantin
surlar1 inga edilmistir. Bu doneme dair bilgiler kisith olmasina ragmen sehrin
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Akropolis’ten baglayarak Mese Caddesi boyunca her iki yonde yayilan bir planla-
ma anlayisina sahip oldugu bilinmektedir (Genim, 2010, 242).

Bizans iImparatorlugu Dénemi (M.S. 476 - 1453): Bu donemde sehrin yeniden
genislemesi II. Theodosius (408-450) tarafindan gergeklestirilmistir. Imparator
413 yilinda Konstantin surlarindan yaklasik 1.5 kilometre daha batida, varliginm
giiniimiize kadar siirdiiren surlar1 yaptirmistir. Boylece sehrin dis mahalleleri, su
depolari, sehir diginda olusan manastirlar, bag, bostan gibi tarim alanlarinin bu
sur duvari ile giivence altina alinmasi hedeflenmistir (Genim, 2010, 244). Ayrica
Kuban’a gore, Theodosius surlar1 sehrin sur digina yayilan kisimlarini korumak
amaci1 disinda surlari savunmaya uygun bir duruma getirmek i¢in yapilmistir (Ku-
ban, 1970, 29).

Osmanh imparatorlugu Dénemi (1453 - 1923): 1453 yilinda Fatih Sul-
tan Mehmet tarafindan egemenlik altina alinan sehir 1457 yilinda Osmanli
Imparatorlugu’nun baskenti olmustur. Sehrin Osmanli Imparatorlugu’nun bas-
kenti olmasindan sonra, hanlar, yeni mahalleler ve kiilliyeler olusturularak kentin
sosyal ve toplumsal yapis1 yeniden organize edilmistir. Topkap1 Saray1 bu donem-
de insa edilmis 6nemli yapilardan biridir. Ayrica, Ayasofya gibi Roma kiiltiiriine
ait baz1 yapilar Islam kiiltiiriine uygun olarak doniistiiriilmiistiir. Kapaligarsi bu
donemde insa edilmis ve kentin ticari merkezi haline gelmistir. Mevcut liman ve
depolama aktiviteleri Hali¢ kiyilarina gegerken Galata bdlgesinde de ticari ak-
tiviteler yogunlagsmaya baslamistir. 1509 ve 1766 yilinda yasanan depremler ve
yanginlar bu donemde bir¢ok yapinin yikilmasina neden olmus ve 6zellikle tarihi
yarimadada Aksaray, Unkapani, Fener, Balat gibi bolgeler 6zgiin kent dokusunu
yitirmistir (Kubat, 2019).

19. yiizyilda ise Osmanl Imparatorlugu kapitiilasyonlarla disariya acik hale gel-
mistir. Béylece, bu donemde Galata kiyis sehrin ticaret merkezi haline gelmistir.
Ekonominin gelismesi sosyal hayata ve dolayisiyla kent dokusuna da yansimustir.
Ulke genelinde karayolu, demiryolu ve denizyolu ulasiminda baglantilar artmus,
Galata’da Halig tizerindeki ilk koprii insaatlar1 baglamis ve sehir genelinde kent-
sel biiyiime desteklenmistir (IBB, 2017, 256).

Cumhuriyet Donemi (1923 — 2021): Bu donem ana kirilma noktalarina gore
dort baslik altinda toplanmistir. Bunlar 1923- 1950 aras1 donem, 1950-1975 arasi
donem, 1975-1995 aras1 ve 1995-2021 olarak degerlendirilmistir.

[lk olarak, Cumhuriyet’in ilan1 ile beraber her dénemde oldugu gibi bir yenilenme
ve modernlesme donemi baslamistir. Baskentin Ankara olmasi ile kent idari isle-
vini kaybetmis ancak {ilkenin ekonomi ve kiiltiir merkezi olmaya devam etmistir.
Bu dénemde savasin yikici etkilerinin azaltilmasi ve kentin yeniden planlanmasi
ongoriilmistiir. Bu modernlesme doneminde Atatiirk Kopriisii gibi projeler ger-
ceklestirilmistir. Ayrica, 1937 yilinda biitlinciil kent gelisimi i¢in Prost planlar
uygulanmistir. Ancak topografya ile uyumlu bir kent yaratma hedefiyle yola ¢ikan
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plan yeni ve genis yollarin agilmasi, bazi énemli tarihi yapilarin yikilmasi, 6zel-
likle Hali¢ bdlgesine taginan sanayi ile su kirliliginin artmasi gibi sonuglariyla
kent dokusuna zararlar vermistir.

196011 yillarda Henri Prostun planlarinin iizerine yeni oneriler getirilmistir. Bu
donemde yarimadada Vatan ve Millet Caddesi gibi caddeler insa edilmistir. Sa-
nayi alanlariin Hali¢ ve ¢evresinde yogunlasmasinin bir sonucu olarak bolgede
gecekondu alanlar1 olusmustur. Aksaray, Eylip ve Emindnii Meydanlar: gibi tari-
hi yarimadanin 6nemli kamusal mekanlari bu donemde olusturulmustur (Kubat,
2018, 28).

1980’11 yillarda Hali¢ ¢evresindeki sanayi alanlarinin kaldirilmasi hedeflenmistir
ancak sanayinin taginmasi kentin daha ¢ok yayilmasinin 6niinii agmistir. Ayrica,
bu dénemde ilk kez Istanbul Metropoliten Alan Master Plan1 hazirlanmistir. Bu
kapsamda, 1988 yilinda Fatih Sultan Mehmet kopriisii agilmis, 1994 yilinda Ga-
lata K&priisii yeniden inga edilmis ve bir¢ok diger biiyiik 6l¢ekli altyap: projeleri
yapilmistir (IBB, 2017, 264). Bu gelismelere ragmen, hizli niifus artisi ve devam
eden go¢ hareketi nedeniyle ilerleyen siirecte kentin altyapi olanaklar1 yetersiz
kalmis ve planlama kararlart mevcut sorunlari ¢6ziime kavusturamamastir.

Glinlimiizde ise Marmaray projesi, Avrasya Tiineli, Yavuz Sultan Selim kopriisii
ve 3. Havalimani gibi kentte biiyiik 6l¢ekli planlama kararlarinin alindigi goriil-
mektedir. Tarihsel gelisme siirecinde gegirmis oldugu degisimlerle istanbul, farkli
kiiltiirleri ve donemleri yasamis, niifusu 16 milyona ulagmuis, tarihi yarimada si-
nirlarini ¢oktan asarak bolgesel dlgekte dogu-bati yoniinde yayilmasi hizlanmig
bir metropol olmustur. Gegirdigi tiim degisimlere ragmen, koklii bir ge¢gmisi olan
bu sehir sozii edilen tlim tarihi katmanlar1 biinyesinde bugiin hala barindirmakta-
dir. Ancak bu tarihi miras1 géz ardi eden bir yaklagimla kente miidahaleler yapil-
maktadir. Kubat’a gore bu siiregte kentin ¢ehresi hizla degismekte ve kent hizla
yeni bir kimlik arayigina girmektedir ve her yeni miidahale ile kent dokusuna bir
baska katman daha eklenmektedir (2018, 20) ancak kentin eski dokusu da izlerini
gostermeye devam etmektedir. Bu ¢aligmada, kentin tarihsel gelisme ve biiyiime
siireglerinde, morfolojik yapinin agiklanmasi i¢in 6nemli bir 6ge olan i¢ ¢eper ku-
sak olusumu ve degisimi kapsaminda Konstantin surlarinin dnemi ve ¢eper kusak
alanlarma katkis1 sorgulanacaktir.

Tarihi Yarimada I¢ Ceper Kusak Alanlarinin incelenmesi: Konstantin Sur-
lan

Tarihi yarimadadaki i¢ ¢eper kusak alanini tanimlamak i¢in temel aragtirma yon-
temi olarak karsilastirmali harita analizi kapsaminda ArcGIS programi kullanil-
mis ve Conzen’in ¢eper kusak analiz yaklasimindan faydalanilmistir. S6zii edilen
kargilagtirmali yontem i¢in farkl tarihsel haritalar ve uydu haritalar1 kullanilmistir
(Sekil 3). Calisma alani, Osmanli donemi (1453-1923), Erken Cumhuriyet done-
mi (1923-1950) ve Cumbhuriyet donemi (1950-2021) olarak belirlenen {i¢ doneme
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Sekil 3. Ceper Kusak Analizi i¢in Kullanilan Haritalar

ait haritalar neticesinde incelenmistir. Bizans donemine ait haritalar yeterli detaya
sahip olmadigindan ve bu doneme ait veriler kisitli oldugundan analiz agamasin-
da Osmanlt donemi dncesi detayli olarak degerlendirilememistir. Ancak Osmanli
donemine ait ¢eper kusak analizlerinin olusturulmasi esnasinda var olan Bizans
donemi haritalarindan yararlanilmastir.

Caligmanin bir diger kisiti ise Konstantin surlarmin dénemine ait kaynakla-
rin ve surlara dair yeterli diizeyde herhangi bir fiziksel kalintinin olmamasidir.
Bu nedenle ¢alisma kapsaminda elde edilen bilgiler 15181nda Konstantin surla-
rinin izi belirlenmis ve ¢eper kusak analizleri bu hattin ¢evresinde yapilmigtir.
Sur hattinin olusturulmasinda yararlanilan bilgiler su sekilde siralanmaktadir:
Cerrahpasa Hastanesi yakinindaki Esekapt Mescidi’nin Konstantin surlarina ait
bir kapmin (Isakap1) bulundugu yerde oldugu tahmin edilmektedir (Cetinkaya,
2010, 27). Konstantin surlar1 ile Septimus Severus surlar1 arasinda yaklagik olarak
2.8 km varken Konstantin surlar ile Theododius surlar1 arasinda yaklasik ola-
rak 1.5 km bulunmaktadir. Gliniimiizde Fatih Camii olarak bilinen Oniki Havari
Kilisesi’nin 550 yilinda Konstantin surlarinin i¢ine insa edildigi bilinmektedir
(Kunter&Ulgen,1939, 11). Marmaray kazilar1 esnasinda Konstantin surlarina ait
oldugu diisliniilen arkeolojik kalintilar bulunmustur. Bu kalintilar Langa bostan-
larinin batisinda yer almaktadir. Ayrica, Konstantin surlarinin Hali¢’te Eis Pegas
Kapis1 (Cibali kapisi)’ndan basladigi (Kuban, 1970, 28) ve Marmara tarafindaki
Aya Amilianus Kapisi(Davutpasa kapisi)’na kadar uzandigi ve Septimius Seve-
rus surlarindan bes kat daha fazla alan1 kapladig1 kaynaklar arasinda yer almakta-
dir (Altunay, 2019, 80). Tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak glinimiizde yaklasik ola-
rak giineyde Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesi’nin oldugu bolgede, Kizilelma
Caddesi’nden baslayan, Oguzhan Caddesi ile devam ederek Fatih Camii’nin (es-
kiden On Iki Havari Kilisesi’nin) bulundugu alana ulasan ve kuzeyde giiniimiizde
Kadir Has Universitesi (eskiden Cibali Tiitiin Fabrikas1) yakinlarinda sonlanan bir
iz ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki haritada Istanbul’un surlar1 ve Konstantin suru
i¢in belirlenen tahmini hat goriilmektedir (Sekil 4).
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Sekil 4. Farkli donemlere ait sur izleri (yazar tarafindan hazirlanmistir)

Belirlenen tahmini sur hattinin ortalama 1 kilometre ¢evresini kapsayacak sekilde
belirlenen alanda ¢eper kusak arazi kullanim1 ve ¢eper kusak siiregleri incelen-
mistir. Theodosius surlari ve ¢evresindeki ¢eper kusak alanlar1 daha dnceki ¢alis-
malarda incelendiginden (Kubat, 2018; Kubat & Hazar, 2016; Kubat & Glimri,
2014), bu ¢alismada Konstantin surlarina yakin olan bolgenin detayli incelenmesi
tercih edilmis ve buna gore caligma alan1 sinirlart belirlenmistir.

Osmanli doneminde sur ¢evresinde cami, medrese, tiirbe, hamam gibi kurumsal
yapilar ile acik alan olarak bostanlarin yogunlastigi goriilmektedir. Ozellikle her
bostan alaninin yakininda bir caminin yer aldig1 tespit edilmistir. Bu donemde
kentin Bizans Imparatorlugu’ndan Osmanli’ya ge¢mesi ile beraber birgok yeni
kurumsal alanin olustugu goriilmektedir. Bu alanlar ¢eper kusak analizinde olu-
sum evresi olarak degerlendirilmistir. Diger yandan; Fatih Sultan Mehmet Camii,
Giil Camii, Zeyrek Camii gibi yapilar Bizans déneminden beri varligini siirdiiren
ve Osmanli himayesi ile cami kullanimina doniisen yapilardir. Benzer sekilde Fe-
nari Isa Kilisesi, Meryem Ana Kilisesi ve Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi
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Sekil 5. Osmanli Déonemi i¢in Arazi Kullanimi ve Ceper Kusak Analizi

Bizans doneminde inga edilen ve giiniimiizde kimligini koruyan yapilar olmustur.
Bu nedenle bu énemli yapilar ve bostan alanlar1 ¢eper kusak analizinde saglam-
lagma evresi olarak belirtilmistir (Sekil 5).

Erken Cumbhuriyet déneminde yasanan yangimlarin etkisiyle 6zellikle Konstan-
tin surlari ve ¢evresinin degisime ugradigi goriilmektedir. S6zii edilen alanda yer
alan bostanlar konut ve ticaret alanina doniiserek yabancilasmaya maruz kalmis
ya da kii¢lilmistiir. Benzer sekilde bazi kurumsal yapilarin bulundugu alanlarin
ve Langa bostanlar1 gibi bazi bostan alanlarmin bir 6nceki doneme gore degise-
rek kiigiilmeye maruz kaldigi gézlemlenmistir. Giiniimiizde Capa Hastanesi, Capa
Lisesi ve Sel¢uk K1z Teknik ve Meslek Lisesi’nin yer aldig1 alanlar bostan alanin-
dan kurumsal alana doniismiis ve boylece degisme asamasinda ¢eper kusak arazi
kullaniminda arazi kullanim degisiklikleri goriilmiistiir. Bu donemde Cerrahpasa
Hastanesi, Haseki Hastanesi, giiniimiizde Kadir Has Universitesi’nin bulundugu
Cibali Tiitiin Fabrikasi gibi yeni ¢eper kusak olusumlari da gergeklesmistir. Dola-
yistyla, bu donemde ¢eper kusak alaninin genisledigi anlasilmaktadir.

Glinlimiizde Bezm-i Alem Hastanesi olarak bilinen Valide Sultan Hastanesi agik
alani ile Yavuz Sultan Selim Camii ve Koca Mustafapasa Camii yakinindaki acik
yesil alanlarin alansal olarak biiylime gosterdigi tespit edilmistir. Osmanli done-
minde insa edilen ve bu dénemde de varligini stirdiirdiigii tespit edilen yapilar
ise ¢eper kusak ozelliklerini korumalari dolayisiyla saglamlagma evresinde yer
almistir (Sekil 6).

1950’11 y1llardan itibaren giiniimiize kadar gelen siirecin degerlendirildigi donem-
de ise acik alan miktarinin 6nemli oranda azaldig1 ve kurumsal ve endiistriyel
tesislerin ise alansal biiylikliiglinlin arttigi goriilmektedir. Bir onceki donemde
bostanlarin neredeyse tamaminin yabancilagmaya maruz kalmasiyla oldukca aza-
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Sekil 6. Erken Cumhuriyet Dénemi i¢in Arazi Kullanimi ve Ceper Kusak Analizi

lan agik alan miktarinin Yenikapi dolgu alaninin eklenmesiyle bu donemde artis
gosterdigi ancak yine de Osmanli donemindeki alansal biiytikliigiine ulasamadigi
goriilmektedir (Tablo 1). Yenikap1 dolgu alaninin yan1 sira daha 6nce ¢eper kusak
ozelligi gdstermeyen Muratpasa Parki, Saraghane Parki, Fatih Anit Parki gibi yeni
acik alanlarin olustugu goriilmektedir. Cerrahpasa Hastanesi, Capa Hastanesi ve
Haseki Hastanesi bu donemde alansal olarak biiyliyerek genisleme evresinde yer
almistir. Bu dénemde, Osmanli déneminde insa edilen kurumsal yapilar biiyiik
6l¢iide korunmus olsa da, Atatiirk Bulvari’nin genisletilmesi gibi ulasim kararlari
sonucunda baz tarihi yapilar yikilmistir (Tokay ve Ismailoglu, 2018). Bu ¢alis-
ma sonucunda arastirilan alanda ise 28 adet yapinin yok oldugu tespit edilmistir.
Kandili Giizel Camii, Molla Hiisrev Pasa Camii ve Seyh Murad Camii bunlardan
bazilaridir ve bu yapilara ait alanlar yabancilasmaya ugramistir. Ek olarak, Langa
bostanlarinin oldugu alan Yenikap1 Metro meydan alani ve otopark alanina, Cibali
Tiitiin Fabrikas1 ise Kadir Has Universitesi’ne doniiserek ¢eper kusak arazi kulla-
niminda degisim yasanmistir (Sekil 7).

Genel olarak incelenen ii¢ donem i¢in ¢eper kusak siire¢lerindeki alansal degisim-
ler ve toplam ¢eper kusak alansal biiytlikliiglindeki artis Tablo 2°de goriilmektedir.
Burada Cumhuriyet dénemindeki olusum evresinde yaganan artig ve yabancilas-
ma siirecindeki diisiis dikkat ¢ekmektedir. Erken Cumhuriyet doneminde yaban-
cilagsma siirecindeki alansal biiyiikligiin nedeni genis bostan alanlarinin biiytik bir
cogunlugunun konut alanina déniismesidir. Sonraki donemdeki yabancilasmanin
nedeni ise bazi dini yapilarin zamanla yok olmasi ve yerini konut ya da ticaret
alania birakmasidir. Cumhuriyet donemindeki olusum evresinin alansal biiytik-
ligilindeki artisin esas sebebi ise yaklasik 612 bin metrekare alana sahip Yenikap1
dolgu alanidir.

407



Ayse Sema Kubat vd.

Sekil 7. Cumhuriyet Donemi i¢in Arazi Kullanimi ve Ceper Kusak Analizi

Tablo 1. incelenen Donemlere gore Ceper Kusak Arazi Kullanimi Alansal Biiyiik-
lukleri

Tablo 2. incelenen Donemlere gore Ceper Kusak Asamalarmin Alansal Biiyiikliikleri

Sonug¢

Bu ¢alisma, Istanbul’un tarihsel gelisimi i¢inde Konstantin surlarmmn kentin mor-
folojik yapisini agiklamak i¢in bir olanak saglayip saglamadigi, Konstantin surla-
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rinin kentin bitylimesi siirecinde i¢ ¢eper kusak alanlari i¢in sabitleyici hat olarak
rol oynayip oynamadigini incelemek amaciyla gerceklestirilmistir.

Tarihi sur duvarlari, nehirler, yollar ya da yerlesim sinirlar gibi karakterlerde go-
rlilebilen sabitleyici hat kentin fiziksel biiylimesini engelleyen ve i¢ ¢eper kusak
hatlarmin yakininda bulunan bir esik hatt1 olarak tanimlanmistir. Kentsel yonetim-
ler tarafindan savunma hatti olarak olusturulan sur duvarlari ¢eper kusakla iliskili
olarak gériilen dnemli sabitleyici hatlardandir. Ozellikle Ortagag kentlerinde kent
fiziksel degisimlere maruz kalsa da sabitleyici hat olarak sehir surlarinin gevre-
sinde -sur i¢inde ve sur disinda- i¢ ¢eper kusak alanlari tarihsel ve fiziksel olarak
stireklilik gostermislerdir. Diger bir anlatimla, sabitleyici hat olarak sehir surlari-
nin ¢eper kusak olusumunu destekleyici ve saglamlastirict etkisi tarihsel gegmi-
se sahip kentlerde ortaya ¢ikmaktadir. Whitehand bunu, sabitleyici hat ile iliskili
olan i¢ ¢eper kusaklarin daha siirekli olmas1 ve sabitleyici hatlarin bulunmadigi
durumlarda ¢eper kusak olusumlarmin kesintili olmas1 durumu ile iliskilendirmis-
tir (1967, 230). Benzer sekilde, Istanbul’da Bizans imparatorlugu doneminde insa
edilen Theodosius sur duvarlari giiniimiizde hem fiziksel olarak varligini siirdiir-
mekte hem de ¢evresindeki siirekliligi olan ¢eper kusak arazi kullanimiyla sabitle-
yici hat karakterini yansitmaktadir. Konstantin surlar1 ve ¢evresinde yapilan ana-
lizlerde ise daha parcali ve siirekliligi olmayan ¢eper kusak olusumlarinin varligi
goriilmistiir. Aragtirma sonuglarina bakildiginda incelenen ¢aligma alanindaki
toplam ¢eper kusak kullanimlarinin ilk déneme gore artmis oldugu goriilmektedir
ancak bu artis 2012 yilinda yapimi onaylanan Yenikapi dolgu alanindan kaynak-
lanmaktadir. Alanin biitiiniindeki ¢eper kusak olusumuna bakildiginda 6zellikle
acik alanlarin siire¢ i¢inde yok olarak ¢eper kusak niteliklerini yitirdigi goriilmiis-
tiir. Bu durum sabitleyici hat olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tarti-
silan sur hatt1 ¢evresindeki ¢eper kusak karakterini olumsuz yonde zedelemistir.
Ancak bunun yani sira, Bizans déneminden giintimiize degin varligin siirdiirerek
¢eper kusak arazi kullanimini koruyan Fatih Sultan Mehmet Camii gibi kurumsal
alanlar ve bir donem agik alan kullaniminda olup giiniimiizde Capa Hastanesi gibi
kurumsal kullanima doniisen ancak ¢eper kusak 6zelligini siirdiiren alanlar tespit
edilmistir. Sozii edilen bu kullanimlar ¢eper kusakla iliskili Konstantin sur hatti-
nin sabitleyici hat 6zelliklerine dair kanit olarak goriilebilir. Ek olarak, ele alinan
donemler i¢indeki ¢eper kusak arazi kullanimlar1 incelendiginde tiim kullanim
cesitlerinde artis saptanmistir. A¢ik alan kullanimindaki artis yine Yenikap1 dolgu
alanindan kaynaklanirken kurumsal alan kullanimindaki artista 6zellikle hastane-
lerin alansal olarak biiytimesinin etkisi goriilmektedir. Endiistriyel alandaki degi-
simin nedeni ise acik alan olarak kullanilan alanin giiniimiizde Yenikapi transfer
merkezi ve otopark kullanimina doniismesidir. Degerlerde yer alan konut alani
kullanimu ise ¢eper kusak yabancilagmasini ifade etmesi agisindan eklenmistir,
¢eper kusak arazi kullanimi1 kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu noktada,
incelenen alandaki toplam ¢eper kusak kullanimlarinin artmasi pozitif bir etki gibi
goriilse de artan kullanimlarin nitelikleri g6z 6nilinde bulunduruldugunda ayni et-
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kinin saglandig1 sdylenemez. Ozellikle Istanbul gibi yogun bir kent igin ¢eper
kusak kullanimlar1 kentin yogunlugunu dengeleyecek, kentin gegmis kimligini
yansitacak ve dengesiz biiyiimeyi 6nleyecek alanlar olarak on plana ¢ikmalidir.
Yapilan calisma sonucunda Konstantin surlar1 ve ¢evresinde nispeten korunan
ya da yeni olusan kurumsal kullanimlar haricinde agik alanlarin azaldigi ya da
niteliksiz kullanimlara doniistiigii ve ¢eper kusak kullanimlarmin zamanla daha
siireksiz hale geldigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, Theodosius surlarinin bulundugu
hat incelendiginde bu hattin kentin tarihi dokusu ile daha sonra gelisen bolimiinii
net bir gsekilde ayirdigi ve hat boyunca uzanan agik alan kullanimlartyla bitytimeyi
kesintiye ugrattig1 ve doku gecisini vurguladigi sdylenebilir. Konstantin surlarinin
bulundugu hatta daha sinirl ve kesintiye ugramis bir ¢eper kusak hattindan s6z
etmek miimkiindiir. Bu nedenle bu hattin giiniimiizde sabitleyici hat olarak kabul
edilmesi konusunda kesin bir sonuca ulasmak olanakli gériilmemektedir. Ancak,
Konstantin surlarinin inga edildigi donemlerde 6zellikle dini yapilar ve agik alan-
lar i¢in sabitleyici hat gorevi tstlendigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla, Konstantin
surlariin, ¢eper kusak arastirmalarina iliskin 6nemli bir potansiyel barindirmak-
tadir. Olas1 ¢aligmalar, ¢eper kusak alanina iligkin daha ayrintili bilgiler sunmanin
yant sira bolgenin Theodosius surlar1 ¢evresinde olusan i¢ ¢eper kusak alani ile
etkilesiminin de tartigmaya agilmasini saglayacaktir. Diger yandan, Istanbul kara
surlar1 kentin tarihi kimligini yansitmasi ve farkli imparatorluklar: biinyesinde
barindirmis kentin kiiltiirel birikimini vurgulamasi agisindan degerlidir. Bu ne-
denle giiniimiizde varligin siirdiiren Theodosius surlarinin 6zenle korunmasinin
yani sira, Konstantin surlarinin tahmini glizergahini 6n plana ¢ikaran ve bélgenin
Oonemini vurgulayan bir kentsel tasarim ve planlama anlayisi benimsenmelidir.
Boylece, bu hat ve ¢evresindeki yeni olusturulan, degisime ugrayan ya da kulla-
niminit koruyan ¢eper kusak alanlarinin kontrollii ve dengeli bir sekilde gelisimi
saglanabilir ve s0zii edilen hattin ¢eper kusak karakteri belirginlesebilir.

Not

1. Bu galisma Prof. Dr. Ayse Sema KUBAT tarafindan ITU Fen Bilimleri Disiplin-
ler Arasi Kentsel Tasarim Yiiksek Lisans Programi’nda yiiriitiilmekte olan, “Urban
Morphology” dersi kapsaminda hazirlanmig ve gelistirilmistir.
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