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Sehircilikte kullanilan “kentin bir organizma oldugu” analojisi, bir¢ok yeni benzetmeyi de be-
raberinde getirmis ve mekan disiplinleri dagarcigina yerlestirmistiv. “Omurga” kavrami da
bu benzetmelere giincel sayilabilecek kullammlardan biridir. Onceleri -kentin énem derecesi
yiiksek ulagim baglantilarint tarif etmek amaciyla- daha ¢ok “bulvar” veya “aks” olarak ta-
mmlanan lineer hareket alanlary, omurga kavrami ile ulasim vasfinin yanina kamusal kullanimi
da dahil eden ¢ok islevii bir yapiya kavugsmus ve kentin énemli yapisal par¢alarindan biri
olarak anilmaya baslanmistir. S6z konusu kamusal kullanimin mekdnda nasil tezahiir ettigi ve
kullanicrya ne tiir deneyimler tecriibe etme imkdan sundugu ise ancak daha spesifik bir bakig
agiswyla anlasilabilir. Bu noktada kentsel arayiiz kavrami, kentsel omurgalarin iist él¢ek kamu-
sal islevlerini ¢esitlendiren ve daha anlagilir hale getiren bir filtre gérevi gérmektedir. Bireyin
mekan ile kurdugu iligkinin en kolay kamusal alanlar tizerinden okunabilecegi varsayilirsa
kentsel omurgalarin bu iliskiyi diger mekdnsal bilesenlere kiyasla daha kolay ortaya ¢ikaraca-
&1, kentsel arayiizlerin ise bu iliskiyi daha net sekilde tarif edecegi ongoriilebilir. Bu kapsamda
kentsel omurgalarin kentsel arayiizler yardimiyla kamusal iglevierinin vurgulanmasi ve sosyo-
mekansal bir parametreye doniistiiriilmesi ¢aliymanin temel amacidr:

Omurga kavramimin mekdn literatiiriindeki yerinin dogru tayin edilmesi ve arayiiz kavraminin
¢oziimlenmesi ile baslayan kuramsal siive¢, soz konusu kavramlarin kamusal mekdn iist bashg
altinda iliskilendirilmesiyle devam etmistir. Siire¢ sonunda elde edilen kuramsal ¢iktilar belirli
kriterlere gore segilmis Paris, Roma ve Ankara orneklem alanlarinda test edilmis ve alanlarin
kentsel omurga-kentsel arayiiz etkilesimi baglaminda mevcut durumlar: ve potansiyelleri or-
taya koyulmustur. Sonugta omurgalarim yalmizca ulasim odakli ve tek iglevli mekansal araglar
olmadig her ii¢ ornekte de kendini gostermistir.

Birey ile mekdmmn iliskisinin anlasilmasinda, analiz edilmesinde ve yorumlanmasinda eklektik
yaklagimlarin éneminin vurgulanmasi ¢calisma icin éngoriilmiis hedeflerden biridir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel omurga, kentsel arayiiz, sosyo-mekdnsal parametre, birey-mekdn
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Giris

Sehircilikte kullanilan “kentin bir organizma oldugu” analojisi, bir¢cok yeni ben-
zetmeyi de beraberinde getirmis ve mekan disiplinleri dagarcigina yerlestirmis-
tir. “Omurga” kavrami da bu benzetmelere giincel sayilabilecek kullanimlardan
biridir. Onceleri -kentin énem derecesi yiiksek ulasim baglantilarini tarif etmek
amactyla- daha ¢ok “bulvar” veya “aks” olarak tanimlanan lineer hareket alanlari,
omurga kavramui ile ulagim vasfinin yanina kamusal kullanimi da dahil eden ¢ok
islevli bir yapiya kavusmus ve kentin dénemli yapisal pargalarindan biri olarak
anilmaya baglanmstir.

Kentsel Omurga ve iliskisel Kavramlar

Omurga kavrami, pek ¢ok farkli kavramla bir arada ya da birbirleri yerine kullani-
lan kavramlardan biridir. Aks ve bulvar kavramlar1 da omurga kavramimin mekan
literatiiriindeki benzerleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar kavramlar
arasinda mekansal kullanim bakimindan benzerlikler bulunsa da 6zellikle islevsel
cesitlilik ve mekansal etki yoniiyle s6z konusu kavramlarin farkliliklar da barin-
dirdig1 goriilmektedir. Calisma igerisinde aks, bulvar ve omurga kavrami birbi-
rinden ayristirllmis sekilde degil birbirlerinin gelismis tiirleri olarak hiyerarsik
bigcimde ele alinmustir.

AKs

Aks kavrami, literatiirde pek ¢ok farkl alani ilgilendiren kullanimlarla karsimiza
cikmaktadir. Bu kullanimlar sozliik anlamlar iizerinden kategorize edilirse aks;
cografi olarak herhangi bir geometrik figiirii dondiiren (ivmelendiren) ya da don-
mesini saglayan diiz ¢izgi-eksen, anatomik olarak kafanin ve boynun hareketini
saglayan omurgaya bagli yapi, resim ve heykel sanatinda ise herhangi bir ele-
mentin-figiiriin kompozisyonun neresinde konumlanacagimi tarif eden referans
¢izgisi olarak tanimlanmigtir (Merriam Webster Sozligii, 2021). Aks kavrami-
nin mekansal boyutu ise farkli disiplinlere ait bu kullanimlarin her birinden izler
tagimaktadir (Sekil 1). Fizik mekan icin yon, hareket, biiyiiklik ya da genislik
ile ilgili temel ¢izgiyi ifade eden aks kavrami, kentsel alanda baskin yapilar ve
mekansal elamanlar yoluyla giiclii sekilde tanimlanmis uzun ve dogrusal alanlar
olarak somutlagmaktadir. Bu alanlar dogru tasarlandiginda ise mekansal organi-
zasyon igerisindeki islevleri ile kullanici tarafindan kolayca algilanabilecek hale
gelmektedir (Gaston, 2005). Kentsel akslarin sdz konusu organizasyonel iglevleri;
ana tasima (lojistik) kanali, kiiltiirel aktivite noktasi, 6zgiin mimariyi yansitan
kimlik unsuru ya da kullanici i¢in mekansal yonlendirme araci (Srinurak ve Mis-
hima, 2017) gibi kentin ekonomisinden sosyo-kiiltiirel yapisina kadar pek ¢ok
alanda ¢esitlilik gosterebilmektedir.

Bulvar

Bulvar kavrami, sozliik anlam1 bakimidan sinirh bir kullanima sahiptir. Kavram
¢ogunlukla peyzaj ve cadde kavramlari ile iligkilendirilerek tanimlansa da mekan
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Sekil 1. Aks kavraminin disiplinlere gore degisen islevi

i¢in aks kavramina gore daha zengin bir i¢erik sundugu sdylenebilir. Rudofsky
(1969°dan aktaran Mortazavi, 1997) sozliik kullanimlarina benzer sekilde bulvari
agaclarla ya da belirli araliklarla bir araya getirilmis ve ilgi ¢ekici unsurlarla sinir-
landirilmig genis bir yol olarak tanimlayarak onlar1 “6zel caddeler” olarak kabul
etmistir. Lynch (1960) ise bulvarlarin sadece tasit ve yaya i¢in ulagimi saglayan
caddeler olmadigini, ayn1t zamanda onlarin mekanin algilamasinda birey tarafin-
dan baskin kentsel imajlar olarak da kullanilabildigini belirtmistir. Ona gore bu
imajlar kullanildig: sirada yalnizca bulunulan yerin degil yakin ¢evrenin de kur-
gusal yapis1 hakkinda kullaniciya bilgi vermektedir.

Kuramsal yaklagimlar degerlendirildiginde Rudofsky’nin (1969; 2010) bulvarla-
rin 6zellikle dlgek ve peyzaj gibi tasarimsal-yapisal 6zelliklerine, Lynch’in (1960)
ise bulvarlarin sosyo-mekansal islevlerine vurgu yaptigi sdylenebilir. Bunun ya-
ninda bulvarlarin iglevlerine iliskin alinmig genis ¢apli ilkesel kararlar da mevcut-
tur. 1933 yilinda Uluslararast Modern Mimari Kongresi (CIAM) sonucu ortaya
cikan Atina Sozlesmesi geregi (bulvarlarin genis dlgekli caddeler oldugu diisii-
niiliirse) bulvarlarin yalnizca erisim ve ulagimin saglandigi lineer hareket alan-
lar1 olarak degil ayn1 zamanda bireysel ve toplumsal diizeyde sosyal iliskilerin
olusmasina imkan veren kamusal alanlar olarak da tasarlanmasi ve kullanilmas1
gerektigi belirtilmigtir (Gold, 2019). Tanimlar ve yaklagimlar referansiyla kentsel
akslar i¢in bulvarlarin her bir 6zelligini ayr1 ayri gosterebilen alt birimleri oldugu
yorumu yapilabilir. Dolayist ile bulvarlar, iglevsel 6zellikleri yoniiyle kentsel aks-
lar1 kapsar niteliktedir (Sekil 2).

Omurga

Omurga, tipki aks gibi farkl disiplinlerde bir¢cok karsiligi olup kentsel mekana
uyarlanmig kavramlardan biridir. Bu uyarlamalar aks i¢in mekanik (miihendislik)-
mekan disiplinlerinin, omurga i¢in ise anatomi (tip)-mekan disiplinleri iliskisinin
iiriinii olarak tarif edilebilir. Omurga kavraminin mekan disi kullanimi genel itiba-
riyle bir seyin devamliligini saglayan temel unsur ya da merkezi eksen anlamina
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Sekil 2. Kentsel aks-bulvar iliskisi

gelmektedir (Merriam Webster So6zI{igi, 2021). Ekinci ve Aktan (2017) ise omur-
ganin mekan dis1 yapisal 6zelliklerini “tasiyicilik, baglayicilik, hiyerarsi, destek
saglama ve eksen olugturma” ilkeleri lizerinden mekana uyarlamistir. Buna gore;

Tastyiciik, omurganim mekanin agirlik merkezi olma durumunu,

Baglayicilik, birden fazla mekansal unsurun (islev, yapi, bolge vb.) bir ara-
da tutulmasini,

Hiyerarsi, kentsel islevlerin kademelenmesini ve mekansal organizasyona
uygun konumlanmasini,

Destek saglama, ckonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerin devamliligini
ve son olarak

Eksen olusturma, omurganin kent bigimi-makroformu i¢in belirleyici un-
sur oldugunu ifade etmektedir (Ekinci ve Aktan 2017, s.486-487).

Bacon (1967), omurga-mekan uyarlamasina baska bir tarif getirmistir. Ona gore
omurgalar, mekansal elemanlar tarafindan tanimlanmis giiglii bir etkiye sahip ha-
reket sistemleridir ve farkli kentsel bolgeler arasinda bag kurmaya yaramaktadir.
Dolayisi ile omurgalar bu ¢ok yonlii etkilerinden dolay1 yalnizca mekansal bir
tasarim araci olarak degil politik bir gii¢ unsuru olarak da kullanilmaktadir. Ben-
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zer sekilde Mortazavi (1997) de kentsel omurgalarin sosyo-ekonomik iglevleri
disinda modern kentin temsil alan1 olarak, modern ticaret merkezi olarak ve agik
alan ya da tekno-askeri gosteri alani olarak da kullanilabildigini ifade etmistir.

Bu noktaya kadar ele alinan tanim ve yaklagimlar 1s1ginda aks, bulvar ve omurga
kavramlarinin kentsel mekan igin benzer 6zellikler barindirdigr ifade edilebilir.
Bu durum kavramlarin literatiirde sik¢a birbirleri yerine kullanilmasinin temel
sebebidir. Ancak her ne kadar kavramlar aras1 ortak noktalar bulunsa da 6zellik-
le mekansal etki diizeyi ve islevsel gesitlilik tizerinden okundugunda kavramlar
arasinda fark edilebilir bir ayrigma ve kademelenme ortaya gikmaktadir. Ornegin;
kentsel akslar mekanda ¢ogunlukla -ekonomik, sosyal ya da kiiltiirel a¢idan- ¢ar-
s1, yaya aksi, sanat sokag1 gibi 6zellesmis yapida bulunurken, bulvarlar genellikle
bu kullanimlarin tamamini ayni1 anda barindirmakta ve kullaniciya sunmaktadir.
Fakat kentsel akslar da bulvarlar da sonugta mekansal dinamiklerin etkisiyle or-
taya ¢ikan tasarim araglaridir. Kentsel omurgalar ise bu noktada akslardan ve bul-
varlardan ayrismaktadir. Omurgalar, akslar ve bulvarlarin 6zelliklerinin tamamina
sahip olmasimin yaninda kentsel politika, kentsel sosyoloji ve makro-ekonomik
kentsel gostergelerle de yakindan iliskilidir. Dolayis1 ile omurgalar mekansal di-
namiklerin etkisinde gelisen degil mekansal dinamikleri ortaya ¢ikaran-tetikleyen
bir yapiya sahiptir. Bu nedene kentsel omurgalar ¢ogunlukla mekansal tasarim
aract olarak degil “mekansal diizenleme arac1” olarak kullanilmak istenmistir.
Kavramlar arasi iligki Tablo 1°de gosterilmistir.

Kentsel Arayiiz Kavrami

Arayiiz kavrami, farkli uzmanlik alanlar1 baglamindan ¢ikarilip mekana uyarlan-
mis kavramlara bir bagka 6rnektir. Kavram ¢ogunlukla bilgisayar bilimleri, bili-

Tablo 1. Aks-bulvar-omurga iligkisi
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sim ve mithendislik alani1 kapsaminda kullanilmakta ve sozliik anlam itibariyle
iliskili-iliskisiz iki veya daha fazla nesne, mekan, sistem ya da durum arasindaki
kesigim, etkilesim ya da temas noktasini ifade etmektedir. Kentsel mekéan igin ise
arayiiz kavrami mekan literatiiriinde “esik mekani, baglayici mekan, tampon bol-
ge, sinir mekani, gecis bolgesi, ara mekan” gibi isimlerle yer almaktadir (Yolal,
2019). Bu durum s6z konusu kavram ile ilgili farklt mekansal tanimlar ve farkli
Ol¢ceklerde mekansal yaklasimlar ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Dolayist ile kent-
sel arayiiz kavraminin neden kullanildig1 kadar nasil kullanildig1 da énemli hale
gelmektedir. Calisma icerisinde arayiiz kavrami, mekansal dlgeklendirilebilirligi
ve analiz edilebilirligi saglayabilmek amaciyla “morfolojik diizey” ve “tasarimsal
diizey” olarak iki baglik altinda ele alinmistr.

Morfolojik Diizey

Kenti meydana getiren her bir yapisal elemanin bir diger elemanla kurdugu fizik-
sel iligki arayiiz kapsaminda ele alinabilir. Ancak bu fiziksel iliski, De Waal’in
(2014) “kentin kendisinin de aslinda bir arayiiz oldugu” yaklagimiyla birlikte dii-
stiniiliirse genelden 6zele kentin her bir pargasinin kullanici i¢in farkl arayiizler
ortaya ¢ikarabilecegi sonucuna varilabilir. Bu baglamda yogunluk, ulasim siste-
mi, topografya, acik alan-yapilagmis alan iligkisi, kentsel gelisme alanlari, yesil
sistem ve ortak alan sistemi gibi kentin biitliniinii etkileyen temel yapisal unsurlar
morfolojik diizeyde arayiizler olarak degerlendirilebilir. Ote yandan kentsel ara-
yiizler yukarida siralandigi gibi yalnizca kentin somut ve tanimlanmig alanlarini
degil tanimlanmamis-islevlendirilmemis alanlarini da ilgilendirmektedir. Trancik
(1986) kentin heniiz kullanilamayan bu potansiyel alanlarint “kayip mekanlar”
olarak adlandirmis ve bu alanlar1 yeniden tasarlanmasi ve kente geri kazandiril-
mas1 gereken 6nemli rezerv alanlar1 olarak nitelendirmistir. Oz olarak ister tanim-
lanmug ister tanimlanmamis olsun kullanici tarafindan benzer sekilde algilanan ve
kullanilan-kullanilmayan kentin her bir karakteristik bolgesi morfolojik diizeyde
kentsel arayiiz kapsamina dahil edilebilir.

Tasarimsal Diizey

Kentsel mekanin tasarimsal diizeydeki arayiizleri, ¢alisma O6zelinde tasarimci
(planci, mimar, peyzaj mimari, kentsel tasarime1) tarafindan mekénin miidahale
edilebilir alt birimlerini ifade etmektedir. Bu arayiizler morfolojik arayiizlerden
farkl (detayli) olarak cogunlukla bireylerin birbirleriyle ve ¢cevreyle diyalog kura-
bilmesini saglayan, kentin kamusal nitelikli ya da potansiyelli hacim ve yiizeyleri
ile ilgilidir. Literatiirde tasarimsal diizeyde arayiizlere karsilik gelebilecek ara-
yiizler Glazer ve Lilla (1987) tarafindan kentin mimarlik-kent etkilesimini ortaya
cikaran ve mekandaki sosyal iligkileri diizenleyen kiitleler olarak tarif edilmistir.
Gehl (1987) igin ise s6z konusu arayiizler mekan hiyerarsisinin ge¢is basamagini
ya da ara mekanlarini olusturmaktadir. Cadde, mahalle, meydan, sokak, pasaj,
kaldirim, tiinel, gegit, rekreasyon alani gibi kentsel ortak-a¢ik alanlar ile yapilar
arasinda kalan bosluklar, kamusal esikler ve isaret 6geleri bu ara mekanlara 6rnek
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araylizlerdir (Gehl, 1987). Gehl’in detaylandirdig1 gegis basamaklar1 Bala (2006)
tarafindan kent-bina, i¢-dis, 6zel-kamusal arakesitinde konumlandirilmis ve kent-
sel arayiizlerin yatay bilesenleri; binalarin birbirlerine gore konumlanmalari, ya-
pilarin kompozisyonlari ve binalar arasindaki hacmi iceren dis mekanlar olarak,
diisey bilesenleri ise dig mekanlari sinirlayan mimari cephe dizileri toplamindan
olusan esnek ve akigkan ortamlar olarak tanimlanmaistir.

Arayiiz kavraminin sozlik anlamindaki “...etkilesim ya da temas noktas1” ifa-
desindeki “nokta” kavrami, (boyutsuz) mekéanda sinir, yiizey, alan veya hacme
doniiserek boyut kazanmaktadir (2. ve 3. boyut). Bu noktada morfolojik diizey,
kullanim yoniiyle kent biitiinli 6l¢egine hitap eden karakter bolgelerini ve tanim-
li-tanimsi1z gecis alanlarini, tasarimsal diizey ise tekil yapi, yapt gruplan ya da
kent pargasi 6l¢eginde mekanin 2. ve 3. boyuttaki ortak kullanilan alanlarini ifade
etmektedir.

Gostergeler

Kentsel arayiizler, mekan temelli aragtirmalar i¢in tekil yap1 6l¢eginden kent biitii-
nii 6lgegine kadar degisen ve ¢gogunlukla ya bir sorunu tespit etmek i¢in mekansal
analiz araci olarak ya da mevcut bir soruna dneri getirebilmek i¢in mekénsal ta-
sarim araci olarak kullanilmaktadir. Calisma 6zelinde ise kentsel arayiizler, daha
once belirtildigi gibi mekanin yapisal par¢alarindan biri olan kentsel omurgalarin
sosyo-mekansal etkilerini ortaya ¢ikarmaya yarayan bir gosterge olarak ele alin-
maktadir. Bu baglamda ¢aligma, kentsel arayiizlerin mekansal analiz araci olarak
kullanildig1 arastirmalar igerisinde konumlandirilabilir.

Kentsel omurgalarin analiz edilmesinde kullanilacak kentsel arayiiz gostergeleri,
morfolojik diizey i¢in Duany ve Talen (2002) mekansal bolgeleme, tasarimsal
diizey icin Gehl (1987) arayiiz yaklagimi kullanilarak tiretilmistir.

Morfolojik Gostergeler

Duany ve Talen (2002) tarafindan olusturulan ve kent ¢ceperinden kent merkezine
dogru ilerleyen bolgeleme ¢alismasi, dogal gevre ile yapilasmis ¢cevre arasindaki
morfolojik 6zelliklere dayali gecis alanlarini tarif etmektedir. Bu gecis alanlari;
dogal ¢cevre, kirsal ¢evre, ¢eper yerlesimi, kent girisi, kent merkezi, kent ¢ekirdegi
ve belirli kullanimlar i¢in ayrilmis alanlar olup temel karakteristik 6zellikleri ve
mekansal kullanimlari yoniiyle birbirlerinden ayrigmaktadir. Dolayist ile bolgele-
me igerisindeki her bir gecis alan1 morfolojik diizeyde kentsel arayiiz, bu gegise
sebep olan her bir faktor ise morfolojik gosterge olarak degerlendirilebilir. Buna
gore; dogal rezervleri ifade eden “gevresel referanslar”, yapilarin ve agik alanlarin
bir araya gelis bi¢imini ifade eden “kiitle-bosluk iligkisi” ve kentsel ulasim ka-
demelenmesini ifade eden “baglant1 noktalar1” kentsel bolgeleme ¢aligmasindan
elde edilen morfolojik gostergelerdir (Sekil 3).

497



Hiiseyin Kiigiikoglu, Esin Ozlem Aktuglu Aktan

Sekil 3. Morfolojik arayiiz gostergeleri (Walters, 2007 yazar tarafindan diizenlen-
mistir)

Tasarimsal Gostergeler

Tasarimsal diizeyde arayiizlerin ¢ogunlukla birey-mekan iliskisinin kamusal
boyutu ile ilgili oldugu bilinmektedir. Bu arayiizler, mekanin sosyal-toplumsal
islevine katkida bulunan her tiirlii 6lgekte ortak-agik alani ve bu alan igerisin-
deki tekil yap1 ya da yap1 gruplarini kapsayabilmektedir. Bu nedenle tasarimsal
diizeyde arayiizlerden elde edilecek gostergeler icin mekanin fiziksel unsurlar
kadar mekansal organizasyonun kendisi de 6nemlidir. Buna gore; “yapilasmis
alanin niteligi”, “a¢ik-ortak alan sistemi”, “mekansal referanslar” (isaret 6geleri)
ve “baglanti tiiri” Gehl (1987) arayiiz yaklasimi {lizerine gelistirilmis tasarimsal
gostergelerdir (Sekil 4).

Kentsel omurga ve kentsel arayliz kavramlar1 mekan literatiiriinde sikca fakat
farkli temalar olarak calisilmistir. Bu noktada kamusal islev 6zelinde kentsel
omurga-kentsel arayliz iliskisinin kurulmasi ile kentsel arayiizlerin mekan icin
makro ve mikro gostergelerinin ortaya ¢ikarilmasinin hem kent morfolojisi hem
de kentsel tasarim 6lgeginde literatiire yaklasimsal cesitlilik kazandirdig: diisii-
niilmektedir.

Caligmanin sonraki boliimiinde 6rneklem alanlar tizerinde test edilecek arayliiz
gostergeleri kuramsal yaklagimlarindan elde edilmistir. Elde edilen gostergele-
rin birbiri ile iliskilendirilebilmesinin yaninda mekanda somut karsiliklarinin
bulunmast da énemlidir. Bu baglamda kurgu, tipki arayiliz ayriminda (morfolo-
jik-tasarimsal) oldugu gibi gostergelerde de morfolojik tarafin belirsiz-soyut ifa-
deleri tanimlamasi, tasarimsal tarafin da bu tanimli ifadeleri detaylandirmasi ve
cesitlendirmesi iizerine kurulmustur. Buna gore; morfolojik gostergelerden kiitle-
bosluk iligkisi, tasarimsal gostergelerden yapi niteligi (kiitle) ve agik-ortak alan
sitemi (bosluk) ile iligkilidir. Benzer sekilde morfolojik gostergelerden cevresel
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Sekil 4. Tasarimsal arayiiz gostergeleri (http://www.eme3.org, 2013 yazar tarafindan
gelistirilmistir)

referanslar gostergesi tasarimsal diizeyde mekansal referanslar ile baglanti nok-
talar1 (nicelik) gostergesi de tasarimsal gostergelerden baglant: tiirii (nitelik) ile
tamamlanmakta ve anlamli hale gelmektedir.

Orneklem Alanlarinda Arayiiz Gostergelerinin Uygulanmasi

Caligmanin kuramsal ¢iktilari ve onermeleri pratikte gdzlemlenmeye uygun ol-
dugundan uygulama, hipotetik bir alan yerine ger¢ek 6rneklem alanlar1 iizerinden
gergeklestirilmistir. Buna gore Paris Roma ve Ankara kentleri;

* Bagkent olmasi ve

* Bir omurga iizerinde kurgulanma, bu kentlerden siras1 ile Sanzelize (calis-
mada Rivoli Bulvari ile birlikte) Kristof Kolomb ve Bulvari Atatlirk Bul-
vari ise;

» Eski kent-yeni kent baglantisin1 saglama ve

* Yiiksek arayiiz potansiyeli barindirma gerekgeleri ile ¢alismanin 6rneklem
alanlar1 olarak sec¢ilmistir.
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Sekil 5. Paris eski kent-yeni kent baglantisi

Paris-Sanzelize Bulvari

Glinlimiiz modern bulvarlarm ilk 6rnegi 1853-1869 yillar1 arasinda III. Napol-
yon doneminde Haussmann tarafindan kentin gelisme planinin bir pargasi olarak
tasarlanmistir. Sanzelize bulvar1 da bu kapsamda trafik sorununu ¢ézme, sosyal
bolgelemeyi saglama ve kentsel gelismeyi yonlendirme amaci ile inga edilmis
bulvarlardan biridir (Hall, 2005). Bulvar, kent merkezini (eski kent) yeni is alani-
na (La Defense) baglayan sirali yapinin bir parcasidir (Sekil 5).

Sanzelize Bulvar kentsel arayiiz gostergeleri baglaminda ele alindiginda mor-
folojik diizeyde Sen Nehri ile kamusal ag¢ik alanlarin bulvar i¢in 6nemli cevresel
referanslar oldugu ve bu referanslarin kullanici i¢in kentsel 6lgekte potansiyel
arayiizler yaratt1g1 sOylenebilir. Tasarimsal diizeyde ise bulvara dogrudan bagla-
nan ulagim noktalariin neredeyse tamaminin (yaklasik %90) tasit kullanimina
ayrilmis olmasi, kentsel arayiiz ¢esitliligini azaltmas:1 yoniiyle dikkat c¢ekici bir
veri olarak degerlendirilebilir. Omurgaya iligkin detayli morfolojik ve tasarimsal
arayliz gostergeleri Sekil 6’da gosterilmistir.

Roma-Kristof Kolomb Bulvar

Roma kent yapisi tarihsel siire¢ igerisinde bir¢ok farkli tisluptan etkilenmistir.
Antik ve klasik donem Roma kent plani yapisinda ve omurgalarin islevlendiril-
mesinde (askeri amaglar i¢in) Antik Yunan etkileri goriilmektedir. Bu kentlerde
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Sekil 6. Paris kenti morfolojik ve tasarimsal arayiiz gostergeleri

“Cardo” ve “Documanus” kenti dort bolgeye ayirir ve mekansal organizasyonun
kurulmasini saglayan bir diizen ortaya koyar (Spreriregen, 1965). Barok dénemi
Roma kentinde ise yapilarin oranlari klasik déneme gore kiigiilmiistiir. Bu donem-
de kentin 6nemli yapilari, kanal mekanlar1 ve meydanlari omurgaya eklemlenmis
haldedir. Modern dénemde ise Roma kenti igin ticari-kiiltiirel islevler ile konut
stogu ve ofis ihtiyacim karsilayan yeni bir karma kullanimli alan tasarlanmak
istenmistir. Bu baglamda EUR, Antik Yunan-Roma kent kurgusunu referans ala-
rak 1smsal akslarin topografyaya uygun oturtulmus, anitsal yapilara ve kamusal
alanlara ulasacak sekilde tasarlanmis kentin yeni bolgesidir. Bolgenin Roma kent
merkezi (eski kent) ile baglamasi istenmis, Kristof kolomb Bulvari bu amagla eski
kent ile yeni kenti baglayan omurga olarak islevlendirilmistir (Sekil 7).

Kristof Kolomb Bulvar1 kentsel arayliz gostergeleri baglaminda ele alindiginda
morfolojik diizeyde Tiber Nehri ile kamusal agik alanlarin bulvarin énemli ¢ev-
resel referanslarini olusturdugu goriilmektedir. Tasarimsal diizeyde ise omurgay1
tanimlayan yapi stogunun agirlikla (yaklasik %85) konut ile kamu iglevli yapilar-
dan olugmasi arayiiz-yapi1 niteligi baglaminda dikkat ¢eken veri olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Omurgaya iliskin detayli morfolojik ve tasarimsal arayiiz gostergeleri
Sekil 8’de gosterilmistir.
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Sekil 7. Roma eski kent-yeni kent baglantist

Ankara-Atatiirk Bulvar

Ankara kentsel alan1 i¢in kent makroformunun degisimi ve bu degisime kentsel
omurgalarin etkisi gegmis planlar iizerinden okunabilir. Kabaca Lorcher Planmi
(1924-1932) kompakt bir kent formu ve bu form igerisinde insan dlgeginde yapi-
larla ve meydanlar sistemi ile desteklenmis genis yollar 6nerirken, Jansen plani
(1932-1951) 6nceki planin ilkesel kararlarini kabul eden ve eski kent (Ulus)-yeni
kent (Kizilay) mekansal iliskisini lineer gelisimle saglamayi 6ngoren bir yakla-
sima sahiptir. Atatiirk bulvari bu lineer gelisimin somut 6rneklerinden biri olarak
tasarlanmistir (Sekil 9). Sonraki déonemlerde de (1951-1990 Yiicel-Uybadin Plani
ve 1990 Nazim Imar Plan1) kent formu yine Atatiirk bulvari iizerinde sekillenme-
ye devam etmis ve Kizilay, yeni merkezi is alani islevine ek olarak sosyo-kiiltii-
rel aktivite odagi ile kamu iradesinin yeni temsil mekani olarak da kullanilmaya
baslanmustir.

Atatiirk Bulvari kentsel arayliz gostergeleri baglaminda ele alindiginda morfolo-
jik diizeyde ozellikle diger drneklem alanlarinda oldugu gibi kamusal ag¢ik alan-
larin bulvarin 6nemli ¢evresel referanslarini olusturdugu sdylenebilir. Tasarimsal
diizeyde ise omurgay1 tanimlayan yapilarin agirlikla kamu ve ticari iglevli olusu
ile s6z konusu yapilarin aynt zamanda omurgay1 tanimlayan énemli mekansal re-
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Sekil 8. Roma kenti morfolojik ve tasarimsal arayiiz gostergeleri

Sekil 9. Ankara eski kent-yeni kent baglantisi
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Sekil 10. Ankara kenti morfolojik ve tasarimsal arayliz gostergeleri

feranslar olarak gorev almasi, kentsel arayiiz olusumunu olumlu yonde etkileyen
bir veri olarak degerlendirilebilir. Omurgaya iliskin detayli morfolojik ve tasarim-
sal arayiiz gostergeleri Sekil 10°da gosterilmistir.

Bulgular

Analiz asamas1 morfolojik ve tasarimsal gostergeler bazinda ve 6rneklem alanlari
Ozelinde ayr ayr gerceklestirilmistir. Degerlendirme ise her bir gdsterge i¢in or-
neklem alanlarmin birlikte yorumlanmasi ve gosterge matrisi iizerinden karsilas-
tirtlmasi seklinde yapilmistir (Tablo 2).

Kiitle-Bosluk iliskisi Gostergesi

Kiitle-bosluk iliskisi gostergesi, drneklem alanlar i¢in yapilagmis alan ile agik
alan baglantisin1 ve mekansal organizasyonu hakkinda genel morfolojik veri sun-
maktadir.
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Kiitle Gostergesi

Kiitle-bosluk iligkisinin kiitle kisminda Paris Sanzelize Bulvar1 ve yakin ¢evre-
sindeki yap1 stogunun %66,1°1 ticari ve sosyo-kiiltiirel igleve yonelik yapilardan
olusurken %11,3’{i kamusal hizmet, %22,6’s1 ise 6zel miilkiyet yapilarindan olus-
maktadir. Roma kenti i¢in bu durum %6,9 ticaret, %31 kamu ve %62,1 6zel miil-
kiyet seklindedir. Ankara’da ise kiitle oranlar1 %33,7 ticari ve sosyo-Kkiiltiirel islev,
%27,3 kamu ve %39 6zel miilkiyet kullanim1 seklinde gergeklesmistir. Kentsel
arayiizlerin ortaya ¢ikmasinda kentin ortak diyalog alanlarinin etkili oldugu bil-
gisi hatirlanirsa, kamusal ve sosyo-Kkiiltiirel aktiviteye imkan veren kullanimlarin
arayiiz potansiyelinin diger kullanimlara gére daha yiiksek oldugu sonucuna va-
rilabilir. Buradan hareketle Paris ve Ankara kentleri i¢in (yap1 stogunun yaridan
fazlasinin ticari ve kamusal kullanima ydnelik olmas1 sebebiyle) yap1 bazinda
tasarimsal gosterge oraninin yiiksek oldugu sonucuna varilabilir (Oran hesabi:
ilgili kullanimin kiitle adedi/toplam kiitle adedi seklindedir).

Bosluk Gostergesi

Kiitle-bosluk iliskisinin bosluk kisminda Sanzelize Bulvari’ni tanimlayan ortak-
acik alanlarin park, kent bahgesi gibi yumusak zemin ile meydan ve toplanma
alan1 gibi sert zemin bakimindan hem eski kent hem de yeni kent i¢in mevcut
oldugu goriilmektedir. Kristof Kolomb Bulvari i¢in yumusak zemin, her iki kent
icerisinde degisen olgeklerde ve islevlerde yer alirken sert zemin yalnizca yeni
kent igerisinde yogunlasmistir. Atatlirk Bulvari igin ise sert ve yumusak zemin
omurgaya eklemlenmis goriinse de 6zellikle sert zeminlerin hem nicelik hem de
nitelik bakimindan kent biitlinli 6l¢egine hitap edemedigi goriilmektedir.

Cevresel Referanslar Gostergesi

Bosluk gostergesinde omurgalar1 tanimlayan ortak-agik alan tiirlerine cevresel re-
feranslar gostergesinde omurgalarin yakin ¢evresinde de rastlanmaktadir. Ancak
s0z konusu acik alanlara ek olarak Paris kentinde omurganin bir kenarini tanimla-
yan Sen Nehri, morfolojik diizeyde arayiiz ¢esitliligine katkida bulunan 6zgiin bir
cevresel referanstir. Nehrin omurgaya etkisi gorece az olsa da benzer durum Tiber
Nehri Kristof Kolomb Bulvari i¢in de gegerlidir. Bu baglamda Ankara, morfolojik
diizeyde omurgay1 destekleyecek siirli cevresel referansa sahip oldugundan ara-
yiiz ¢esitliligi noktasinda diger 6rneklerden negatif yonde ayrismaktadir.

Mekansal Referanslar Gostergesi

Mekansal referanslar kentsel isaret 6gesi 6zelinde ele alinmis olup her ti¢ 6rnek-
lem alan i¢in de dini, politik, ekonomik veya kiiltiirel anlamda ¢esitlilik goster-
mektedir. Ancak 6zellikle Ankara kentinde omurganin hem eski hem de yeni kent
tarafinda meclis, bakanlik, elcilik gibi merkezi yonetim iradesini goériiniir kila-
cak mekansal referanslar sik¢a kullanilmistir. Benzer kullanim, Roma kentinde
omurganin yeni kente baglandigi boliimde arsiv, miize ve anit yap1 unsurlariyla
goriilmektedir. Paris’te bir tema {izerinde yogunlagsma olmayip mekansal unsurlar
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omurga boyunca dengeli bir dagilim gdstermistir. Mekansal referans ¢esitliligi
arayliz cesitliligi ile dogru orantili olup Sanzelize Bulvar1 bu noktada diger kent-
lerden bir adim 6ne ¢ikmaktadir (Segilen isaret 6geleri analizin yapildigi 6lgege
gore belirlenmis olup sartlara gore farklilagabilmektedir).

Baglanti Noktalar1 ve Baglant1 Tiirleri Gostergesi

Baglanti noktalar1 gostergesi omurgaya dogrudan baglanti sayisini veren nicel bir
veri tlirli olup baglant1 tiirii gostergesi ile anlamli hale gelmektedir. Buna gore
omurgaya dogrudan baglanan yol sayis1 Paris’te 34, Roma’da 33 ve Ankara’da 34
adet olarak hesaplanmistir. Ancak baglanti noktasinda yasanan benzerlik baglanti
tirtinde farklilagmaktadir. Paris kentinde omurgaya dogrudan baglanan yayalas-
tirilmis yolun toplam baglanti sayisi igerisindeki payt %11,7, bulvar ile 1. ve 2.
derece tagit yolu orani ise sirasi ile %23,5 ve %64,8 olarak hesaplanmigtir. Roma
kentinde omurgaya dogrudan baglanan yaya yolu bulunmayip toplam baglanti
sayisinin {igte birini bulvarlar, kalanini 1. ve 2. derece tasit yolu olusturmaktadir.
Ankara’da ise oranlar %11,7 yaya yolu, %35,3 bulvar ve %53 1. de 2. derece tasit
yolu seklindedir. Sonuglar arayiiz baglaminda degerlendirildiginde Paris ve An-
kara kentsel omurgalarinin kullanictya az da olsa mekani yaya olarak kesfetme ve
deneyimleme imkan1 sundugu diisiiniilse de her ii¢ kentsel omurga da dogrudan
tasit odakli olup hem morfolojik hem de tasarimsal diizeyde arayiiz olusumuna
ket vuran ulagim agina sahiptir.

Orneklem alanlar1 Tablo 2’de arayiiz gostergeleri {izerinden karsilastiriimustir.
Sonug¢

Omurga kavraminin -mekan i¢in- yerinin dogru tayin edilmesi ile arayliz kavra-
minin ¢dziimlenmesi olarak iki ayr1 kanaldan baslatilan kuramsal ¢ergeve, kentsel
morfoloji ve kentsel tasarim alanimnin iki 6nemli kurami kullanilarak yontemles-
tirilmis ve orneklem alanlar1 {izerinde test edilmeye hazir hale getirilmistir. Bu
eklektik ¢aligmanin her iki alan i¢in de yaklasimsal bir ¢esitlilik sunacag diisii-
niilmektedir. Bunun yaninda ayni kuramlar kentsel arayiiz kavramui ile farkli gos-
tergeler lizerinden c¢aligilabilecegi gibi herhangi bir mekan kuraminin da arayiiz
ile iliskisi 1:1°den 1:100000 6lgege kadar farkl sekillerde kurulabilir.

Kentsel omurgalarin yalnizca ulasim odakli ve tek iglevli unsurlar olmayip ige-
risinde kamusallik barindiran her bir mekansal bilesenle yakindan iligkili oldu-
gu varsayimi, her ii¢ 6rneklem alan i¢in de analizler sonucunda dogrulanmistir.
Etki dereceleri farkli olsa da ¢alismada kullanilan her bir géstergenin s6z konusu
omurgalar1 ve akabinde kullanicty1 kamusal kullanim noktasinda dogrudan ya da
sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Bu nedenle kentsel omurgalarin mekanin kamu-
sallik diizeyini 6lgmede hem sosyal hem de mekansal bir parametre ya da endeks
olarak kullanilabilecegi fikri yerindedir. Ancak mekana dair bir parametre elde
edilecekse kullanilan her verinin dl¢iilebilir ve analiz edilebilir olmas1 gerekmek-
tedir. Bu eylemin yalnizca birkag disiplin 6zelinde degil 6znesi mekan olan ya da
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Tablo 2. Orneklem alanlarin arayiiz gostergeleri iizerinden karsilastirilma-
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mekana temas eden diger disiplinlerin goriisiiyle gergeklestirilmesi ise ideal kent
arzusuna (bdyle bir arzu varsa) kentleri bir adim daha yaklastiracaktir.

Kaynaklar

Bala, H. A. (2006, Nisan). Mimarlik-Sehircilik, Bina-Kent, I¢-D1s, Ozel-Kamusal
Arasinda: Kentsel Arayiizler.

CoLLECTIF ETC | LA GLACE A LA FourMmE | EME3 2013 (CoLLecTiF ETC | LA
GLACE A LAFOURME | EME3 2013 | EME3)

De Waal, M. (2014). The City as Interface: How New Media Are Changing the City.
Rotterdam: Nai Publishers.

Duany, A. ve Talen, E., (2002). Transect Planning, Journal of The American Planning
Association

Ekinci, E., ve Aktuglu Aktan, E.O. (2017). Kent Planlamada Omurga Kavrami ve
Tarihi

Yarimada Ornegi.

Gaston, G. (2005). The Axis In Urban Design: Avenues to a Great City. Vanderbilt
University Press Nashville.

Gehl, J. (1987). Life Between Buildings. New York: Van Nostrand Reinhold.

Glazer,N., Lilla, M. (1987). Introduction. In Glazer,N., Lilla, M. (Eds.), The Public
Face Of Architecture: Civic Culture And Public Spaces. New York.

Gold, J.R., (2019). Athens Charter (C.I.A.M.), (1933).

Hall, T. (2005). Planning Europes Capital Cities Aspects of Nineteenth-Century Ur-
bandevelopment. London: E & Fn Spon.

Lynch, K. (1960;1990). The Image of the City Massachusetts: The Mit Press

Merriam Webster Dictionary, (2021). Aks. 07.02.2021 tarihinde Axis | Definition Of
Axis By Merriam-Webster (Merriam-Webster.Com) adresinden erisildi.

Merriam Webster Dictionary, (2021). Omurga. 11.02.2021 tarihinde Spine Definition
Of Spine By Merriam-Webster (Merriam-Webster.Com) adresinden erisildi.

Mortazavi, S. (1997). The Boulevard as a Tool In City Planning, Yayimlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara.

Rudofsky, B. (1969). Streets For People. New York.

Srinurak, N. ve Mishima, N., (2017). Urban Axis and City Shape Evaluation Through
Spatial Configuration In ‘Lan Na’ Northern Thailand Historic City

Spreiregen, P.D. (1965). Urban Design: The Architecture of Towns and Cities New
York: Mcgraw-Hill.

508



Sosyo-Mekansal Parametre Olarak Kentsel Omurgalar

Trancik, R. (1986). Finding Lost Space Van Nostrand: New York.

Yolal, B. (2019). Kentsel/ Kamusal Arayiizler Uzerine Bir Degerlendirme:Dumlupinar
Bulvari Alan Calismasit

Walters, D. (2007), Designing Community, Charrettes, Masterplans And Form-Based
Codes, Architectural Press,Oxford.

509





