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Ozet: Tiirkiye’de 1970’lerde gelisen ikincil ev (yazlik ev) olgusu ile kiigiik
kiyi yerlesimleri yaz boyunca ikamet eden yazlik¢ilar tarafindan farkh bir
mekén tipolojisine déniismdistiir. izmir’in 38 km batisinda, 1950’lerde daha
cok tarimsal aktivitenin bulundugu kii¢iik bir ilge olan Urla, bu ikincil ev ve
farkli mekdnsal kullanim bigcimi ile yazlik evlerin bulundugu bir yerlesime
evrilmistir. Dolayisiyla zaten mevcutta baslamis olan spekiilatif baski ile
1980’lerde miilk sahipleri arazilerini ya satmislar ya da evlerini kiralamaya
baslamislardir. 1990’larda izmir-Cesme otobaninin insaatindan sonra
bircok ikincil ev birincil ev tipine déntismiis, artan ulasim ve erisim imkénlari
ile yeni insa edilen birincil konut tipleri ana arter boyunca ve kiyidan i¢
kesimlere dodru gelisim gdstermistir. 2000°li yillarda ise istanbul’dan
izmir’e géclerin artmasiyla birlikte Urla’da sehirden uzak, sanatla ve
dogayla i¢ igce bir sosyal yasam liretilmesi icin talepler artmistir. Bu degisen
sosyal beklentilerle birlikte, konut sektériinde yeni bir egilim olarak bu
etraflari kusatilmis (enclaves) konut tiplerini olusturmustur. Ayrica bélgede
biiyiik bir araziye yayilmis olan yeni bir devlet iiniversitesinin (IYTE)
kurulmasi ile Urla’da istihdam ve geng nlifus bir nevi artmis ve yukarida
bahsedilen sebeplerden étiirii yerlesimin kirsaldan kente olan déniisiimiin(i
hizlandirmistir.

Bu ¢alisma 1969 ve 2015 yili haritalarinin mekan dizilim yéntemi ile
olusturulmus analizlerini kiyaslayarak Urla’daki morfolojik degisimleri
incelemeyi amaglamistir. Dolayisiyla calismada (segment analysis) pargacil
analiz yéntemi kullaniimistir. 1969 plani elde edilebilen en eski ve tek
kadastral haritadir. Mekan dizilim yéntemi sonuglari géstermektedir ki
ana arterlere ve merkeze olan baglanti kayiplari, kapal sitelerin artmasi,
entegrasyon ve baglanirlik degerlerinde azalmaya sebep olmustur. Ayni
zamanda son zamanlarda Urla’ya sadece yakininda bulunan kent izmir’den
dedil Tiirkiye ve 6zellikle de istanbul’dan gelen niifus ile i¢ gé¢ yerlesimi
déniistiirmeye devam etmektedir. Bélgedeki liiks konut lretimi ve emlak
degerleri son yillarda biiyiik artis géstermistir. Bu ¢alisma bu morfolojik
degisimleri izleyebildigimiz fiziksel sonuglari, Urla’daki sosyal yapinin
dedisimiyle birlikte kente alternatif alt bélgelerin olustugu, kent ve kirsal
arasindaki farklilasmanin gittikce silinip, Soja’nin (2013) belirtigi tiirde
bir bélgesel kentlesmenin yasandigi “her yerin kent oldugu” kent kuram
literattirii lizerinden yeniden okuyarak yorumlamayi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Mekan dizilim, morfolojik degisimler, kent ve kir,
bélgesel kentlesme, ikincil ev (yazlik ev).
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Giris

1950'li yillarda sanayilesme ile beraber emek ihtiyacinin dogurdugu kirdan kente
yasadigimiz go¢ olgusu, son zamanlarda farkl bir yoriinge izleyerek kent ve kir iliskisini
yeniden okumamiz gerektigini gostermektedir. 80’lerde dinlenme ve turizm Uzerinden
kurulan bu iliski arttk daha buyilk 6lcekteki bolge ekonomileri ile bambaska bir boyut
kazanmistir. Artan bu kir-kent iliskisi Sietchiping ve arkadaslarinin (2014) da belirttigi gibi
beraberinde ¢evresel sorunlara da isaret eder, 6rnegin sinirli arazi ve kaynaklarin tiketimi
gibi. Daha dengeli bir kir-kent iliskisinin kurulabilmesi icin farkli mekansal planlama
sistemleri ve araclarinin gelistiriimesi gerekmektedir. Lefebvre (1970, 2003) de sanayi
kentinin yerini “complete urbanisation” tam/eksiksiz kentlesmenin aldigini ifade ederek
aslinda su an yasadigimiz stirece gonderme yapmistir. Bu kentlesme bigimininin literatirde
farkl isimlerde tanimlandigini gérebiliyoruz. Ornegin Nelson ve Nelson (2010) bunu
“karesel kirsal” olarak tanimlarken, Brenner ve Schmid (2015) “planetary urbanization”
gezegensel kentlesme olarak ifade eder.

Kentlesmeyi hizlandiran bu ekonomik degisim ve gelisimler kir-kent baglantisinda emek
yogun sanayinin, hizmet sektoriiniin, ve tarim disi sanayilerin de gelismesini saglamistir.
Tao (2007)'nun da belirttigi gibi Asya kentleri bu sehir-tasra ikili yapisindan cikarak
tarimsizlasma (de-agriculturalisation) ile beraber kir-kent entegrasyonuna gec¢mistir.
Kirsaldaki donlstim ile yerel ekonomilerin onl acilmis, tarim artik kirsal ekonominin
bel kemigi olmaktan ¢cikmis ve kirsaldaki niifus yeniden insa edilmistir. Bununla beraber
kirsaldaki demografik yapi degismekte, kirsalda yeni kullanimlar ortaya ¢cikmakta, hareket
(mobility) kirsalda artmakta ve tasinmazlar ile emlak piyasalari bu bdlgelerde hakim
olmaya baslamaktadir (Brereton ve digerleri, 2011). Artik degisen ev-is iliskisi ile de lyer
(2017)’in vurguladigi gibi “donglisel go¢” kavrami karsimiza ¢cikmaktadir. Kentlesme sadece
kirdan kente emegin hareketi ile degil, tam tersi kentten kira hareket ile de olabilmektedir.
Ornegin, IZKA (2014) raporunun da belirttigi gibi Urla ve izmir arasindaki erisim otoban
insaati ile birlikte artmis ve ilge izmir’in bir pargasi haline gelmistir. Dolayisiyla bu déngiisel
gdeiin bir 6rnegi de Urla’da yasanmaktadir. ilgede oturup giin icinde izmir’e ise gidenler
oldugu gibi, izmir’de oturup Urla’ya calismaya gelen bir gurup niifus da vardir.

Urla bes bolgeden olusan parcacil bir yerlesim olarak Yarimada’nin dogu-bati aksinda
konumlanmistir. Bu galisma ilgedeki Ug¢ alana, Urla merkez, kiyi ve otobanin kuzeyine
odaklanmistir, diger iki alanlar ise Giilbahce kérfezinin dogusundaki Ozbek ve batisindaki
Giilbahge-Balikliova yerlesimleridir (iZKA, 2014). Kiyidaki yerlesim en eski yerlesim
oldugu icin her zaman var olmus, fakat asil donisim ilge merkezinde ve iki yol (Eski
izmir-Cesme Karayolu ve Otoban) arasinda kalan béliimde gerceklesmistir. Giinimiizde
kir-kent iliskisi yeniden evrilmektedir dolayisiyla biinyesinde hem kirsal hem de kentsel
dokuyu barindiran Urla ilgesi 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Bu ¢alismada, Hillier
ve Hanson’in gelistirdikleri mekan dizilim yontemi kullanilarak, Urla-merkez ve kiyi
alanlarindaki morfolojik déniisiim analiz edilmistir. ilcenin hem kirsal hem de kentsel
yapisindaki degisimler plan kararlari ve Anakent izmir dogrultusundaki iliski ve gelisimi ile
aciklanmaya calisilmistir. Gans (1993, 51)’in de dedigi gibi simdiden sonra artik kentler ile
ilgili yazilip cizilenler ve gelistirilen kuramlar ¢ok daha fazla icinde bulundugu an/déneme
bagli olacaktir. Ozellikle de siirekli degisen ve dngdriillemeyen diinya ekonomisi sebebiyle.
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Urla’nin ikincil Konutlar Odakl Kentsel Gelisimi ve Sayfiye Kimligiyle iliskisi

Urla, tek bir ilcenin ismi olmakla birlikte, kentsel dlcekte, Urla Merkez ve Urla iskele
olmak Uzere, iki cekirdekli bir yapiya sahiptir. Bu ikili yapi sadece kentsel olgekte degil,
ayni zamanda kullanim/yasam boyutunda da kendisini gosterir: Urla’da ve genel olarak
izmir’de yasayan herkesin kolektif hafizasinda yer eden haliyle, Urla Merkez ve Urla iskele
birbirinden farkli iki olusumdur. Hatta Merkez ve iskele birbirine yiiriime mesafesinde
bir uzaklhiga da sahip degildir; birinden digerine ulasabilmek icin genellikle tasit tercih
edilir ve 75. YIl Cumhuriyet Caddesi ile Mithatpasa Caddesinden olusan anayol hatt
(halk dilinde agach yol) kullanilir. Bu ikili kentsel ¢ekirdek, Urla’nin sayfiye kimligini de
sekillendiren énemli bir etmen olmustur. ikincil konutlarin éncelikle kiyi kesimlerde
belirdigi dusiiniildigiinde, bu kesimde yer alan iskele’ye ait sayfiye kimligi, daha ¢ok bu
tip konutlarin ortaya cikisiyla paralel olarak gelisirken, Merkez’in sayfiye kimligi, ikincil
konutlarin, var olan yoresel konut tipolojisi tizerine eklemlenmesiyle birlikte yapilanir ve
dolayisiyla burada ortaya daha karma bir mimari dil ¢ikar.

Urla’nin izmir kent merkezi ile kurdugu iliski ise 1950’lerden beri alinan gesitli kararlarla,
kendine 6zgli ve dinamik bir oykiye sahiptir. Urla icin kentsel gelisim baglaminda
atilan ilk 6nemli adim, 1955 tarihli master planda yer alan ve izmir kentinin Cesme-
Pinarbasi aksinda (dogu-bati aksi) gelisimini 6ngoren karardir (Gliner, 2006, 134). Bu
kararin temelinde, Korfez’in bir karayolu agiyla donatilarak, merkez ve ¢eper arasindaki
iliskinin kiy1 Gzerinden gliclendirilmesini temel alan proje yatmaktadir. 1989’da yapimina
baslanan ve 1993-1996 yillari arasinda etap etap tamamlanarak kullanima acilan
izmir-Cesme Otoyolu, kentin gelisimini batiya dogru ilerleten en énemli adimdir. izmir
merkezden Cesme’ye olan mesafenin 6zel aragla yaklasik 45 dakikaya diismesi, Cesme
basta olmak Uizere, aks lizerinde yer alan tiim sayfiye bolgelerine, ézellikle izmir halkinin
hafta sonu ziyaretlerini artirir. Buna paralel olarak, Yarimada bdélgesi olarak da tanimlanan
bu sayfiye yerlesimlerine (Urla, Karaburun, Cesme, Seferihisar ve Glizelbahge) uzanan
izmir-Cesme Otoyolunun kenarlarinda sagaklanarak genisleyen, siirekli ve ikincil konut
uygulamalarinda biiyiik bir artis yasanir (iZKA, 2014, 40). Bu durum, Urla gibi az gelismis
sayfiye yerlesimlerinin erisilebilirliginin artmasina ve ugrak nokta haline gelmelerine yol
acmistir. Bolgeye ve kente hizmet veren saglik ve egitim kuruluslarinin yani sira turistik
tesis insaatlari baglaminda da, bolgede biliyik bir atilim kaydedilmistir.

Urla’nin gelisimine dair bir diger dnemli vizyon, 1959-1960 yillarinda hazirlanan master
planile ortaya atilmistir (Gliner, 2006, 128). Bu planda Urla, yeniendistri bolgelerinden biri
olarak tariflenmistir. Amacg, izmir kent merkezindeki i¢ gdcii 6nlemek ve kent ceperlerine
dogru gelisimi tesvik etmektir. Ancak bu 6neri basarili olmaz; Urla’nin “sayfiye yeri” olma
karakteriyle uyusmaz. 1960’lardan itibaren hizla biiyiiyen izmir kentinin kentsel genisleme
dogrultusu, 1973 yilinda hazirlanan izmir Nazim Plani’nda kuzey-giiney ve dogu-bat
akslari olarak yeniden belirlenir (Giiner, 2006, 131). Boylelikle, izmir’in batisinda yer alan
Urla da kentsel gelisim silirecine, bu defa sahip oldugu islev tizerinden tekrar dahil edilmis
olur. Buna gére, izmir kentinin kuzey-giiney akslarindaki yerlesmeler daha ¢ok endiistri
islevine ayrilirken, bati aksinda yer alan Narlidere, Urla, Seferihisar gibi denize kiyisi
olan ilgeler turizm amach islevlendirilerek ikincil konut uygulamalarina rezerve edilir.
Nitekim “sayfiye yerlesimi,” “sayfiye evi” ve “ikinci konut” gibi kavramlar da, tam olarak
bu donemlerde (1970’lerden itibaren) Tirkiye konut literatiiriine ve giinlik dile girmeye
baslar; sonraki dénemlerde ise yerini “yazlik ev” kavramina birakir (Ozgiic, 1977). “ikincil
konut,” mimari ve planlama literatiiriinde cokca tercih edilen genel ifadedir; buradaki
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ikincillik, bireylerin ikinci bir konut satin almalari anlaminda degil, kullanim/islev
hiyerarsisi baglamindadir (Arkon, 1989). Nitekim literatirde de “Baska bir yerde ikamet
edip calismalari kosuluyla kullanicilari tarafindan satin alma veya kiralama yoluyla yilin
belli donemlerinde rekreatif amacli olarak kullanilan, fiziksel cekiciligi yliksek bolgelerde
(akarsu, gol, kaplica, deniz kiyisi, vb.) insa edilmis, turizm sektori ile bitlinlesmis bir
emlak yatirimi 6zelligi gosteren “sabit mulk” seklinde tanimlanmistir (Manisa ve Gorgili,
2008, 69). Bu tanimlarda, edinilen ikincil konutun “kentsel yasam alanlarinin disinda” yer
almasinin gerekliligi de vurgulanmaktadir (Emekli, 2014, 28).

Urla, 1960’lardan bu yana, izmir’in en énemli yazlik tatil merkezlerinden biri olmustur.
izmir-Cesme Otoyolu sayesinde daha da artan, izmir’in turistik cazibe merkezi Cesme ilcesi
ile Urla arasindaki yakinhk da, Urla’nin turistik islevle gelismesine buyik katki saglamistir.
1969 yilinda Urla-Cesmealti'da agilan ve mimar Ziya Nebioglu tarafindan tasarlanan
Nebioglu Turistik Tesisleri, Tlrkiye'nin “tatil koyi” konseptiyle gerceklestirilmis ilk turistik
tesisidir (Arkiv, 2018). Ust gelir grubuna hitap eden bu tesis, gerek yerli, gerek yabanci
turistin ugrak noktasi haline gelmis, pek cok filmin cekim mekani olmus, kolektif hafizada
yer etmistir. Ancak, bir slre sonra bu tatil kdyl kapatilmis ve bolgedeki bu atilimlarin
devami da gelmeyince, pek cok sayfiye yerlesimi, turizm baglaminda Cesme’nin golgesi
altinda kalmistir (Glidiciler, 2012, 72). Zaman icinde, Cesme “gozde sayfiyeler” bashgi
altinda siniflandirilabilecek turistik niteliklere kavusurken, Urla “glinlik gidilen sayfiyeler”
kategorisinde kalmaya devam etmistir.?

Dolayisiyla Urla’da ikincil konut kullanimi, daha ¢ok hafta sonlari, tatil glinleri, bayramlar
ve okullarin kapal oldugu Haziran-Eylil arasi yaz donemleriyle (buna Subat ay1 somestr
tatili de eklenebilir) sinirlidir. Ancak sirekli konut ile ikinci konut arasindaki mesafe ne
denli kisa olursa, ikincil konutun kullanim siresi ve sikhiginin o kadar arthigi da soylenebilir
(Emekli, 2004, 100). Bugiin, 1970’lerde 6zellikle konut kooperatifi araciligiyla satin aldig
yazlik konutunda, stirekli olarak kalmay:i tercih eden emeklilerin sayisi oldukga fazladir.
Urla, izmir kent merkezine yakin sayilabilecek bir sayfiye yerlesimi oldugundan, giinliik
ziyaretgilerin sayisi da, 6zellikle yaz aylarinda artmaktadir. Bu nedenle, Urla’da turistik pek
cok eylemin de, glinluk ziyaretcilere yonelik olarak kurgulandigi séylenebilir. Hafta sonu
kurulan ve yorede yetisen meyve sebze ile halkin Urettigi cesitli el isi Grtnlerin satildig
pazarlar, temali ve yine yoresel Urlnler odakl senlik ve festivaller (Enginar Festivali ve
Ot Festivali) ile turistik amacli turlar ve doga yirilyusleri oldukea fazla talep gérmektedir.

Urla éziinde, pek cok turistik potansiyele de sahiptir. Ornegin, Liman Tepe yerleskesindeki
lyonya Klazomenai antik kenti, antik dénemden bu yana Urla’nin bir liman kenti olarak
kullanilmis olduguna isaret ederken, ilcenin tarih turizmine yonelik en dnemli degeridir
(Tugcu, 2017, 86). Diger bir cekim noktasi ise, Klazomenai’'nin hemen karsisinda yer alan,
5000 yillik tarihi boyunca pek ¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis olan ve Cumhuriyet
déneminde agaclandirmasi gerceklestirilen Karantina adasidir. Bu adada yer alan Urla
Kemik Hastanesi (giinimiizde Urla Devlet Hastanesi) g¢evresindeki lojman konutlar,
bolgedeki erken konut mimarhgi 6érneklerindendir. Ada, basta Urla olmak (izere, genel
olarak bati kesimindeki diger sayfiye yerlesimlerine hizmet veren bir saglik merkezi
konumundadir (Urla Devlet Hastanesi, 2018). Ancak deniz ve agaci bulusturan yapisi,
600 metrelik tas dolgu yol Gizerinden yirliyerek de ulasilabilmesi dolayisiyla, yayalar igin
ayri bir gorsel ziyafet yaratan ada, turistik amacli olarak da ziyaret edilmektedir. Urla
Kalabak’taki Kaliforniya plaji, daha 1960’larin sonlarindayken, yerli—ve bir miktar da
yabanci—turist icin bir ¢gekim noktasi olusturmustur. Yine Kalabak’taki kum denizi plaji,
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bugiin de, giiniibirlik tatil arayisindaki izmirlilere hitap eden énemli Urla plajlarindandir.

Ote yandan 1970’li yillarda, turizm odakli kent islevi ve ikincil konutlar, Urla’da pek ¢ok
izmirli mimarin etkinlik gésterecegi yeni bir is alani da olusturur (Giiner, 2006, 131).
Keza, izmir kent merkezinde insaat yapilabilecek uygun ve bos parsel sayisi, artik oldukca
azalmistir. Bu baglamda, Urla ve diger bati ilgelerdeki ikincil konut uygulamalarinin, bu
dénemlerde is alma ve nitelikli is yapma sikintisi yasayan mimarlari oldukga rahatlatmis
oldugu soylenebilir. Hatta sadece mimarlar degil, insaat piyasasinin diger aktorleri
de (6zellikle miiteahhitler) bu yeni gelisen turizm bélgelerine odaklanirlar. Oyle ki,
1980’lerin sonuna dogru, Urla, Giimiildiir-Ozdere, Karaburun ve Seferihisar basta olmak
lzere tim gibi kiyr kesimleri, cogu niteliksiz ikincil konut uygulamalariyla tamamen
kaplanmis olacaktir (Gliner, 2006, 132). Nitekim 1985’te kabul edilen 3194 sayili imar
yasasl, ginimuz kiyi yerlesimlerinin kentsel gelisimini ve dokusunu belirleyen en 6nemli
kararlari barindirir. Yonetimi yerellestirme amacinda oldugu icin demokratik bir 6z de
barindiran bu yasa ile gelisen olumsuzluk, kiyi belediyelerin st 6lcekli cevre dizeni
planlarindan olumsuz yénde sapmalari, yogunluk artirmaya gitmeleri ve turistik tesislerin
bir béliminin konuta ¢evrilmesi seklinde ortaya ¢ikmistir (Arkon, 1997, 37). Urla’da da
gorildigi gibi, bu dinamiklerden etkilenen yerli halk, stirekli konutunu pansiyon olarak
isletmeye acacak, disardan gelerek ikincil konut edinen ve normalde “tatilci” olarak
adlandirilan kesim ise bazen kimlik degistirip, kar etme amaciyla, bu konutlarini sezonluk
olarak diger yerli turistlere kiralamaya baslayacaktir.

Tum bu etkilere ragmen, Urla kdy ve mahallelerinin 6zellikle 1990’larin ortalarindan
itibaren ve 2000’lerden glinimiize degin de hizla artarak ikincil konut mimarhg ile
dolmaya baslamasindaki en biiyiik etkenin ilgeden gegen izmir-Cesme Otoyolu oldugu
soylenebilir. Urla artik, ikincil konut ihtiyacini en yliksek oranda karsilayan ilcelerdendir
(Emekli, 2004). Nitekim konut talebi de bulunmaktadir. ikincil konut uygulamalari
baglaminda, Urla’da ilk kesfedilen koy ise, Balikliova’dir (Glidlicliler, 2012, 72). Zeytinalan,
Camlicay, Yiicesahil-Kalabak, iskele, Cesmealtr, Denizli, Kocadere, Giilbahge, Balikliova ve
Ozbek kiyilar bugiin, yerli konutlardan ziyade, ikincil konutlarla kaplanmis durumdadir.
ikincil konutlar, kizilgam ormanlari ve zeytinlikler barindiran giiney kesimlerde daha
seyrektir; dolayisiyla bu bolgeler, nispeten bakir dogasiyla alternatif tatil arayan ve kirsal
turizmi tercih eden turistlerin daha ¢ok ziyaret ettigi beldelerdir (GUduculer, 2012, 73).
Ancak elbette, ikincil konut uygulamalarinin kontrolstiz artisinin, kirsal turizmi olumsuz
yonde etkilemesi de bir diger gercektir.

Konut talebi artisinda, 1994 yilinda temeli atilan ve 1999-2000 akademik yilindan itibaren
de Urla Giilbahge Kampisiinde egitim veren izmir Yiksek Teknoloji Enstitiisi’niin
katkisi buyuktir. Universite, pek ¢ok ikincil konutu, ézellikle égrencilere kiralanan,
dolayisiyla her mevsim kullanilan sirekli konutlara dondstirmdistir. Ancak, ikincil konut
uygulamalarinin, zaman icinde siirekli konuta dontismesi sonucu, tarim arazilerindeki
azalma, halkin yeni gecim kaynagi arayislarina basvurmasina yol acmistir (Gldculer,
2012, 71). Ote yandan, izmir-cesme Otoyolu aksi takip edildiginde, yol kenarindaki
sektorel degisim de hemen gbze carpmaktadir. Pek ¢ok kentli veya yerli yatirrmci, bu
aks Uzerinde ticari mekanlar agarak, orman ve tarim arazilerine yayilmis durumdadir:
Sarabiyla Unli baglar (en bilineni: Urlice Vineyards), sls bitkisi yetistirip satan fidanlklar,
kir diglin mekanlari, kahvalti mekanlari, hatta bir golf kulbd, bu farkli sektorler arasinda
sayilabilir. Yine de, tim tarimsal alan kayiplarina ragmen, Urla, Yarimada bolgesinde en
fazla tarim arazisine sahip yerlesimi olmaya devam etmektedir (iZKA, 2014).
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Urla'da, Yiicesahil, Cesmealt, Torasan ve i¢meler yerleskelerinde deniz kiyilarinda,
yollara yer agma amach dolgu alanlar mevcuttur (Emekli, 2004, 41). Dolayisiyla konut
uygulamalari bu yollarin bulundugu alanlara dogru da genislemistir. Urla kuzey kiyilarinda
yer alan konutlarin, 1965-70’li yillarda yapimina baslanan, deniz ve tali yollarin kenarinda
yer alan, daha cok Ust gelir grubuna hitap eden, miustakil ve bahceli, villa tipinde
yapilardan olustugu gorilebilir (Emekli, 2004, 101). Ancak 1980’den sonra denize belli
bir mesafede yer alan ve daha cok orta ve orta-Ust gelir grubuna hitap eden, kooperatif
aracihigiyla Uretilmis ikincil konutlar da bulunmaktadir. Bunlar Camligay-Cesmealt
kiyillarindaki sitelerdir (Emekli, 2004, 102). 1985-2000’li yillar arasinda ise Givendik
Cesmealti sirtlari, kiyiya belli bir mesafede olmakla birlikte, sahip oldugu deniz ve orman
manzarasl, cam ve zeytin agaclariyla kapli bir sirt olmasi gibi sebeplerle, (st gelir grubu
kullanicilari tarafindan tercih edilmeye baslanmistir (Emekli, 2004, 102). Urla’nin bat
kiyilarindaki ikinci konut uygulamalari ise daha ¢ok, Cesme-Karaburun otoyolu lizerinde
yer alan Torasan ve icmeler yerlesimlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bdlgede ikinci
konut Gretimi, 1990’lardan sonra yayginlasmistir (Emekli, 2004, 102).

1) Camyuva Sitesi
2) Egeli Zeytinalani Evleri |

3) Yagmurkent

4) Sirinkent (Noterler Sitesi, Yenikent Doktorlar
Sitesi, Zeytinkdy Sitesi, Oztuncer Sitesi)

5) Oztiirk Sitesi (Cam Koza Sitesi)

6) Camlibel Sitesi ve Camkent Sitesi ) T gp\ gy Unalskele G854 LS
7) Dogapark Villalari

8) Liman Evleri

9) Mesa Urla Evleri (1. 2. ve 3. etap)

10) Arkadya Villalari, Sefakoy Sitesi

11) Ceren Sitesi, Urla Berk Koop., Géneng
Koop., Ozcan Sitesi, Ekinkent Sitesi, Izemek
Yeni Yasam Sitesi, Gulkent Sitesi, Kugu
Evleri)

12) Binkonutlar (Geng Urlalilar Sitesi, 66 Evler,
Pinarkent Sitesi, Ozgiirkent Koop,, Gokkusag Sitesi,
Evzen Sitesi, Nergis Sitesi, Yesil Urla Sitesi)
13) Siraselviler Sitesi
14) Itokent

15) Megapol Urla Evleri

Sekil 1. Urla’daki Konut Sitelerinin Morfolojik Yapisi ve Konumlari.

Bunlar, yine bahgeli ve mistakil, tekil villalarin yani sira, kooperatif yoluyla gergeklestirilen
toplu konut sitelerinden olugsmaktadir. Ancak 2000’li yillardan itibaren, dogal giizellikler
bakimindan zengin alanlarda, liks ve siirekli kullanima yonelik villa tipi konutlarda da
artis yasandigi sdylenebilir (itokent-izmir Ticaret Odasi evleri ve Siraselviler sitesi gibi)
(Emekli, 2004, 102). Otoyol cevresi ve kent merkezinin glineyinde ise, yine Ust gelir
grubuna hitap eden, bahceli, nispeten daha genis alana yayilan, deniz manzarali, mistakil
ve tekil villa tipi ile liks konut sitelerinin (kapali site formatinda) daha fazla 6ne ¢iktigl
gorllir. Bunlar, sundugu konfor baglaminda, stirekli kullanima da uygun konutlardir.
Yenikent mahallesine yer alan ve liiks konutlardan olusan Binkonutlar sitesi, bu gruba iyi
bir 6rnek teskil eder.
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Sekil 2. Urla Merkez ve Cevre Baglantilari.

Urla kiyr yerlesimleri, turistik baglamda daha ¢ok ragbet gérmektedir. Dolayisiyla Gst gelir
grubuna hitap eden ikincil konutlar, genellikle kiyi kesimlerde yer almaktadir. Daha ¢ok
villa niteligindeki bu yapilar, Urla yoresel mimarisinden uzakta érneklerdir. Ancak Otoyol
ile birlikte, yol kenarinda yer alan sitelerin sayisinda da biyiik bir artis yasanmistir. Otoyol
kenarindaki siteler, orta ve orta-Ust gelir grubuna da hitap eder; kiyi kesimlerdeki konut
tiplerinden ise genellikle “mimari gosteris” baglaminda farkhlasir. Oysa Urla merkezde yer
alan konutlar, yoresel mimari 6zellikleri yansitan, cogunlukla tas yigma, tek veya iki katli ve
cogunlukla yerli halkin yasadigi konutlardir. Urla’da yer alan ve emlak sitelerinde de 6ne
¢ikan konut projelerinden bazilari su sekilde siralanabilir: Camyuva Sitesi, Egeli Zeytinalani
Evleri, Yagmurkent, Sirinkent, Oztiirk Sitesi (Cam Koza), Camlibel Sitesi, Camkent Sitesi,
Dogapark Villari, Liman Evleri, MESA Urla Evleri, Arkadya Villalari, Sefakdy Sitesi, Ceren
Sitesi, Urla Berk Koop., Géneng Koop., Ozcan Sitesi, Ekinkent Sitesi, izemek Yeni Yasam
Sitesi, Giilkent Sitesi, Kugu Evleri, Binkonutlar, Sira Selviler, itokent, Megapol Urla Evleri.
Genel olarak bakildiginda, villa tipi bireysel girisimle Uretilmis konut tiplerinin yani sira,
kooperatifler araciligiyla Uretilen konut 6rnekleri de Urla’da oldukga fazladir. 1990’lardan
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itibaren Uretiminde neredeyse bir patlamanin yasandigi ikincil konutlarin yani sira,
Urla giinimiizde, izmir’e yakinigl ve sunmaya basladigi kentsel olanaklar sebebiyle,
artik, dogrudan birincil konut uygulamalarina da sahne olmaktadir. Bu durum, konut
tasarimlarini da etkilemis, daha buliyik ve konforlu konutlar tercih edilmeye baslamistir.

Urla Mekan Dizilim Analizleri

Hillier ve arkadaslarinin 1970’li yillarda gelistirdikleri mekan dizilim yontemi mekani
analitik olarak kavramamizi saglayan, énemli kuramlardan biridir. Kentsel 6lcekte yaya
hareketinden yola ¢ikarak hareket ve mekanin kurgu bicimi arasindaki iliskiye bakan
yontem, iki boyutlu bir arag olarak gorulip bir cok kez Gzerinde tartisilsa da farkli 6lgekteki
kentlerin karsilastirimasinda, kentlerin morfolojik degisimlerini anlayarak, miidahale
oncesi ve sonrasi durumu kavrayabilmemize yardimci olan bir analiz yontemidir (Hillier,
1996). izmir’in Urla ilgesinin son 45 yil icerisinde gecirdigi déniistimleri anlamak igin
calismada bu yontem kullanilmistir. Pargacil analiz kentin icindeki tiim sokaklari kesistigi
sokaklar Uzerinden pargalara ayirarak, her bir parcanin bitln icindeki iliskisine bakar.
Dolayisiyla her bir sokak pargasinin diger parcalara oranla secilebilme durumunu gosterir.
Son ddnemlerde aksiyel analize oranla daha ¢cok kullanilmaktadir. Al Sayed ve arkadaslarinin
da (2012) belirttigi gibi parcacil analiz, kentlerin blylmeyi lreten yapisal bicimlerini
bize sunar. Bununla birlikte yol hiyerarsisi, merkez ve alt merkezlerin hiyerarsik yapisini
da goririz. Kentin kendi kendisini olusturan ve yaratan stireglerini anlayarak gelecege
iliskin stratejik planlar gelistirmemizde yardimci olur. Urla ilgesi, izmir kadar karmasik
blylme sirecleri icinde blylime gbstermemis olsa da metropoliten alan olceginde
alinan ekonomik, politik, ve mekansal kararlar ile ilgenin fiziksel ve kirsal yapisinda ciddi
degisimler meydana gelmistir.

Dolayisiyla, Urla’nin mekan dizilim analizlerini yorumlarken izmir ili icerisindeki konumu
ve kentsel gelisimi Uzerinden sonuglari okumak gerekmektedir. Bu ¢alismada 1969 ve
2016 haritalarinin aksiyel modelleri olusturularak, pargacil analiz yontemi (segment
analysis) ile Urla morfolojik yapisi ve donlisimi incelenmistir. 1969 yili elde edilebilen en
eski kadastral haritadir, dolayisiyla sadece 70 sonrasi gelisime bakilabilmistir. 70 donemi
daha 6nce de belirttigimiz gibi Turkiye’de hem devlet planlama teskilatlarinin kuruldugu,
planlama birolarinin olusturuldugu ve kentlerin metropoliten planlarinin yapildigi 6nemili
bir ddneme isaret eder. Urla-Giizelbahge, izmir metropolitan alan icinde bati aksinda
gelisen uydu merkez olarak plan 6nerilerinde ele alinmistir.
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urla_2016 integration local urla_1969 integration local

Sekil 3. Urla 1969 ve 2016 Biitlinlesiklik (Integration) Global ve Lokal Degerleri.

Buna bagli olarak hem 1960 yillarinda baslayan spekiilatif baskilarin, hem de kiyi gelisimini
ikincil konuta ve turizme agan Ustten gelen kararlarin nivelerini 1969 modelinde
gormekteyiz. Ornegin, ikinci diinya savasi sonrasinda sanayi ve kentlesme ile artan
dinlenme ihtiyaci ve ikincil konut tGretimi ile kiyilarin doldugu dénem (Gugld, 1988; Emekli,
2004) hem bitlnlesiklik hem de secilebilirlik analizlerinde okunabilmektedir.

Kiyi aksi boyunca uzanan Maresal Fevzi Cakmak Bulvari, Eski izmir-Cesme Karayolu ve daha
once de bahsettigimiz gibi iki cekirdegi birbirine baglayan (sahil- urla merkez) Mithatpasa
ve 75. Yil Cumhuriyet Caddesi en giiclu akslardir. Kiytyi merkeze baglayan bu kuzey gliney
aksi ilgenin merkezinde Zafer Caddesi ile birleserek kent merkezini gevreler (Sekil 2).
Merkezi ¢ekirdegin daha ¢ok grid bir yapida oldugunu gérmekteyiz. Kiyida sahil boyunca
diz alanlarda da olan bu grid yapi tarim arazilerinin ve egimli alanlarin oldugu bdlgede
daha organik bir dokuya birlinmustir. Lokal analizde ise kiyi da pek bir farklilik olmasa da,
yogun grid doku ile merkezi ¢ekirdegin gecirgen dokusunu okuyabilmekteyiz. Bu Al Sayed
ve arkadaslari (2009) ile Hillier’in (1996) de vurguladigi gibi yogun grid dokunun kent
merkezlerinde 6zellikle de tarihi merkezlerde butunlesikligin/erisilebilirligin (integration)
en yuksek oldugu noktalar oldugunu goriyoruz. Kiyida her hangi bir merkezilesme veya
alt merkez yapisi ile karsilasmiyoruz.

Yukarida da deginildigi gibi 1955 yilinda alinan merkez c¢eper iliskisini kuvvetlendirme
karari ve 89’da alinan izmir-Cesme Otoyol kararlari ile izmir’in bati aksi ile olan baglantisi
arttinlmistir. 2016 segilebilirlik (Choice) Ust 6lcek modelinde (global) ise bu otoyol ile
birlikte ilcenin makroformundaki degisim izlenmektedir. Otoban ile Eski izmir-Cesme
Karayolunu baglayan yollar geleneksel dokunun oldugu Zafer Caddesi'nin gorevini
kuzeydeki Nur Dikmen Caddesine aktarmistir. Dolayisiyla merkez artik icinden gecilen degil
cevresinden dolasilan bir yer halini almistir. Alt dlgekte (lokal) merkezde artan yerlesim
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alanlari ile birlikte segilebilirligin (Choice) ve gegirgenligin arttigini géormekteyiz. Merkez
cekirdekteki bos alanlarin “Bin konutlar” gibi kooperatif yerlesimleri ile tamamen dolmasi
sonucu lokal segilebilirlik ve blttnlesiklik artmistir. Yukarida da degindigimiz tzere kiyi ile
merkez sadece arac ile gidilebilen (global modelde gordigliimuiz gibi) bir yerdir ve yerel
Olcekte (lokal modelde) merkez cekirdek kiyidan tamamen kopuktur.

2016 global secilebilirlik (Choice) modelinde gordiigiimiz lzere, olusan yeni siteler en
baskin ¢ akstan sonra secilebilirligi yiksek yollara yakin alanlarda konumlanmislardir.
Aslinda 1969 modeline bakarsak bu yerlesimler yerlerini rast gele segmemislerdir. Bir
cogu eski mevcut dokuyu kullanarak eski yol aglarinin bulundugu yerleri se¢mistir ve
aralarindaki ucu acik yol aglar birleserek ¢cikmaz sokak yapisindan ¢ikmislardir. Halen
yarimadadaki en fazla tarim arazilerini (iZKA, 2014) ve kdy yerlesimini (mahalle) icerse de
Urla’daki bu donisiim ile Gretim sektori de donlismektedir. Bu siteler ile birlikte bu sinifa
ait hizmet gruplari, golf sahalari, at biniciligi gibi farkh arazi kullanimlari ortaya cikmistir.
Bitiinlesiklik analizinde gordiigiimiiz (Sekil 3) Eski izmir-Cesme Karayolunun kuzey-giiney
aksindaki baglanti, yol boyunca yerlesmis siis bitkileri, sera ve gicekgilik gibi kullanimlar
ile azalmistir. Kent merkezini karsilastirdigimiz bittnlesiklik global haritalarinda 1969'da
merkez c¢ekirdek bir cok noktadan kuzey aksi ile baglanmisken 2016 modelinde bunun
azaldigini gérmekteyiz. Buna ragmen, hem butinlesiklik hem de secilebilirlik degerlerine
baktigimizda 2016 modelinde 1969 modeline gére tim bu degerler az da olsa artmistir
(Tablo 1), Urla daha erisilebilir olmustur. Glineyde Bademler kdylinden gelip sanayi
alanindan gecerek kuzeye Ozbek’e uzanan aksin kenarinda Urla Devlet Hastanesi ayri bir
cekim noktasi yaratarak etrafini déniistiirmektedir. Dolayisiyla 2013’te izmir ili sinirlarina
eklenen Giizelbahce ve Urla’nin izmir kenti ile iliskisi Yarimada’daki diger ilcelere gore
daha kuvvetli olmus ve kesintisiz bir yerlesim aksi saglamistir (IZKA, 2014).

urla_2016 choice local urla_1969 choice local

Sekil 4. Urla 1969 ve 2016 Secilebilirlik (Choice) Global ve Lokal Degerleri.
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Tablo 1.Urla 1969/2016 Mekan Dizilim Olgiileri Ortalama Degerler.

Mekan Dizilim Olgiitleri | Urla 1969 Urla 2016
Connectivity 3,0322 3,04827
Choice (RN) 4,18005 4,21616
Choice (Lokal) 2,98598 3,20704
Integration (RN) 2,9108 3,09257
Integration (Lokal) 1,97815 2,16799

Tablo 2. Toplam Alan iginde Tarim Alanlari Karsilastirma (Kaynak: ADNKS Tuik Verileri 2018).

Toplam Alan iginde Tarim Alani (2017)
= YUZOLGUMU {da.) = TARIM ALANI {da.)
1.250.000
1.000.000
||
750.000 ——
500.000 —
|
] B
D T T T T
MERKEZ CESME KARABURUN  SEFERIHISAR URLA

Tablo 3. Urla ilce Niifusu
(Kaynak: Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi izmir il Mdirligi Kayitlari 2017).

Urla ilge Niifusu

70.000

52,500 —m—— BB B B B B

00— —H—HB B B B B B B B

750 — N H--H B B B B B B B

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sonug

Bu c¢alisma, yeni otobanin ve lniversitenin yapilmasiyla kir-kent iliskisi farklilasan ve
bugiine kadar bir sayfiye yeri olarak kabul edilen Urla’nin merkez ve kiyi alanlarindaki
morfolojik degisimine odaklanmaktadir. Onceleri yazlik bir yer olarak kabul géren ve
¢ogunlukla ikincil konutlarin insa edilen Urla’nin zamanla rekreasyon ve egitim gibi
yeni islevlerin eklenmesiyle, kent ve kir iliskisinin yeniden okunmasi gereken yerlerden
biri olmustur. Sonug olarak Urla’da 3 dlcekte dontsiimden bahsedebiliriz. Birincisi 50li
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yillarda baslayan turizm ve ikincil konut karari ile olusan spekilasyon, ikincisi otoban ve
merkez g¢eper iliskisinin arttirillmasi, son donemde ise artik sadece sayfiye 6zelligi degil
literatlirde de gordigimiz gibi kentten kira gelen farkli bir go¢ bigimi gorilmektedir.
Nelson ve Nelson (2010)'nin da tanimladigi gibi bu gé¢ daha 6nceki yillarda gérdigimiiz
sadece yaz donemi gerceklesen gocten farkli olarak metropol kent merkezinde belli bir
sermaye birikimi saglayan beyaz yakal profesyonellerin kirsal alana daha ylksek kalitede
bir yasam standardi getirmesiyle olmustur. Ustelik artik emekli olmayi beklemek gibi bir
durumlari da yoktur. Bu sinif kendileri ile birlikte kendi ihtiyaglarini karsilamaya yonelik
alt gelir grubunun da kirsala gbcmesine sebep olur ki bu literatlirde “baglantih go¢”
olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla artik kentten ve banliyéden/alt-merkezden kacan
Ust gelir grubu kendisine yeni bir konfor alani olusturabilecegi kirsal alana yerleserek
ekonomik dontisimler ile orayi soylulastirip kirsalin kimliginin degismesine sebep olur.
Bu durumu Nelson ve Nelson (2010) “kiresel kirsal” olarak agiklar. Eski lzmir-Cesme
Karayolu ve Otoban arasindaki bélgede mevcut tarim ve orman arazileri donUstirilmus
ve bu alanda kapali site insaati artmistir ve merkezin lokal 6lgekte hem segcilebilirlik
hem de gecirgenlik degerleri artmistir. Bunun tam tersine, sahil aksinin secilebilirlik ve
gecirgenlik degerlerinde bir farkllik gézlenmemektedir. Bu anlamda yeni insa edilen
konutlarin sahil aksinda degil, merkeze yakin konumda olmasi bir tesadif degildir. Bir
diger dnemli déniisiim tarim alanlariyla ilgilidir. izka raporunda, Urla yarimadaki en ¢ok
tarim alanlarina sahip olarak belirtilse de, son 10 yilda buyik tarim alanlari oldukga
azalmis ve ekilmeyen araziler artmistir.
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