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Turkiye’'de Kirsal Morfoloji ve Degisen Doku Tipolojilerinin

Giris

Toplumlarin devamhligi icin asil olan dinamiklerin basinda gelen tretim kavrami, dogasi
geregi her daim kirsal alanlar ile dogrudan ya da dolayli iliskiler igerisinde olmustur. Kent
kavraminin zamanicerisinde degismesiile kirsal alan algisinda da degisimler yasanmistir. Bu
degisim icerisinde kendine blyiik kent lekelerinin alt bilesenleri olarak yer bulabilen kirsal
alanlarin; hem kendi iginde tutarli, hem de kentler ile bitlnlesik bir bicimde planlanmasi,
kent planlama disiplinin basindan itibaren en énemli konu basliklarindan birisi olmustur.
Turkiye’de planlama sisteminin sahip oldugu timden gelim anlayisi nedeniyle kirsal
alanlar; mevcut plan hiyerarsisinde kendine, sahip oldugu potansiyeli ortaya c¢ikaracak
sekilde yer bulamamaktadir. Ote yandan, yeni yasal diizenlemelerle birlikte bu sorunu
ortadan kaldirmak adina koy tasarim rehberleri olusturulmaktadir. Ancak, kirsal alanlarin
cok sayida olmasi sebebiyle her kody icin yeniden baslatilacak olan detayli rehber siireci,
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Ozet: Toplumlarin devamlihdi icin asil olan dinamiklerin basinda gelen
tiretim kavrami dogasi geregi her daim kirsal alanlar ile dogrudan ya
da dolayl iliskiler icerisinde olmustur. Kirsal yerlesimler, kent planlama
disiplinin basindan itibaren en énemli konu basliklarindan birisi olmustur.
Tiirkiye’de planlama sisteminin sahip oldugu tiimden gelim anlayisi
nedeniyle kirsal yerlesimler; mevcut plan hiyerarsisinde kendine, sahip
oldugu potansiyeli ortaya cikaracak sekilde yer bulamamaktadir. 1980°li
yillarda irdelenen kirsal doku, Sharp’in “Bir K6éyiin Anatomisi” kitabindan
sonra bir tanimlama olarak ortaya ¢cikmis, doku tipolojileri ikili veya (iglii
olarak ele alinmis ve sadece tanim olarak kalmistir. Genel bir kabul olarak
ortaya konan ve genel kabullerle yerlesimlerin ézellikleri ile tariflenen
kirsal morfoloji siniflandirmalarinin kirsal alan planlamasinda yetersiz
kalmasi, kirsal alanlarin artan bir ivmeyle degisime ugramasi nedeniyle, bu
calisma kirsal morfolojiyi baz alarak ge¢miste yapilan tanimlamalara halen
uyumlu olup olmadiklari ve sadece toplu ve daginik kéyler olarak siniflanan
kéylere bu genelleme lizerinden planlama yapilip yapilamayacadini test
etmeyi amaglamaktadir. Bu amagla ¢alismada, ilk olarak Tiirkiye’nin kirsal
yerlesmeler morfolojik yapilarina bagli olarak topografya, niifus, kente
uzaklik, sosyal donatilar, ekonomik yapilari ve karsilastiklari sorunlar
agisindan irdelenerek, doku tipolojileri agisindan temel benzerlikler ve
farkhiliklar ortaya konmaktadir. Calismada, yerel net lizerinden olusturulan
ve 10.000 iizerinde kéyii kapsayan bir veritabani esas alinarak, 9 il
1337 kirsal yerlesim icin diskriminant analizi uygulanarak morfolojik
karakteristikleri tizerinden benzerlikler ve farkhliklar ortaya konmustur.
Sonuglar, kirsal morfolojik yapinin, yerlesim tiirleri arasindaki farklilasmada
en 6nemli etkenin onayli yerlesim plani olup olmamasi oldugunu, bunu
idari yapi ve iklim yapisi/cografi bélgelerin de belirledigini géstermektedir.
Sonuglar 6n bulgular olup, daha detayli irdelemeler devam etmektedir. Bu
nedenle sonuglarin genellenmemesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: kirsal morfoloji, kirsal alan planlamasi, doku
tipolojileri, Tiirkiye kéyleri, diskriminant analizi
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gerek ilgili makamlara yeni sorumluluklar yikleyecegi ve buna ek olarak mevcut planlama
sistemine aykiri olacagi icin de bazi sorunlari beraberinde getirecegi aciktir. Diinyada kirsal
alan planlamasinda kullanilan siniflamalar bu kaygilar dogrultusunda 6zellikle de kirsal
alanlarin buttincll bir yaklasimla (mekansal) strateji belgelerinde yer almalarina olanak
saglamayi amaclamaktadir. Bu nedenlerle gelistirilmis olan OECD siniflamasi, daha ¢ok
nifus ve kent merkezine yakinlk Gzerinden ortaya konarken; yerlesme olceginde ise
kirsal doku tipolojileri (toplu ve daginik) 6n plana ¢ikmaktadir. 1980’li yillarda irdelenen
kirsal doku, Sharp’in “Bir Kdylin Anatomisi” kitabindan sonra bir tanimlama olarak ortaya
¢ikmisg, doku tipolojileri ikili veya Ugli olarak ele alinmis ve sadece tanim olarak kalmistir.

Genel bir kabul olarak ortaya konan ve yerlesimlerin oOzellikleri ile tariflenen kirsal
morfoloji siniflandirmalarinin kirsal alan planlamasinda yetersiz kalmasi ve kirsal
alanlarin artan bir ivmeyle degisime ugramasi nedeniyle bu calisma, kirsal morfolojiyi
temel alarak kirsal alanlarin gegmiste yapilan tanimlamalara uyumlu olup olmadiklarini
ve toplu-daginik olarak siniflanan koylere bu genelleme Uzerinden planlama yapilip
yapilamayacagini test etmeyi amaclamaktadir. Bu amagla calismada, ilk olarak Turkiye'nin
kirsal yerlesmeler morfolojik yapilarina bagh olarak topografya, nifus, kente uzaklik,
sosyal donatilar, ekonomik yapilari ve karsilastiklari sorunlar agisindan irdelenecek, doku
tipolojileri acisindan temel benzerlikler ve farkhliklar ortaya konacaktr. Sonrasinda ise,
kirsal alanlarin tipo-morfolojik 6z dinamiklerini net bicimde ortaya koyabilecek sekilde;
bir dizi tasarim parametresi ve kodu Uretilecektir. Bu parametrelere kirsal alanlarin
siniflandiriimasina yardimci olacak ve bunlara bagh olarak kirsal alan planlamasina yol
gosterici politikalara yer verilecektir. Calismanin daha onceki farkli siniflamalarin ortak
bir diizlemde ele alinarak butinlestiriimesi ve kirsal alan planlamasina butincdl bir
bakis agisi kazandirmasi hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda, yerelnet (izerinden
olusturulan ve 10.000 lzerinde koyl kapsayan bir veritabani esas alinarak oncellikle F
testi uygulanarak morfolojik karakteristikleri izerinden benzerlikler ve farkliliklar ortaya
konarken, 6te yandan bulgular dogrultusunda morfoloji ve buna bagli olarak kirsal alan
planlamasinda yol gosterici bir gruplamanin ne olabilecegi sorusuna cevap aranacaktir.

Kentsel Morfoloji Kavrami ve Kentsel Morfolojiyi Etkileyen Faktorler

Bircok farkli alanda karsiligi bulunan morfoloji kavrami, ilk olarak Alman yazar Goethe
tarafindan kullanilmistir. Morfoloji igin, formlarin 6ziyle ilgilenen bilim — science dealing
with the very essences of forms —tanimini kullanmis olan Goethe’nin (Bullock, Stallybrass,
Trombley, & Eadie, 1977) bu yaklasimi sonrasinda Steadman tarafindan olasi formlarla
ilgilenen bilim dali olarak yorumlanmistir (Marshall & Caliskan, 2011). En yaygin cercevede
biyoloji biliminin kullandigi bir terim olarak karsimiza ¢ikan morfoloji kavrami mimarlik,
sehir planlama, cografya, tarih, arkeoloji gibi diger bilim alanlarinda da kullaniimaktadir.
Bu genis kullanim alanina, kapsadigi ve tasidigi farkli anlamlara ragmen morfoloji temelde
bicim —form— calismasi olarak degerlendirilmektedir. Kentsel planlama ve tasarim
disiplinleri baglaminda bu terimin karsiligi olan kentsel morfoloji kavrami incelendiginde
farkl tanimlarin ortaya ¢iktigi gériilmektedir. Cowan morfolojiyi, en temel sekliyle kent
bicimi ¢alismasi olarak tanimlamis (Cowan, 2005), Lozano ise bi¢im bilimi ya da bigimi
etkileyen ve kontrol eden cesitli faktorler (Lozano, 1990) olarak tanimlamistir. Kentin
fiziksel(veya yerlesik) dokusunun ve onu sekillendiren insanlari ve siireci incelemek olarak
da tanimlanan morfoloji(Urban Morphology Research Group, 1990), Moudon tarafindan
insanin yasam habitati olan kentin incelenmesi (Moudon, 1997) seklinde tanimlandigi
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gorilmektedir. Daha kapsamli olan yaklasimlara bakildiginda kentin fiziksel formunun
sahip oldugu karmasikligin ve bu karmasikligin kentte farkh 6lceklerde nasil yer aldiginin
incelenmesi (Larkham, 2006) olarak karsimiza ¢ikarken, Gebauer ve Samuels kentsel
tasarimin temel prensiplerinin ve kurallarinin ortaya ¢ikarilmasi igin bir analiz yontemi
(Gebauer & Samuels, 1981) seklinde bir tanim gelistirmistir.

Bu farkh yaklasimlarin ve tanimlarin ortaya ¢ikmasinda kentlerin dogasi geregi sahip
oldugu cok katmanl olusum yatmaktadir. Bu durum kentsel tasarim ve planlama disiplinin
kente iliskili diger bilimler ve ¢alisma alanlari ile dogrudan ya da dolayl iliskiler icerisinde
olmasini da saglamistir. Bu baglamda farkli disiplinler ile kentsel morfoloji ¢alismalari
arasindaki iliski de 6nemli bir noktadadir ve bu konuda bircok calisma yapilmistir. Cografya
bu alanlarin basinda gelmektedir: Bircok cografyaci kentsel konularda calismalarda
bulunmus ve bu ikili etkilesimin gelismesini katki koymuslardir. Kentsel morfoloji ve
cografya baglaminda bu iliski incelendiginde calismalarin da yogunlastigi gérilmektedir
(Conzen, 2001). Michael Conzen, Otto Scliiter gibi 6nde gelen cografyacilarin ¢alismalari
gostermistir ki kentsel morfolojinin ve cografyanin birbirleri tizerinde 6nemli etkileri
bulunmaktadir. Tarihin her déneminde devam etmis olan bu iliskinin ilk donemlerine
bakildiginda kentsel morfolojinin, cografyada var olan, kentsel alanlarin siniflandiriimasi,
karakterize edilmesi ve tanimlanmasi icin kullanildig1 gorilmektedir (Whitehand, 2007).
Bu iliskisel ve disiplinler arasi baglamin 6tesinde kent formunun analizini yapmak ve
morfolojiile iliskilendirmek, hem kentsel morfolojiye yonelik calismalara islevsel bir althk
hazirlanmasi hem de morfolojiyi etkileyen unsurlarin belirlenmesi acisindan 6nemlidir.

Yapilan ¢alismalar tarihsel baglamda incelendiginde iki ana morfoloji okulu 6ncilugiinde
ilerledigi gériilmektedir: italyan Okulu ve ingiltere Okulu (Moudon, 1997; Williamson,
2013). Mimar Salverio Muratori tarafindan 1950’li yillarda kurulan italyan Okulu
calismalarini tipo-morfolojik yaklasimlar (izerine kurgulamis ve ideal kent formu,
kent formunun nasil bigcimlendigi gibi sorulara yonelik teoriler Gretmektedir (Pinho &
Oliveira, 2009). Bunu yaparken de kent tarihinin ve tarihi binalarin, mimari ve tasarim
uygulamalarinin sirekliligini saglamada en énemli unsur oldugunu belirtmis ve yaptig
analizleri, calismalari bu baglamda normatif bir cercevede gergeklestirmistir (Williamson,
2013). Ote yandan Michael Conzen’in énciiliigiinde olan ingiliz Okuluna bakildiginda,
italyan Okulunun aksine, arastirmalarin kent formunun gelisiminin kavramsallastirilmasi
Gzerinde kurgulandigl ve bu kavramsallastirma yapilirken kentin sokak, parsel ve yapi
Gglustinden olustugu belirtilmistir (Conzen, 1966). Buradan hareketle morfoloji kavrami
Gzerine bircok farkh tanim, arastirma, yaklasim gelistirildigi soylenebilir. Bu farkhhgin
temelinde yatan sebep ise kenti olusturan ve onu etkileyen cesitli dinamikler olmasidir.
Bu baglamda kentin bicimini de etkileyen bu faktérler dolayisiyla kentsel morfoloji ile
iliski halindedir. Kentin ana kullanicisi olan insani ve kenti olusturan dogal unsurlari goz
oniinde bulundurdugumuzda, morfolojiyi etkileyen faktorleri dogal morfolojik etkenler
ve insan kaynakli morfolojik etkenler olarak iki ana baslikta toplamak mimkiin olacaktr.

Dogal Morfolojik Etkenler

Yerlesimleri etkileyen dogal unsurlar, bulunduklari cografi konumun getirdikleri 6zellikler
ile iliski halindedir. Morris, cografi konumun beraberinde getirdigi ve kentlerin formunu
etkileyen (¢ ana belirleyici faktor oldugunu belirtmistir. Bunlar iklim, topografya ve alanin
sundugu yapi malzemeleridir (Morris, 1994). Bu faktorler kent formunun zaman igerisinde
sekillenmesinde 6nemli etkiye sahiptir ve glinimizde de bu etkisi devam etmektedir.
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iklim; kentlerin sahip oldugu farkli enlem ve boylam degerlerinin etkili oldugu
ve bu yiizden her kentte farklilik gésteren bir cografi durumdur. insanlarin temel
ihtiyaclarindan birisi olan barinma lizerinde direkt etkileri bulunan iklim, bu
sekilde kentlerin yerlesim kurgulari ve desenlerini de etkilemektedir. Yerlesim
kurgulari ise sokak desenlerini ve kentin formunu belirlemektedir. Buradan
hareketle kent morfolojisinin, her kentin bulundugu yerel iklim kosullarina gére
belirlendigi veya bundan etkilendigini sdylemek mimkin olacaktir (Fathy, 1986).

Topografya; yerlesim alanlarinin kurulmasinda veya genislemesinde dogrudan
etkilidir. Morris, calismasinda topografyanin kentlerin kurulmasinda ge¢miste ve
glnimiizde ana unsur oldugunu belirtmis ve builiskiyi ortaya koymustur (Morris,
1994). Avrupa’da bulunan Atina, Roma, Edinburgh gibi bircok gbéze carpan
ornekte topografya ve kentsel morfoloji iliskisi rahatlikla fark edilebilmektedir
(Sun, 2013).

Yapi malzemeleri; dogrudan mimari tizerinde etkilidir. Farkli mimari karakterlerin
ortaya ¢ikmasina sebep olan bu unsur, Conzen’in kenti kavramsallastirirken
kullandigi sokak, parsel ve yapi Uglisiine de referans verdigi icin oldukca
onemlidir.

insan Kaynakli Morfolojik Etkenler

insan her zaman yasadigi cevreyi degistirme ve gelistirme diirtiisii icerisinde olmustur.
Bu yuzden kentsel cevrenin sekillenmesinde insan ¢ok buyik bir etkiye sahiptir. Dogal
etkenlerle karsilastirildiginda sayica ¢cok daha fazla olan insan kaynakli etkenler temelde,
ekonomik, politik, askeri, dini ve estetik unsurlari kapsamaktadir.

Ekonomik unsurlar (ve aktiviteler); kentlerde gerceklestigi alanlar baglaminda
tarih boyunca kentlerin bigimleri lizerinde etkisi olmustur. Ornegin Avrupa
kentlerinde ortak ticari aktivitelerin yapildigi alanlar bulunurken, islam
kentlerinde farkli bir kurgu bulunmaktadir.(Morris, 1994) Bu durum da konut
alanlarin ve diger kentsel kullanim alanlarin dagihmlarini etkilemekte dolayisi ile
kentsel morfolojiyi sekillendirmektedir.

Politik ve askeri unsurlar; siire gelen zaman icerisinde her zaman birbirleri ile
iliskili olarak ilerlemistir. Bu durum kentler Gizerinde de benzer etkiler birakmistir.
Politik baglamda alinan kararlarin mekansal yansimalari sonucu ortaya ¢ikan
hisarlar, kaleler ve saraylara ayni zamanda askeri gli¢ simgesi olmuslardir.
Gecmiste genelde kentler bu yapilar etrafinda kurgulandigi icin kentin formunda
dogrudan etkili olmuslardir. Askeri acidan baktigimizda da her kentin kendine
0zgl ozellikleri bulunmaktadir. Savunma amaci ile kullanilan hendek, duvar
ve diger savunma sistemleri kentlerin sokak yapilarini etkilemis ve kentlerin
geometrik agidan sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Buna ek olarak birgok
kent sahip olduklari askeri ve politik rol sebebiyle morfolojik agidan etkilenmistir
(Sun, 2013).

Dini unsurlar; goruslerin farkhliklari da kentlerin sekillenmesi tizerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir. Farkh dinlerin temelinde yatan gortsler kent morfolojisinin
de o yoénde sekillenmesine yol agmistir. Ornegin islam dininin getirmis oldugu
muhafazakar yapi islam kentlerinde dar ve ¢ikmaz sokaklarin olusmasina neden
olmus bu da kendine 6zgli organik bir kent morfolojisinin ortaya ¢ikmasini
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saglamistir. Ayrica birgok dinde sokaklar direkt olarak dini yapilari gorecek
sekilde tasarlandigi icin bu yapilarin konumu da kentlerin sekillenmesinde etkili
olmustur.

e Estetik unsurlar; 6znel olmasi sebebiyle dogasi geregi farkhihgl ve zenginligi
beraberinde getirmektedir. Her llkenin kilturd, tarihi, konumu vb. 6zelliklerinin
birikiminden de etkilenen estetik algisi farkli kentlerde farkli kentsel gcevrelerin,
birbirinden farkh yerlesim dokularinin olusmasini saglamistir. Bu baglamda
kentsel morfoloji ile estetik kavrami her zaman igin iliskili olacaktr.

Kirsal Morfoloji ve Kirsal Morfolojiyi Etkileyen Faktorler

Kentsel alanlar ile dogrudan ya da dolayli iliskiler icerisinde bulunan kirsal alanlar; sahip
olduklari 6zellikler ile kendilerine 6zgi bir karakter ortaya koymaktadirlar. Sosyal ve fiziksel
baglamda genellenebilecek olan bu 6zellikler bagdasik bir kurgu icerisinde kirsal alanlarin
kimligini de sekillendirmektedir. Fiziksel anlamda kirsal alanlarin yerlesim desenlerini,
bu yerlesimler arasindaki iliskisel durumlari ortaya koyan ozellikler bu sayede kirsal
morfoloji ile dogrudan baglanti icerisindedir. Buradan hareketle, kirsal alanlarin fiziksel
yapisini tanimlayan ve bu karmasik yapi icerisindeki mekansal iligkilerin kurgulanmasini
saglayan kirsal morfoloji; kirsal alandaki doku bicimlerini belirlemek ve bu dokuyu
cevresindeki kentsel bilesenler ile iliskilendirmek igin bir araya getirilen tim o6zellikleri
de icermektedir. Yerlesim plani, yapi boyutlari, formlari ve materyalleri, sokak diizeni,
yesil alanlar, su kitleleri ve buna ek olarak kirsal alanin tim unsurlari kirsal morfolojinin
onemli bilesenlerini olusturmaktadir (Gallent, Juntti, Kidd, & Shaw, 2008). Bu coklu
bilesenlerin beraberinde getirdigi karmasik yapi temelde kirsal alanlarin karakterini de
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, kirsal alanlarin gelisim dinamiklerini ortaya koymak kirsal
morfolojiyi agiklamak agisinda faydali olacaktir.

Kirsal alanlarin var olma sireclerine bakildiginda kentsel alanlar gibi planh yerlesimler
olmadigi goriilmektedir. Bu baglamda kirsal alanlar ve kirsal alanlarda bulunan yerlesimler
— koyler (ya da gliniimiizde mahalleler) — iginde bulunduklari mevcut fiziksel ve sosyal
unsurlaricerisinde bir tiir dogal blylime siirecini temsil etmektedir. Ancak kirsal alanlar her
ne kadar sistemik bir planlama siirecine sahip olmasa da hem kendi i¢ tutarliligi olan hem
de cevresiyle iliskileri net bir sekilde tanimlanmis biitlincll bir sistemi temsil etmektedir ve
buna yonelik mekansal diizenlemelere sahiptir (Arendt, 2017). Kirsal morfolojiyi dogrudan
sekillendiren bu iliskisel sistemin plansiz sekilde ilerliyor olmasi, kdylerin gelisiglizel
olarak (ihtiyaclar dogrultusunda) gelismesine yol agmistir. Kendi icerisinde zenginliklere
sahip olan bu durumun, potansiyellerinin ve zayif yonlerinin belirlenerek sistemik bir
planlama slrecine katiliminin saglanmasi hem kirsal gelisimin sirdirilebilir kilnmasina
katkida bulunacak hem de kent — kir iliskisinin pratikte daha saglikli bir zemine oturmasini
saglayacaktir. Bu baglamda kirsal morfolojiyi etkileyen etmenlerin ortaya koyulmasi ve
yapilacak calismalarda bunlarin dikkate alinmasi planlama sirecini daha kontrolll bir
hale getirecek buna ek olarak kirsal alanlarin sosyolojik, ekonomik ve mekansal baglamda
gercek potansiyelini ortaya koymasinin da onlini acacaktir. Cogunlukla alanin dogal
ozelliklerinden ortaya ¢ikan bu etmenlere bakildiginda;

e Alanin — fiziksel — bicimi
e Yizeyin yapisi (yerlesime uygunluk agisindan)

e Alanin egimi
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e Alanin iklim kosullari

e Yiizey sulari

e Sokak dokusu (mevcutta var ise)
e insanlarin sosyal yapisi ve kiiltiri

kavramlarinin 6ne ciktigl gérilmektedir. Bu noktada ileriye donik yapilacak calismalarin
bu etkenlerin dikkate alinarak yapilmasi sireci daha tanimli kilacak ve kapsaml bir kirsal
planlama strecine gidilmesini kolaylastiracaktir. Kirsal alanlarin i¢ potansiyellerini ve
dinamiklerini ortaya koyarak morfolojik cesitlenme ve siniflandirmanin da islevsel althgini
olusturacak olan bu sireg, kirsal alanlara yonelik kurgulanacak olan gelisim stratejilerinin
de temel kaynagi olacaktir.

Temel olarak kirsal morfoloji, kirsal yerlesimlerin tirleri, dokulari ve tipolojileri tizerinden
okunmaktadir (Sekil-1). Kirsal yerlesim tirleri en kaba haliyle iki gruptan olusmaktadir:
toplu/kiime yerlesimler ve daginik yerlesimler. Toplu yerlesimler, evlerin birbirine yakin
oldugu yerlesme bicimi olarak tarif edilirken, genellikle suyun az oldugu yerlerde ve
arazinin diiz oldugu ovalik alanlarda yer segmektedirler. Daginik yerlesimler ise, suyun
(yagislarin) bol oldugu yerlerde ve egimli bolgelerde; evlerin birbirinden uzak oldugu,
evler arasinda bag-bahgelerin oldugu, yer sekillerinin engebe durumunun belirledigi
yerlesimler olarak tanimlanmaktadir (Sekil-2).

”70 ’
86,20
‘:v.“ ’:\:ﬁ-.:
o BJAS _A o
24|(s = 24
18" cLUsTER 26’

r

o

20

17 CLUSTER-CUM-HUT

o ’
8625
T
-4 \,
. s
. YSUGGASAR
- ol -
= e l
20F v ¥
7’
15" HAMLET-CUM-HUT
——
86715 86718’

Ry I DY
27'LINED HAMLETCUMHUT [16”  LINED HUT 08" SCATTERED
| BO———

Sekil 1. Kirsal tipoloji 6rnekleri: Kiimelenmis, kompakt, dogrusal, daginik ve diger alt-tipolojiler.
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Tiirkiye’de Kirsal Morfolojik Farkliliklar ve Benzerlikler

Sekil 2. Toplu ve daginik kirsal yerlesim érnekleri (Jha, 2011).

Calismanin amaci kirsal alan tipi olan ve benzer morfolojik 6zellikleri gésterdigi
kabul edilen toplu ve daginik kirsal alanlarin hangi etkenlere goére benzerlik ve farkhlik
gosterdigini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda diskriminant analizi kullanilmis olup,
Turkiye'nin 9 farkli ilinde yer alan 1337 kirsal yerlesim analiz edilmistir. Bu ¢alisma bir 6n
calisma oldugundan, il secimi ve/veya secilen kirsal yerlesimler 6rneklemden rastgele
alfabetik siradan ve verileri gorece tam olanlar arasindan rastgele olarak segilmistir
(Tablo-1) (Sekil-3). Tiirkiye’de toplu yerlesimlerin, i¢ Anadolu, Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde fazla oldugu, daginik yerlesimlerin ise daha ¢ok Karadeniz Bolgesinde yer

aldigi belirtilmektedir.

Tablo 1. Orneklem tanimi.

il idari Yapi Bolge Daginik Toplu  Toplam
Adana Bulyulksehir Akdeniz 22 76 98
Adiyaman Dogu Anadolu 20 107 127
Afyonkarahisar ic Bati Anadolu 13 66 79
Agni Dogu Anadolu 10 27 37
Aksaray ic Anadolu 22 25 47
Amasya Karadeniz 9 68 77
Ankara Bliyliksehir ic Anadolu 37 408 445
Antalya Buyuksehir Akdeniz 144 109 253
Artvin Karadeniz 112 62 174
Toplam 389 948 1337
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Kirsal yerlesimlerin gerek mekansal gerek sosyal 6zglinliikleri baglaminda siniflandirilmasi
olduk¢a zor oldugunda ve daha ¢ok bir genelleme yapildiginda analiz kapsaminda
belirlenen degiskenler gruplandiriimistir (Tablo-2). Degiskenler belirlenirken, kentsel
morfoloji ve kirsal morfoloji bilesenleri tizerinden belirlenmis olup elde edilen verilerin
kapsamlari da degiskenlerin belirlenmesinde rol oynamistir.

Tablo 2. Degisken tanimlari.

Toplu / Daginik Daginik:1; Toplu: 2

Cografi Bolge 4 Cografi Bolge yer almaktadir.

1: Su kaynagi etrafinda (Deniz ve/veya Dere/Gol)
Kurulus yeri 2: Engebeli arazi

3: Duzluk arazi

Merkeze yakinlik Bagli oldugu ile olan mesafesi gruplanmistir.

Onayl bir yerlesim planinin olup olmamasi
Blyuksehir olup olmamasi
Dini tesis / ibadethane  Var/Yok

Konut kullanim

T Ahir ve evin birlikte kullanimi
ozellikleri

1: Dogal afetler (Deprem, Sel)
2: Yangin
3: Erozyon

4: Karma
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Diskriminant analizi, ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler arasinda oldukga sik
kullanilan bir analiz tiri olup, tek faktorli varyans analizinin gelistirilmis hali olarak
distnilebilir. Diskriminant analizi onceden bilinen farkli kitlelerden (gruplardan,
siniflardan veya kiimelerden) birine, lizerinde 6lciim yapilan yeni bir birimin(bireyin)
atanmasi (siniflandirilmasi) biciminde tanimlanan istatistiksel bir tekniktir. Bu baglamda,
diskriminant analizinde kullanilan gruplar, kirsal yerlesim tipi gruplari olan toplu ve
daginik yerlesimlerdir.

Analizin amaci:
- Toplu ve Daginik kirsal yerlesimleri farklilastiran degiskenlerin belirlenmesi,
- Her bir degiskenin s6z konusu farkliliga etkisinin ortaya konmasi,

- Tahmin degiskenlerinin hangi kombinasyon ile daha ¢ok farkhhgi yansittiginin
belirlenmesi,

- Yerlesimlerde yeni tir Gyeliklerinin saptanmasidir.

Analiz sonuclarinda, kirsal yerlesimlerin toplu ve/veya daginik yerlesim yapisinda
olmasinda ekonomik faaliyetlerin 6nemli bir rol oynamadigi, kirsal alanlarin ekonomik
faaliyetlerinin tarim ve tarim disi yerine daha detayli olarak ele alinmasi gerekliligi
anlasilmisti. Bu nedenle degiskenler listesinden cikartilmistir. Diskriminant analizi
toplam 8 degiskenle yapilmistir.

Wilks” Lambda degerinin anlamhligi diskriminant analizi kapsaminda yer alan katsayilarin
ve fonksiyonlarin anlamhhgini ifade etmektedir. Analiz sonuglarina gore ile mesafe
ve ahir-ev degiskenlerinin anlamli bir farklilaghrma degeri bulunmamaktadir. Afet
degiskeni de bunlari takip etmektedir. Analiz s6z konusu degiskenler ¢ikartilarak devam
ettirilebilmektedir, ancak s6z konusu degiskenler cikarildiginda da aciklama yiizdesi
degismediginden degiskenler analizde tutulmustur.

Tablo 3. Wilks’ Lambda sonuglari.

Tests of Equality of Group Means

Wilks” Lambda F dfl df2 Sig.
iklim 991 12.249 1 1335 .000
Topografya .991 11.539 1 1335 .001
Dogal afet .996 5.530 1 1335 .019
Koy Tesis_ibadethane .994 8.085 1 1335 .005
ile mesafe .998 2.373 1 1335 124
Ahir-Ev .998 2.666 1 1335 .103
Biiyliksehir Belediyesi 991 12.402 1 1335 .000
Onayl Yerlesim .972 38.064 1 1335 .000
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Tablo 4. Degisken katsayilari.

Standardized Canonical .
Structure Matrice

Discriminant Function Coefficients

Function Function
1 1
iklim .729 Onayl Yerlesim .523
Topografya .296 Biiyliksehir Belediyesi .298
Dogal afet -.104 iklim .297
Koy Tesis_ibadethane -.304 Topografya .288
ile mesafe -.234 Koy Tesis_ibadethane -.241
Ahir-Ev .130 Dogal afet -.199
Blyliksehir Belediyesi .775 Ahir-Ev .138
Onayli Yerlesim .621 ile mesafe -.131

S6z konusu matrisler her bir degiskenin farkhlastirma fonksiyonuna etkisini gdsteren
kat sayilari ifade eder. Burada, her iki matriste de ortak olan en iyi farklilastiran onayli
yerlesim plani olmasi durumu iken, iklim ve Blyuk Sehir belediyesine bagli olma durumu
farklilastirma 6zelligi acisindan gérece énemli durumdadir.

Analiz sonuglarina bakildiginda, analiz %65,7 oraninda 1337 kirsal yerlesimi Toplu ve
daginik olma durumuna gore ayristirabilmektedir. Bu oran kabul edilebilir bir basariyi
gostermektedir.

Tablo 5. Gruplar arasi atanabilmeleri.

Yerlesim Tird  Predicted Group Membership  Total

1 2
Original Count 1 259 130 389
2 328 620 948
% 1 66.6 334 100.0
2 34.6 65.4 100.0
Sonug

Arastirmanin amaci, kirsal morfolojinin temel bir bileseni olan kirsal yerlesim tirlerine
bagl olarak, yerlesimlerin morfolojiyi etkiledigi varsayilan degiskenler baglaminda
nasil farkhlastirildigl, bu farkhlasmada en etkin degiskenin hangisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, planlamanin kirsal yerlesimlerin morfolojik 6zelliklerine
etkisi de ayrica belirlenmeye calisilmistir. 4 farkli cografi bolgeden 9 ilde yer alan 1337
kirsal yerlesim icin yapilan bu calisma, bir 6n calisma olup, arastirma halen devam
etmektedir. Bu nedenle sonuglar 6n bulgulari yansitmaktadir.

Kirsal morfoloji ve yerlesim tiirline bagli efsanelesmis bir dizi kabullin artik cok da gecerli
olamadigi anlasilmaktadir. Bunlar sirasiyla soyle siralanabilir:

e Kirsal yerlesimlerin birbirinden ayristiran en 6nemli 6zelliklerin idari yapi ve
yerlesim plani olup olmadig olarak ortaya gikmasi, yerlesimin 6zgunlikleri ve
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dogal yapisal 6zellikleri baglaminda gruplanmasini zorlastirmaktadir.

e Kirsal alanda morfolojik o6zellikler artik literatiirde yer alan degiskenlerle
belirlenememektedir. Diger bir deyisle, ozelliklere ayri ayri bakildiginda etkin
goziiken dzellikler etkinliklerini yitirmistir. Ornegin, kurulus yeri gegmiste dnemli
bir belirleyici iken artik belirleyiciligini yitirmistir.

Arastirmanin sonuglarina goére; kirsal yerlesimlerin 6zglinliklerinin halen sire
geldigi ve genellemede mutlak basari elde edilemeyecegi anlasiimaktadir. Bununla
birlikte, ahsilageldik mevzuat kapsaminda yapilan her tirlG planlama adi altindaki tek
diizelestirmenin kirsal morfolojiyi birebir etkiledigi, bu nedenle de kirsal morfolojinin
kaybolmamasi adina kirsal yerlesimlere dair yerel odakli bir mekansal planlama sisteminin
benimsenmesi gerekliligi anlasiimaktadir.
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