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Mekansal planlama ve tasarimda kentsel mekan yaratma pratiklerine artan ilgi ile birlikte,
farkly dilkelerdeki pek ¢ok kent, daha énce deneyimlenmemis bicimde halka agik sanatsal per-
formanslari ile kent mekanmint canlandirma ve kullanimini artirma egilimindedir. Bu baglamda
‘muraller’ (duvar resimleri) sehirlerin kamusal alanda deneyimlenen sanatsal eylemlerinden
biri olarak éne ¢itkmaktadir. Murallerin bir kamusal sanat tiirii olarak artan popiilerligi, yerel
yonetimleri de sehir dokusunun mekansal yapisi iginde sanatsal edimi denetleyen ve yonlendi-
ren kurallar iiretmeye yoneltmigtir.

Kadikéy Belediyesi ve CEKUL isbirliginde gerceklestirilen canlandirma projesi ile 2012 yi-
linda baglatilan ve biiyiik ilgiyle kabullenilip gelenekselleserek her yil tekrarlanan mural fes-
tivali sayesinde, Istanbul’un Kadikdy ilcesinin merkez mahallelerinden biri niteliginde olan
Yeldegirmeni 'nde pek ¢cok muralin olusturdugu bir kamusal sanat odagi olusmustur. Bu neden-
le semt, sanatin kentsel doku icerisindeki algisal performansimin test edilebilirligi icin uygun
bir baglam sunmaktadir. Calisma, muralleri iginde bulundugu doku baglaminda, énce yapisal
niteligine gére biitiinlesiklik diizeyi (integration), goriiniirliigii (visibilty) ve kentsel peyzaj ka-
rakteristigi (townscape) temelinde katmanli bir morfolojik ¢oziimlemeyle ele almaktaduwr: Space
Syntax ve Isovist analizleri ile yapisal karakteri incelenen kentsel dokuda benzer mekan di-
zimsel biitiinlesme diizeyine sahip olan mural noktalarimin goriiniirliik performansi ve kentsel
peyzaj icerisindeki gorsel olarak algilanma bi¢imi irdelendikten sonra farkli morfolojik nitelige
sahip olan uygulamalarin kentli tarafindan algilanma diizeyi anket ile ortaya konarak form ve
deneyimsel basarim arasindaki iliski test edilmistir. Gelistirilen yontemsel bakis agisi sayesin-
de, yogun doku igerisinde kamusal gorsel sanatin algilanma diizeyinin artirilmasini amaglayan
yer se¢im ¢alismalar: diizenleyici bir ¢ergevenin kentsel morfoloji boyutu ortaya konmaktadir:

Anahtar Kelimeler: Kamusal sanat, mural, kentsel doku, mekan dizimi, kent peyzaji
Giris
Tarih boyunca doniisen toplumsal hayatin yeniden iiretilme bi¢imi, kentsel me-

kanin kamusal karakterini de degisime ugratmaktadir. Giiniimiizde 6zellikle di-
jitallesmeyle birlikte bigcimi ve hizi artan bireysel iletisim ve etkilesim, kentsel
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mekanda insan deneyimini farkli bir karmasiklik diizeyine tasimakta ve bu durum
mekanin fiziksel yapisinda da yasanmakta olan doniisiimii tetiklemektedir.

Habermas’in (1997) ifade ettigi sekliyle bireylerin karsilikli etkilesimi ile kamu-
sal alan tarihsel olarak olusur ve evrilir. Negt ve Kluge’nin (1993) de dikkat ¢ekti-
gi gibi, kamusal alan, toplumsal deneyimi olanakli hale getiren “herkesin erigimi-
ne agik olma” niteligi 6tesinde, “toplumsal ifade”’ye kendi biinyesinde yer verme
gibi demokratik erisime agik olma niteligi ile de karakterize olmaktasir. Kadinlar
koleler gibi toplumun ifade 6zgiirliigli olmayan bireylerinin kamusal alandaki var-
liginin sinirli oldugu Antik Yunan déneminden bu yana (Arendt, 1958) kamusal
alan, doniisen ¢oklu ve ¢ogulcu sosyo-mekansal yapisi ile genel kabul géren ta-
nimina evrilmistir. Bu noktada, glinimiizde kamusal ifadenin en gii¢lii mekansal
karsiliklarindan biri olarak karsimiza ¢ikan kamusal sanat da kamusal mekanin
doniisen toplumsal ve demokratik yerlesik algisi ile birlikte ¢agdas kentlerde ¢ok
daha etkin bi¢imde goriiniir hale gelmektedir.

Kentsel Mekan Algisi: Goriis Alan1 ve Kent Peyzaji’min Algiya Etkisi

Kentsel mekani olusturan 6gelerin insan zihni tarafindan algilanmasi ve biligsel
olarak yeniden drgiitlenmesi Gestalt ilkeleri ne referansla agiklanabilir. Buna gore
cok sayida gorsel peyzaj 0gesini benzerlik, yakinlik, kapalilik, devamhilik ve si-
metri iligkileri tizerinden iliskilendiren zihin, kentsel mekani belirli bir biitlinsel-
lik igerisinde algilar. Mekansal analizlerde de gorsel algi, ‘algisal morfoloji’ ola-
rak adlandiracagimiz bir bakis agisi ile kent formunun anlasilmasinda alternatif
bir terminoloji ve yontem yaklagiminin temel konusu olagelmistir.

Lynch’in 1960 tarihli ‘Kentin imgesi’ (The Image of the City) adl1 kitab1 bu alanda
oncii calismalardan biri olmustur. Bu noktada Lynch (1960) kentsel alg1 6gelerini
smirlar, bélgeler, diigiim/odak noktalari ve nirengiler ve izlekler olarak tanim-
larken ayni zamanda mekanin insanlar tarafindan algilanmasi edimini rasyonel
bir agiklama cercevesine yerlestirmistir. Farkli kentsel peyzaj unsurlarinin birbiri
ile olan bagil varolusunu Lynch (1960 [2010]) su sekilde ag¢iklar: “Muazzam bir
isaret 6gesi, komsulugundaki kiiciik bir bolgeyi golgede birakarak ol¢cek disina
itebilir; dogru konumlandirilmis bir isaret 6gesi ise bir ¢ekirdegi iyilestirip giic-
lendirebilir, i¢inde bulundugu bélgenin karakterine yabanci oldugu durumlarda
bolgesel siirekliligi bozar veya olusturdugu zitlik bu siirekliligi giiclendirebilir.”
(s. 93). Bu gercevede gorsel algi, dgelerin yakin ¢evre iligkileri ile birlikte ve
belirli bir oriintii baglaminda gergeklestirilen bir anlamlandirma siireci olarak ele
alimmaktadir.

Buna benzer bir baglamsal yaklagimi1 ‘Kent Peyzaji’ (Townscape) adli ¢aligmasi
ile G. Cullen (1961) ortaya koymustur. Cullen (1961), bir tapmagin tek basina
tiim nitelikleriyle tek bagina tanimlanabilecegini, ancak yaninda konumlanan go-
rece kiigiik yapilarla bambagka bir alg1 diizeyine taginabilecegini vurgular (s.10).
Dolay1siyla tekil olarak ele alindigindaki alg1 diizeyinin, kentsel 6gelerin farkli
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mekansal baglamlarda ‘manipiilasyona ugradigi’ savlanabilir. Bu baglamda, igsel
niteligi (renk, boyut, sekil vb.) cevresinden farklilagan bir kentsel 6genin kendi
mekansal baglaminda neden oldugu karsitlik iligkisi ile birlikte algilanma bigimi
ve diizeyi farklilagir. Bu nedenledir ki kentsel doku igerisinde yerlestirilen yeni
Ogelerin gorsel farkindaliginin ¢evresel karakterleri goz oniinde bulundurularak
kosullanmas1 gerektigi sonucuna ulasilabilir. Ote yandan, kentsel mekan algisi-
nin ¢ogunlukla hareket halindeki yaya ya da ara¢ siiriiciisii tarafindan deneyim-
lendigi diisiiniiliirse kentin biitlinsel gorsel algisinin temel olarak hareket peyzaji
iizerinden karakterize oldugu savlanabilir (Caliskan, 2011). Hareketi temel alan
mekansal alg1 siireclerinin ise belirli sekanslar dahilinde deneyimlenerek karakte-
rize oldugunu savlamak olanakli. Bir dizi sekansin siireklilik iligkileri igerisinde
belirlenen kentsel algida s6z konusu sekanslar arasindaki gorsel algi unsurlar
birbirinden ne denli agik bir bigimde farklilasirsa mekansal deneyim zenginlik
kazanir ve tekdiize bir deneyimden uzaklagir. Cullen’in (1961) ‘kent peyzaji’
baglaminda tartistigi lizere zamanla ortaya ¢ikan goriintii arasindaki ayrim biiyii-
diikce zihnin mekani alg1 kapasitesi artar ve baglamin karakter 6gelerine yonelik
farkindalik artar Cullen (1961) bunu hareket halindeki mekansal deneyim igeri-
sinde ‘irkilme’ (sudden jerk) kavrami ile agiklar (s. 17). Mekansal algiy1 insan
gozlinden deneyimleyerek gorsel belgelemeye yonelik kodlama sistemi gelistiren
Cullen (1961) tiim bu hareketli mekan algis1 edimini ‘dizisel gorii’ (serial vision)
kavramui lizerinden irdeler. Hareket halindeki yayanin degisen gorsel algisinin ha-
ritalanmasi olarak tanimlayabilecegimiz ‘dizisel gorii’, kentsel algiy1 temel alan
morfoloji ¢alismalari agisindan yeniden iiretilebilir bir ¢er¢eve sunmustur.

Kent Mekaninda Kamusal Sanat

Tarihin her doneminde kamusal kentsel mekan, doneminin estetik kodlarini yan-
sitacak sekilde egemen otoritenin iirettigi sanat formlarmin yerlestirmeleri ile
sembolik bir karakterde kendini yeniden iiretmistir. Kiiltiirel kimligin ingasinda
giiclli bir ara¢ olarak konumlanan kamusal sanat, toplumsal yagam ve siyasal ya-
pinin ideolojik doniisiimler gegirdigi donemlerde yonetimler tarafindan dnemli
mekanlarda siklikla kullanilagelmistir. Bunun en giizel 6rnegi, ulus-devlet yarati-
mu stirecinde erken Cumhuriyet donemi Tiirkiye kentlerinin yeni iiretilen kamusal
mekanlarinda yer alan ve ortak ulusal kimligin insa edimine katkida bulunmasi
diisliniilen anitlardir. (Sekil 1).

Ote yandan sanatin merkezi otorite ya da sermaye yatirimlar1 disinda dzerk bir ka-
rakterde liretimini savunan avangart, sanatsal iiretimin kolektif bir kimlik temsili
gibi aragsal bir estetik yaklasimla iiretilmesine kars1 ¢iktig1 gibi sanat1 ‘miize’ ku-
rumsalligi digina tagimaya ¢alisan ve onu seckinci bir iiretimin diginda bir pratikle
deneyimleme yolunu agmistir. Bu sonrasinda kaginilmaz olarak ‘kamusal sanat’
algisini da derinden etkileyecektir.

Bununla birlikte sanatin kamusal alanda toplumsal bir pratikle tiretiminin ilk 6r-
nekleri yirminci yilizyilin baslarma denk gelir. 1920’lerde baslayip giiniimiizde
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Sekil 1. Baskent Ankara’nin iki 6nemli kent meydaninda yer alan Ulus Zafer (sol)
Anit1 ve Giivenlik Anit1 (sag) (Sol: URL-1, Sag: URL-2)

hala biiyilik bir kiiltiirel ifade yontemi olma 6zelligini gdsteren Mexican Mura-
lism, i¢ savas donemindeki halkin kendini ifade etmeyi sectigi, toplumla devrim
arasindaki iligkiyi gorsellestiren, sosyo-politik uygulama 6rnegi olarak goriilebi-
lir (Ercan, 2013). Uygulamalar acisindan bu 6zgiirlesmeyi, Varda’nin Fisildayan
Duvarlar (Mur Murs, 1981) adl1 belgeselinde yer alan mural sanatgis1 J. Baca ka-
musal sanatin ifade giicii tizerine goriiglerini aktarirken agiklamistir. O ana kadar
hi¢bir miizede Cikano (Meksika kokenli Amerikali) kiiltiiriine ait sanat eserleri
gormemisken, sanat¢1 bu kiiltiiri kendi halkiyla bulusturmak i¢in murallerini Los
Angeles’ta kamuya ait alanlarda yapmistir. S6z konusu projede, ¢cocuk hapisha-
nesinde bulunmus ¢ocuklar ve genglere 500 metreyi asan uzunlukta, nehir kena-
rinda bir istinat duvarina istedikleri igeriklerde muralleri resmetmeleri istenmistir
(Baca, 1981). Bu resimlerde, kendi kiiltiirlerine ait, goriiniirliigii olduk¢a eksik
kalmais bir tarihin gosterildigi sonrasindaki kamusal sanat pratigine model olustu-
rabilecek bir toplumsal ifade bi¢cimi yasam bulmustur (Sekil 2).

Ote yandan bu ifade 6zgiirliigii ayn1 sekilde kars1 ifade zgiirliiklerine de uygula-
ma bigimleri tartismali olsa da agik durumdadir. Kimi zaman tiretilen eserin zarar
gormesi ile sonuglanabilen durumlar 6rnegin bir kurumsal merci izni olmadan
tiretilen grafitiler lizerine bagka bir grafiti yapilmasi ya da sanatsal bir tiretim go-
zetilmeden sadece o iriinii ortadan kaldirmak i¢in iizerine yapilan karalamalar
gibi sekillerde oldukca sik goriinmektedir. Baska bir uygulama yonteminden or-
nek vermek gerekirse, Serra’nin Federal Plaza’ya yerlestirilen Tilted Arc heykeli,
alan1 kullanan kamusal kesim tarafindan kabul gérmemis ve mahkeme kararty-
la kaldirilmigtir. Bu sekilde vuku buldugunda kamusal miizakerenin dolayisiy-
la kamusal alanin bir siireci gibi yorumlanabilen uygulamalar, yerel yonetimler
tarafindan yapildiginda siyasal miicadele alan1 icerisinde yer alabilmektedir. Bu
anlamda Tiirkiye’de 6zellikle sosyal demokrat belediyelerin yonetimindeki kent-
lerde yer alan kamusal sanat uygulamalari belirli bir ideolojik sembolizmden uzak
bir soyutluk diizeyine sahipken, son yirmi yilda mevcut iktidar uygulamalari, si-
yasal otoritenin ideolojik gostergelerinin kamusal mekanda goriintir kilindig1 6r-
neklere konu olmustur. (Sekil 3).

606



Kentsel Dokuda Kamusal Sanat Olarak Mural: Yeldegirmeni Istanbul Ornegi

Sekil 2. Cikano Muralleri, the Great Wall of Los Angeles, 1981 (URL-3)

Sekil 3. Dénemin yerel yonetiminin kaldirdigi Mehmet Aksoy’un soyut Periler Ul-
kesinde yontusu (sol) ve ayni donem Ankara’da yer alan 15 Temmuz Sehitler Aniti
(sag) (sol: URL-4, sag: URL-5)

Toplum tarafindan kabul edilmis kamusal sanat 6geleri, i¢cinde bulunduklar1 me-
kana anlam katarak toplumsal bellek 6gesi haline gelirler. Toplumsal deneyimi
estetik acidan destekleyen kamusal sanat, mekanlarin sahipliligini artiric1 bir et-
mendir. Kamusal sanat uygulamalari, yerel kimligin olusumunda ve i¢inde bulun-
dugu ydrenin sakinleri agisindan bir kimlik 6gesi durumuna gelme potansiyeline
sahiptir (Selwood, 1994). Bu baglamda, kamusal mekana canlilik katan, kullanim
degerini ve performansini artiran kamusal sanat, ¢cagdas sehircilik agisindan hem
bir kentsel siyasa hem de tasarim sorunsali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kent-
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sel tasarim boyutuyla gorsel kamusal sanatin deneyim performansi, kentsel sanat
eserinin kentli tarafindan algilanabilirligi ile 6l¢limlenirken s6z konusu basarim,
kentsel mekanla biitiinlesme ve kentsel form 6geleri ile olan morfolojik iligkileri
baglaminda ele alinmaktadir.

Kentsel Dokuda Kamusal Sanatin Algilanabilirlik Kosullar:
Calisma Alam

Arastirmanin drnek alani olan Yel degirmeni, Istanbul’un Kadikdy ilgesinde
TUIK 2020 verilerine gore 13 bin kisilik bir niifusa sahip bir mahalledir. Kadikdy
Carsi, iskeleler, dolmus ve otobiis baglangi¢ duraklari, Haydarpasa Tren Gari ile
birlikte oldukca merkezi bir konuma ve kent biitiiniine yonelik algida énemli bir
yere sahiptir. (Sekil 4)

2000’lere kadar Kadikdy’iin ‘arka mahallesi’ olarak anilan bolge, otuz yil boyun-
ca hi¢bir ciddi kentsel altyap: ve iistyap: yatirimi yapilmamis olmasi nedeniyle
2000’lerin basinda olduk¢a yipranmis, sahiplenilmeyen, giivensiz ve su¢ oranlari-
nin yiiksek oldugu bir yasam alani niteligindedir (Arisoy, 2014). Gegmisinde ¢cok
kiiltiirlii bir toplumsal yapiya ev sahipligi yapmis ve pek ¢ok degerli tarihi yapiya
ev sahip olan Yel degirmeni Mahallesi, 2010 yilinda, CEKUL ve Kadikdy Bele-
diyesi is birligi ile temel amaci “sosyal, ekonomik ve fiziki anlamda daha saglikli
yasanabilir bir kent parcasi yaratarak nitelikli bir mahalle dokusu olusturmak”
(Arisoy, 2014) olan canlandirma projesi kapsaminda birtakim alt-projeler tanim-
lanmistir. Bu projelerden biri olarak 2012 yilinda hayata gecen Istanbul Mural

Sekil 4. Yeldegirmeni Mahallesi ve Kadikdy iginde yakin ¢evre iliskileri.
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Festivali, semt sakinleri ve mekan kullanicilar1 tarafindan benimsenmis ve her
yil tekrarlanan geleneksellesmis bir festivale doniismiistiir. Arastirmada bu kap-
samda tlretilmis ve ¢alisma alani igerisinde kalan 18 adet muralin mekanla iliskisi
incelenmistir.

Morfolojik ¢oziimleme

Mekanin algilanis1 ve deneyimlenmesi arasindaki kosullu iligki goz tiniine alindi-
ginda, sanat eserlerinin insanlar tarafindan algilanmasini kolaylastiran mekansal
yap1 unsurlart onem kazanmaktadir. Geleneksellesen mural festivali kapsaminda
iiretilmis pek cok murale ev sahipligi yapmasi nedeniyle 6rnek alan olarak se¢ilen
Yeldegirmeni Mahallesi’nde, kamusal hayata ve mekana pek ¢ok olumlu katkisi
bulunan murallerin, bulunduklar1 kentsel doku igerisinde gorece algilanabilirlik
kapasitelerinin 6l¢iimlenerek, farkli algmabilirlik diizeyleri arkasindaki morfo-
lojik etmenlerin agiga ¢ikartilmasi amaglanmaktadir. Bu amagcla ii¢ morfolojik
arastirma yontemi bir arada kullanilmustir. Ik olarak, space syntax yontemiyle
alanin eksensel (axiel) ve isovist karakterileri incelenmis ve bu sayede mahallenin
sokak dokusunun biitiinlesiklik (integration) ve goriiniirliikk oriintiisii agiga ¢ikar-
tilmistir. Bu iki ¢oziimleme yontemi ile elde edilen degerler ile alanda yer alan
murallerin mekansal dagilimi ¢akistirilarak s6z konusu murallerin kullanicilarca
karsilasma potansiyelleri irdelenmistir.

Hareket eksenleri ve goriis alanlarinin ¢dztimlenmesinden sonra, Cullen’in (1961)
kent peyzaji yaklasimi dogrultusunda murallerin kentsel mekan i¢indeki algila-
nigina iliskin ¢éziimleme mikro morfolojik yapr baglaminda ele alinmaktadir.
Buna bagli olarak elde edilen bulgular, makro 6l¢ekteki yapisal ¢oziimlemelerle
iligskilendirilip son olarak mahalle icerisinde gerceklestirilen 50 kisilik bir anket
calismasiyla desteklenmistir.

Sekil 5. Yeldegirmeni Mahallesi kent dokusunda biitiinlesiklik (r:5) ve isovist driin-
tisi
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Alandaki murallerin i¢inde yer aldig1 kentsel mekanin peyzaj 6geleri Cullen’in
(1961) dizisel gorii analizinde yer alan kavram kiimesi temel alinarak incelen-
mistir. Var olan ¢aligmada kullanilan kavram dizini, konunun 6zgiin mekansal ya-
pisina yanit verir nitelikte belirlenmistir. Bu baglamda incelenen kentsel peyzaj
unsurlar1 asagidaki gibidir:

Duvar: Kent manzarasini karakterize eden ana elemanlardan biri olan cephe, bir
binanin dikey yiizeyi olmasinin yaninda muraller baglaminda gorsele zemin olan
bir diizlem olarak islevlendirilmektedir. Cullen’in (1961) da tanimladig: {izere
kentsel doku icerisinde yer alan bos dikey ylizey olarak karsimiza ¢ikan az sayi-
daki sagir cephe, kentsel mekan icerisinde algiy1 farklilastiran bir gorsel unsurdur
(sf. 154). Alanda goézlemlendigi iizere bu duvarlarin mural uygularimalarina ze-
min hazirlamasi, 6lgek oyunlariyla yeni gorsel olanaklari a¢iga ¢ikarma potansi-
yelini olusturur. (Sekil 6)

Kapatma (closure): Cullen (1961), kapatmalarin, hareketin ilerleme hissini ko-
rurken, sokaklar gibi dogrusal sehir sistemlerini gorsel olarak sindirilebilir ve
tutarlt miktarlara boldiiklerini ifade eder (sf.106). Bu sebeple algilanis1 yiiksek
noktalardir. Ayrica yayalarin optik gorligiiniin tam karsisinda durmasi nedeniy-
le kentsel mekanda kapanis noktalarinda bulunan cephelerin algilanisi yiiksektir.
Incelenen alan igerisinde yalnizca bir muralin kapatma unsuruna uyumla konum-
landig1 saptanmistir. (Sekil 7)

Kapalilik (enclosure): Mekan kullanicisinin kendi boyutu ve ¢evredeki yapilarin
boyutu ve yakinligi ile ortaya ¢ikan kapalilik hissinin yiiksek oldugu ortamda go-
rlis acis1 dar oldugu i¢in biiyiik figiirleri ve binalarin tam cephelerini gormek daha
zordur. Ote yandan kapalilik hissi yiiksek bir mekandan ¢ikildiginda sekans degi-
seceginden goz ve algi tekrar uyarilir, mekan algisi artar. Gorselde goriilen yaya
hareketi boyunca degisen kapalilik hissine binaen degisen gorsel algi kapasitesi
alan biitiinlinde gézlemlenebilen bir nitelik degildir. (Sekil 8)

Sekil 6. Bina cephelerinde biiyiik 6lgekli figiirler.
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Sekil 7. Kapatma noktasinda bulunmasi nedeniyle algi kapasitesi yiiksek bir mural

Sekil 8. Kapalilik hissinin degisimi ile algi kapasitesi agiga ¢ikan bir mural

Sekans degisim noktasi (punctuation): Hareket halinde algilanan vizyon devam-
liliginda, sekanslarin degisim noktalar1 6nem kazanir ve yeni sahne dizisinin bas-
langicini tanimlar. Bu nedenle farklilagan kullanim karakterlerinden de olusabilen
bagka bir sahneye geg¢isi tanimlayan noktalarin algisi yiiksektir. (Cullen,1961).
Algiy1 canli ve etkin kilan bu nitelik, murallerin gorsel algilanabilirligi a¢isindan
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Sekil 9. Sekans degisiminin bir mural tarafindan tanimlandigi eksen tizerinde farkli-
lasan kentsel peyzaj.

olumlu faktor iken; alan biitiiniinde s6z konusu peyzaj karakterinin varligi saptan-
mustir. (Sekil 9)

Odak kesisim (focal cross): Sokak kesisim noktalar1 binalarin 6n ve yan cephe-
lerinin goriindiigii, gorlis agisinin daha genis oldugu ve yayalarin iki sokagi da
kontrol ederek gecis yaptiklari algilarinin yiiksek oldugu mekansal karakterdedir.
Alanda bu nitelikteki odak noktalarinda konumlanan murallerin gorsel agidanda
farkedilebilir oldugu gozlemlenmistir. (Sekil 10)

Tanitim panolari (Publicity): Kent manzarasi i¢indeki reklam panolar1 diisey
zeminde ve bilyiik 6l¢ekli yapilariyla, bu gorsel oriintii igindeki mural eserlerin
kontrastlarini azaltmaktadir. Dolayisiyla olusan benzerlikten sebebiyle algilanig
olumsuz etkilenmektedir. Mural gorsel algisin1 diigiiren uygulamalara ornek,
alanda tek bir noktada saptanmstir. (Sekil 11)

Engeller (Hazards): Oriintii igerisinde engel teskil eden formlar da murallerin go-
rlisiini kisitlayacagi i¢in algilanig performanslarini diisiirmektedir. Alanda buna
yonelik sorun alanlar yer yer gegerli olmakla birlikte etkili bir problem olarak
karsimiza ¢ikmamaktadir. (Sekil 12)
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Sekil 10. Kesisim noktasinda alg1 giicii yiiksek bir mural 6rnegi.

Cikma (Protrusion): Yap1 yaklasma mesafeslerinde olusan degisiklikler, ¢ikma
olarak adlandirabilecegimiz dogrusal siireklilikte bir yonelimsel farklilasma ya-
ratirlar. Boylelikle siirekliligi olugturan cephe unsurlari arasinda algilanig diizeyi
belirli bir yiikselir. Alanda bu tiir olumlu peyzaj karakteri tekil 6rnekte goriildiigii
gibidir. (Sekil 13)

Cephe kontrasti: Cepheler bitisik olduklar1 zaman gii¢lendirilmis bir (biitiinsel)
iligki i¢inde olurlar. Bununla birlikte, bitisik her bir cephe ayni nitelikte 6zellikle-
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Sekil 11. Arkasindaki muralin algi kapasitesini diigiiriicii bir tanitim panosu.

re (agik-kapali ylizey oran1 ve dagilimi, renk, malzeme vb.) sahip olduklari zaman
iliski goriiniirliik bakimindan zayiflar. Bu baglamda, bitisik cephe {izerinde yer
alan bir muralin alg1 kapasitesinin diger konumlara oranla gérece yiiksek olacagi
Ongoriilebilir. Alanda tekil bir 6rnek {izerinden s6z konusu peyzaj niteligi 6rnek-
lenemebilmektedir. (Sekil 14)

Eslesme: Murallerin ¢ogunlukla otopark olarak tahsis edilen bos parsellere komsu
parseldeki yapinin yanal duvarinda uygulaniyor olusu otoparklarin gorsel imgesi
ile muraller arasinda alan biitiiniinde kaginilmaz bir gorsel ‘eslemme’ye neden
olmaktadir. (Sekil 15)
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Sekil 12. Goriisii engellenen bir mural 6rnegi.

Sekil 13. Cikma yapan yanal cephede mural

615



Cansu Demir, Olgu Caliskan

Sekil 14. Bitisik cephe diizeninde mural uygulamasi.

Sekil 15. Otopark alanina komsu yapilarin sapir duvarlarina uygulanmis mural or-
nekleri.

Analizler

Coziimlemeye konu olan alan farkli kullanim ve davranig Oriintiisiine gore ¢
farkli alt karakter alanina sahiptir. Buna gore A bolgesi, konut ve ticari kulla-
nimlarin yaninda, trafik akiginin yogun oldugu, iskelelere ve baglant1 yollarina
yakinlig1 sebebiyle araclarin pek ¢cogunun otopark gereksinimine yanit verir ni-
telikte yikilan binalardan kalan bos parsellerin kisa siireli doniisiimiiyle olusmus
cok sayida acik otoparka ev sahipligi yapmaktadir. Bu sebeple 8 murali barindiran
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A bolgesi, yogun trafik ve otopark kullanimlariyla diger iki alandan ayrilan bir
algisal karaktere sahiptir. 5 muralin icinde yer aldig1 B bolgesi, fazlaca sayida
kafe ve restoranlari, zanaat ditkkkanlar1 ve marketleriyle yogun ticaret kullanimini
barindirmaktadir. Canlandirma projesi kapsaminda arag trafiginin yavaglatilmasi
ve yogunlugunun azaltilmasi ile birlikte yaya kullanim kapasitesinin artirildigi ve
algisal karakteri giiclendirilmis bir kentsel alandir. Ayrica yine canlandirma pro-
jesiyle alana katilan kullanim degerlerinden biri de yakinliklar1 sebebiyle bir ara-
da igleyen canl kamusal mekanlardir. Alan, siireklilik arz eden bir kentsel doku
karakteri tasimaktadir. Son olarak, C bolgesi ise ticari fonksiyonlarin ve trafik
akisinin diisiik yogunlukta oldugu konut bdlgesidir ve sinirlart iginde 5 mural
bulunmaktadir. (Sekil 16)

Murallerin i¢inde bulundugu kentsel mekanin morfolojik ve peyzaj karakterle-
rini kargilagtirma olusturulan tabloda her bir mural, i¢in i¢inde bulundugu alt-
bolge ile kodlanmaktadir. (bkz. Tablo 1)

Sekil 16. Morfolojik ¢6ziimleme ve alan aragtirmasina konu olan Yeldegirmeni
Mabhallesi’nde alt karakter alanlari.
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Tablo 9. Alanda bulunan murallerin yer aldig1 mekanlarin morfolojik ve kentsel
peyzaj karakterleri ile yapilan anket sonucu alani deneyimleyen insanlar tarafindan
bilinebilirlik degerleri.

Mural

Eksensel
bittnlesme
degerleri

Gorunebilirlik
(Isovist)
degerleri

Kentsel peyzaj
karakteri

Anket sonucu
bilinebilirlik
ylzdesi

2.097

404

Kavsak

Baskin trafik
Otopark

Dusuk kapalilik
(Enclosure)

% 48

2.094

163

Kavsak

Baskin trafik
Otopark
Yuksek kapalilik
(Enclosure)

% 28

2.094

141

Kavsak

Baskin trafik
Otopark
Yiksek kapalilik
(Enclosure)

% 30

1.732

161

Dev figir
Otopark

Dusuk kapalilik
(Enclosure)

% 42

1.732

161

Kavsak

Bos yan cephe
Otopark
Baskin trafik
Dusuk kapalilik
(Enclosure)

% 58
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1.851

130

Yiksek kapalilik
(Enclosure)
Yikseklik farki
Sekans degisim
noktasi

% 16

1.851

212

Baskin trafik
Agac engeli
Otopark

% 16

2.142

213

Baskin trafik
Otopark
Reklam
panolarina
yakinlik

% 20

1.896

159

Baskin ticari
kullanim

Sekans degisim
noktasl

Bitisik bos cephe
Bina engeli

% 50

1.684

454

Baskin ticari
kullanim
Sekans degisim
noktasi

Dusuk kapahlik
(Enclosure)
Zengin kullanim
cesitliligi
Kamusal yapi

% 50

1.725

380

Kapama noktasi
(Closure)
Sekans degisim
noktasi

Zengin kullanim
cesitliligi

Dustk kapalilik
(Enclosure)
Kesisim noktasi
Otopark

% 62
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1.725

287

Zengin kullanim
cesitliligi

Dusuk kapalilik
Kesisim noktasi
Yapi dokusuyla
benzer renk
Otopark

% 48

1.725

301

Zengin kullanim
cesitliligi

Dusuk kapalilik
(Enclosure)
Kesisim noktasi
Dev figilr
Kamusal yapi

% 42

1.645

172

Dev figlr
Konut dokusuyla
kontrast iligki

% 46

1.645

135

Bitisik bos cephe
Konut dokusuyla
kontrast iligki

% 30

1.336

158

Dusuk eksensel
batunlesiklik
Yapi dokusuna
kontrast renkler
Dev figlr

% 28

1.336

104

Dusuk eksensel
butunlesiklik
Dev figlr
Cikma yapan
cephe

% 24

620




Kentsel Dokuda Kamusal Sanat Olarak Mural: Yeldegirmeni Istanbul Ornegi

Dusuk eksensel
butlnlesiklik
Kdse bina

Yapi dokusuna
kontrast renkler

% 22
1.384 171

Gergeklestirilen analizler sonrasinda, mekansal konfigiirasyon ve kent peyzaji
nitelikleri ve alanda yapilan anketle saptanan murallerin kentli tarafindan biline-
bilirlik diizeyi verisinin bir araya getirildigi Tablo 1, murallerin algilanabilirlik
kapasitesinde hangi unsurlarin belirleyici nitelikte olduguna yonelik bir dizi sap-
tamay1 olanakli kilmaktadir. Tabloda konfigiirasyonel degerleri yakin olan mural-
lere, sicaktan soguga giden renk kodlar1 verilmistir.

50 kisi tizerinden gergeklestirilen anket sonuglarina gore bilinirligi en yiiksek olan
eser, B3 kodlu muraldir. Konfigiirasyonel analizleri goz dniine alindiginda iize-
rinde bulundugu eksenin biitiinlesme degeri orta isovist degeri ise yliksek olan,
yaya hareketlerini kuvvetlendiren miidahalelerle sekillenmis ve ticari fonksiyonu
yiiksek olan B alanindaki 3 numarali muralinin kent manzarasina dair karakte-
rine bakildiginda bir sekans degisim ve kapama noktasinda yer aldigi; bununla
birlikte kapalihig: diisiik bir mekanda yer aldig1 goriilmektedir. Ote yandan ger-
ceklestirilen anket sonuglarina gore bilinirligi en yiliksek olan ikinci mural olan
AS, yogun trafik bolgesinde bulunan mural B3 murali gibi biitiinlesiklik diizeyi
orta olan bir eksende, fakat diisiik isovist degeri olan bir noktadadir. Bu noktada
kent manzarasi karakterlerinin arasindaki farki inceledigimizde B3 muralinin in-
celenen Ornekler i¢inde tek kapama noktasinda olan mural oldugu i¢in, kentsel
peyzaj agisindan kapama etmeninin gorsel algi kapasitesi agisindan kilit role sa-
hip oldugunu saptayabiliriz. AS murali ise diger 6rnekler icinde, bitigsiginde bos
biiylik bir cephe bulunan tek mural olarak bulunmaktadir. Cullen’in yaklagimiyla
diisiiniirsek, yaninda bos bir cephe olan dolu cephe, bir ge¢rsel manipiilasyona ug-
ramig olmasi nedeniyle ayirdi giiclii konumdadir. Yayalar i¢in ylirlime eyleminin
dikkatli gerceklestirilmesi gereken bir alanda olmasina ragmen algilanirligi en
yiiksek ikinci mural olmasi bu gii¢lii kent manzarasi karakterine bagli gériinmek-
tedir. Eksenle biitlinlesiklik ve goriinebilirlik degerlerinin diisiik olmasina ragmen
kavsak noktasinda olmasi, kapalilik hissinin diisiik oldugu bir alanda bulunmasi
gibi diger olumlu 6zellikler sayesinde bilinirligi olduke¢a yiiksek ¢ikmistir. Bu ilk
iki 6rnekten, mekansal konfigiirasyon degerlerine kiyasla kent peyzaj1 6zellikleri-
nin murallerin algilanisina gorece baskin etki yarattig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Ote yandan, eksensel biitiinlesiklik degerleri en yiiksek ilk dért mural olan Al,
A2, A3 ve A8 icerisinde A2, A3 ve A8 bilinirligi en diisiik gruptadir. A1 murali
harig bu ii¢liinlin isovist degerleri de diigiik seviyededir. Bu durumda gorsel olarak
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fark edilmelerine olumlu etki yapacak unsurun i¢inde bulunduklari kent peyzaji-
nin 6zel nitelikleridir. Bu saptamamin 1s18inda 3 muralden de goriilecegi iizere,
tek basina eksensel degerlerin yiiksek olmasinin murallerin bilinirligine katki sag-
lamadig1 goriilmektedir. Ayrica i¢lerinde en az bilinirligi olan A8 muralinin, ka-
musal alanlardaki reklam panolarinin varligi gibi olumsuz bir etkiye sahip olma-
sinin alg1 kapasitesi acisindan belirleyici bir unsur oldugunu belirtmek olanakli.
Kisaca 6zetlemek gerekirse, yiiksek aksiyel degerlere sahip murallerin bilinirligi
en az olan muraller olmasi, yine kent manzarasina iliskin 6zelliklerin murallerin
algilanmsinda daha etkin oldugu sonucunu ¢ikarmamiza neden olmaktadir.

Isovist degerleri en yiiksek olan murallere baktigimizda ise sirasiyla B2, A1, B3
murallerini gdrmekteyiz. Yukarida degerlendirilen A1 murali hari¢, B2 ve B3 mu-
ralleri yaya akiginin canli ve rahat oldugu, yaya dikkatinin arag trafigindense ¢ev-
resinde kalabildigi ticari fonksiyonlarin baskin oldugu B alanindadirlar. Aksiyel
degerleri yiiksek olmamasina ragmen, iki mural de kamusal alan kullanimi ¢esit-
liligi, yollarin kesisim noktalarinda olmalar1 gibi ortak olumlu peyzaj 6zelliklere
sahip mekanlarda bulunmaktadirlar. Bu nedenle, bilinirlikleri yiiksektir.

Tablonun biitliniine baktigimizda, en diisiik bilinirlik diizeyinde olan murallerin
mutlaka olumsuz etkilendigi bir kent peyzaji1 karakteristigine konu oldugu; bunun
mekansal konfigiirasyon degerleri ile ikincil derecede desteklendigi goriilmekte-
dir. Orta degerlerde seyreden muraller, ortalama eksensel biitiinlesiklik ve gorii-
nebilirlik degerlerinin ¢ok diisiik oldugu C bolgesinde yer alan murallerdir. Konut
alanina yolu diigmeyen kullanicilar tarafindan bilinme olasiliklar1 ¢ok diisiik ol-
masina ragmen, kent manzarasinda ayrigan 6zellikleri ile bazilarinin bilinirlikleri
orta seviyelere c¢ikabilmistir. Aksiyel degeri en diisiikk olan, mahallenin en arka
koselerinde kalan muraller ise bilinirligi gorece diisiik diizeyde kalmigtir.

Sonug¢

Kent mekaninda kamusal sanat, hem sosyo-kiiltiirel ifadeye yonelik etkin birer
ara¢ olmalart hem de bulunduklari mekana iligskin olumlu etkileri olmasi sebebiy-
le kentsel tasarimda kendilerine yer etmis bir alan durumundadir. Fakat bu olumlu
etkilerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in sanatsal eserin mekan kullanicilariyla karsilas-
malar ve gii¢lii bir alg1 oriintiisii icerisinde yer alabilmesi oncelikli basarim ko-
suludur. Bu karsilagmalar1 olanakli duruma getiren mekansal kosullar, morfolojik
coziimlemeye konu edilebilecek nitelikte ele alinabilir. Bu baglamda, konfigiiras-
yonel yaklagimla eksensel biitiinlesiklik ve goriiniirliik ¢6ziimlemeleri; mekansal
iligkilerin yarattig1 etkiye iliskin kent manzaras: analizleri ile biitiinlestirilerek
makro ve mikro morfoloji yaklagimlari: konu baglaminda etkin kilinmistir. Alanda
elli kisi ile yapilan anket ¢aligmasi ise s6z konusu morfolojik yap1 unsurlar ile
gercekte kentlinin muralleri algilama diizeyi arasinda bir iliski kurmay1 olanakli
duruma getirmektedir. Bu ¢er¢evede yaya hareket potansiyelinin yiiksek olmasi
beklenen alanlar1 ve bu alanlarin goriiniirliik degerleri saptanarak ardindan bu
alandaki fiziksel unsurlarin kurdugu iliskilerin gérsel algtya etkisini belirlenmis-
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tir. Yapilan mekansal ¢oziimleme gostermistir ki, murallerin bulundugu mekanlar
makro Olgekte konfigiirasyonel olarak yiiksek biitlinlesiklik diizeyine sahip olsa
bile, mikro 6lgekte i¢inde bulunduklari kentsel mekanlarin peyzaj karakterleri
gorsel alg1 agisindan olumsuz nitelik barindirmasi durumunda mekan1 deneyim-
leyen yayanin karsilasma deneyimini olumsuz bir sekillerde etkilemekte ve s6z
konusu gorsel sanat eserinin kamusal alandaki performansi ciddi oranda olumsuz
etkilenebilmektedir.

Islevsel yararlari 6tesinde, gogu kullanicinin fark etmeden faydalandigi mekéansal
ozellikleri ile kamusal sanat, toplumsal iletisim kurmak icin bir ifade zemini ya-
ratmak amaci ile kentsel mekanda kendini yeniden tiretmektedir. Bu durumun
kentsel mekandaki etki diizeyinin artirilmasi, kent morfolojisini temel alan akil-
c1 kentsel tasarim siyasasinin varligi ile olanaklidir. Bu baglamda ortaya konan
calisma bu yonde iiretilebilecek olan kentsel tasarim kilavuzlart igin bir altlik
olusturabilecek kapsam ve kavramsal ¢ergeveyi sunmaktadir. Bu nitelikte bir ele
alig, kentte kamusal kamusal sanatin etkisini artirabilecegi gibi, kentsel mekanin
algisal baglamda genel kalitesini destekleyici bir siirecin oniinii agarak kentte ka-
musal alan deneyiminin gii¢lendirilmesini saglayacaktir.
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