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Geleneksel gehirler, malzeme kullanimi ve yapilarin mimari ozelliklerinden, yerlesim driintii-
lerinin mekan dizimsel yapisina kadar bir dizi yerel kodla bi¢imlenmislerdir. Geleneksel mor-
folojinin ¢ok katmanl dogasinda ickin olan yapilagsma kurallar, geleneksel kentleri kendine
ozgtin kilar. Buna gore, farkl kural dizilerinin farkli kombinasyonlari, 6zgiin kentsel baglam-
larin karakterlerinin olusumu ve gelisimindeki en belirleyici etkendir. Bu bakimdan, geleneksel
kent baglaminda uygulamaya konmug her tasarim ediminin, kendini bu 6zgiin evrimsel siirece
uyumlamak gibi zorlu bir gorevi vardir.

Kentlerin evrimi, kalitimsal olarak mekansal oriintii ve formlarin mutasyona ugramasiyla mor-
folojik ¢esitliligi beraberinde getirir. Bu nedenle, yeni olanin, mevcut oriintiilerle uyum iginde
bir stirekliik gostermesi, mevcut mimari tipleri onemseyen her yenilikgi tasarim pratiginin te-
mel hedeflerinden biridir. Mimari tasarim soyleminde boylesi bir perspektif “elestirel bélge-
selcilik” adiyla tamimlanmus ve tartisilagelmistir. Kentsel tasarum baglaminda ise bu yaklasim,
geleneksel mekan tipolojilerinin iiretici (generative) bakis acgisiyla yeniden yorumlanmasina
dayali olarak, yeni tasarum yontemleri ile gelistivilmeyi beklemektedir.

Bu makale, yukarida sézii gecen bakis agisint benimseyerek, ¢agdas kentsel dokunun geleneksel
sehri olusturan tasarim kodlariyla iiretilmesi i¢in yontemsel bir ¢cer¢eve sunma denemesidir. Bu
amagla, elestirel bolgeselci bakis agisiyla, iiretici bir tipolojik kentsel tasarim yénteminin kent-
sel gelisim iizerine denenmesi icin, Tiirkiye deki en karakteristik geleneksel yapilasmalardan
biri olan Uchisar se¢ilmistir.

Boélgedeki geleneksel dokunun kod agimina ugratilmasu ile diizenli olarak yeniden tiretilen tipik
yapt unsurlary, “oriintii” kavramuyla ele alinmistir. Bu kapsamda, bolgedeki “hakim tip” olan
avlulu evin tamimlanmasinda fiziksel oriintiilerle birlikte 6zgiin morfolojik yapinin kosulladig
aktivite oriintiilerinden de yararlamilmistir. Béylece elestirel bélgeselci kentsel tasarim bakig
agist ile baglam, sadece var olan geleneksel yapilarin kendileriniyle sinirll tutulmamis, ayni
zamanda bélge halkinin mekanlart kullanim bi¢imlerinin de anlasilmaya ¢alisilmasi ile birlikte
yeninin tasarlanmasinda aktif referans olarak ele alinmaktadir. Bu sayede bildiri, elestirel bol-
geselcilik, tipomorfoloji ve iiretici (generative) sehircilik yaklagimlar: arasinda bir yontemsel
arayiizii tartismaya agmayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: tip/tipoloji, oriintii, baglam, elestirel bolgeselcilik, tiretken sehircilik

709



Zeynep E. Yelken Kar, Olgu Caliskan

Giris

Geleneksel sehirler, agamali olarak bigimlenir ve doniisiime ugrarlar. Onlarin ev-
rimi, zaman i¢inde kendileri de degisen, esnek, asagidan yukartya (bottom-up)
stireclere dayanmaktadir. Modern sehircilikteki yaklasimlari ise geleneksel kentin
bigim ve bicemsel 6zniteligi kadar, s6zii edilen bigimlenigine de alternatif gelis-
tirerek yukaridan asagiya (fop-down) bir liretim siireci icerisinde ve duragan ka-
rakterli ana planlar araciligiyla sehirlerin gelisim siirecinde bir kirilma yaratmis-
tir. Bu calismadaki temel arastirma sorunsalinin 6znesi, 6zgiin geleneksel yapili
cevrelerde, baglamlarini goz ardi eden, tarihi kentteki karmagikligi ve ¢esitliligi
koruyamayan mevcut planlama uygulamalaridir.

Cagdas kentsel tasarim pratiginde ‘kentsel baglam’, cogunlukla kentsel miidaha-
leyi igeren gorece genis ¢ercevedeki ‘proje alani’na indirgenmektedir. Bu neden-
le, s6z konusu baglamin irdelenen nitelikleri genellikle tasarim projelerinin yakin
fiziksel nitelikleri ile sinirli kalmaktadir. Buna gore, kentsel baglam kavraminin
yeniden tanimlanmas1 ve tasarim siirecinin i¢inde bulundugu baglam ile yaratici
(elestirel ve liretken) bir iletisime gecmesini olanakli kilacak araglarin tanimlan-
mas1 gerekmektedir. Nitekim baglamin 6zgilin mekansal niteliginin aciga ¢ikar-
tilmasi, mevcut geleneksel sehirlerin kendi i¢ yapilariyla siireklilik i¢inde gelis-
tirilmesine katki saglayacaktir. Bu kaygilara dayanarak mimarlik ve sehircilik
yazininda bélgeselcilik kavrami, 20. yiizyilin baslarindan itibaren farkli a¢ilardan
bir¢ok kez tartisilmistir. Bu tartismalarda, baglamin s6z konusu unsurlari (veya bu
unsurlar araciligryla baglamin tanim1) ve metodolojik ¢ergeve, yenilikgilik-koru-
macilik, esneklik-katilik arasinda alinacak bir yaklagimsal konum olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bu farkliliklar, bolgeselci yaklagimlarin ¢ikis noktalarinin, ya-
pili-gevre niteliklerinin hangilerini sorunsallastirdigiyla agiklanabilir (6rn. belirli
bir stil, malzeme veya tipi korumak veya yerel baglamdaki mevcut yapt bilgisine
dayali ¢cagdasg bir alternatif gelistirmeye yonelik yaklasim farkhiligy).

Bolgeselci yaklagim igerisinde K. Frampton’in elestirel bélgeselcilik tanimi gec-
misi oldugu gibi korumayi degil, yerelin belirli ickin 6zelliklerini modern bir an-
layisla devam ettirmeyi onerir. Buradan hareketle ¢aligma, giincel pratik igerisin-
de baglami1 g6z ard1 eden ya da onu salt bir bigem sorunsali olarak ele alan bakis
acilarina alternatif olarak, elestirel bolgeselciligin kuramsal gercevesine dayali
cagdas bir baglamsal tasarim metodolojisi gelistirmeyi amaglar. Bu kapsamda,
mekansal nitelikleri mimarlik ve sehirciligin dili ve araglariyla tartisma hedefiyle
tipoloji ve morfoloji kavramlarindan yararlanilmaktadir. Elestirel bolgeselciligin
mimarlik ve sehircilikteki yansimalariyla tipomorfoloji ¢aligmalarinin bu alana
olas1 katkilar1 tartigildiktan sonra, bu tartismalardan hareketle Kapadokya’daki
tarihi yerlesimlerden birisi olan Uchisar baglaminda bir kentsel tasarim yontem
oOnerisi gelistirilip ‘liretken tipomorfoloji’ olarak adlandirilan yontemin kurgusal
denemesi tartismaya agilmaktadir.
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Sekil 1. Elestirel bolgeselci mimari tasarim yaklasimi 6rnekleri: Mario Botta’nin Riva
San Vitale/Isvigre’de, topografya ve yoresel mimarinin iirettigi konut tipolojisinden
yola cikarak tasarladig1 yaz evi (Kaynak: URL-1).

Elestirel Bolgeselcilik

“...nastl modern olunur ve kokenlere nasil doniiliir; eski, uykuda olan bir uy-
garlik nasil yeniden canlandwrilabilir ve evrensel uygarligin igine katilabilir”
(Riceeur, 1961)

Temelde, modernizmin kentsel baglamda yerel ve geleneksel olan1 yok sayma-
sma bir cevap olarak ortaya ¢ikan elestirel bolgeselcilik yazinina baktigimizda
yoresel mimarligin modern yapi tekniklerine gore yeniden yorumlanmasi ve {ire-
tilmesinin olanakli olduguna yonelik, giiclii bir sav gérmekteyiz. Frampton, 1983
yilindak: iki ayri makalesinde (1983a; 1983b) modern mimarligin evrensel ve
standartlastirilan karakterine ve ge¢misi nostaljik bir lislup arayisiyla glintimiizde
yasatma anlayisina sahip gelenekselci yaklasima yonelik esit derecede elestirel
bir bakis acis1 sunmus ve alternatif bir yaklasimi gelistirilmesinin olanakliligini
tartigmistir. Buna gore, yapili ¢evrenin yeniden {iretiminde baglamin yerlesik un-
surlar topyekiin yoksayilamayacak kadar baglayicidir ve teknoloji onciiliigiinde
bir sosyo-mekansal gelisim/degisim kaginilmazdir.

Frampton’in makalelesinde isaret ettigi mimari tasarimlar (Sekil 1), gelenekselci
mimarlik ve sehircilik akimlarindan farkli olarak, bigem/lislup anlaminda, mo-
dern/¢agdas bir tasarim yaklagimina sahiptir. Bir yandan da, geleneksel ve yerel
mimari-bi¢im elemanlarini ve iligkilerini yeniden yorumlayip ‘yeni’ olan1 iiret-
mektedirler. Frampton’in bu kuramsal bakis agisina, zaman icinde ¢esitli eles-
tiriler de yoneltilmistir. Bu elestiriler arasinda, elestirel bolgeselci ¢caligmalarin
degisime agik olmayan bitmis mimari nesneler ve seckinci bir mimarlik pratigi
tiretmesi sayilabilir (Davidovici, 2019; Eggener, 2002; Kelbaugh, 2002). Bu eles-
tirilere, kuramin sehircilik alaninda yontemsel agidan yeterince gelistirilmemis
oldugu saptamasi eklenebilir. Bu konuda, ortaya konmus az sayidaki ¢caligmadan
biri olan, H Shadar’in (2010) ‘Evrim ve Elestirel Bolgeselcilik’ baglikli makale-
sinde geleneksel doku morfolojisinden yola ¢ikarak, yeni-modern bir kentsel mi-
marlik ve sehircilik pratiginin olanaklilig1 vurgulanmaktadir. Ancak, bu konuda-
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ki 6rnekler incelendiginde, elestirel bolgeselcilik temelli bir alternatif-sehircilik
yaklagimina dair, sistemli bir yontemsel ¢cer¢evenin olusturulamadigi goriilmekte-
dir. Cagdas kentsel tasarim pratiginin ise kentsel baglami, salt tasarim projesinin
yakin g¢evre iliskilerine indirgedigini, ve baglami karaterize eden basat tipomor-
folojik unsurlarinsa yeterince tasarim siirecine dahil edilemedigini gérmekteyiz.
Bu durum, kentsel tasarimda ‘baglam’ ve ‘yore’ kavramlarini operasyonel agidan
yeniden diisiinmemiz geregini ortaya koymaktadir.

Bu ¢ergevede, makaledeki temel tartigmayi yonlendiren 6n kabuller soyle 6zet-
lenebilir: Kentsel-mekansal baglam yalnizca proje alanindan ibaret degildir ve
sehircilikte bolgeselci yaklasim yalnizca mimari bigem iizerine kurgulanmama-
lidir. Buna gore c¢alisma, kentsel baglamin, 6zgilin yap1 ve yapilasma kodlarina
referansla anlasilabilecegi ve yeniden iiretilebilecegi 6n kabuliine dayanmaktadir.

Kentsel Tasarimda Tipomorfoloji

Caligmanin amaci kapsaminda baglami ¢oziimleyerek yeniyi iiretmek icin mi-
marlik ve sehirciligin diisiince ve iiretim araglarindan tipomorfolojinin yeniden
islevlendirilmesi onerilmektedir. Bu amagla modern sehircilik elestirisi olarak
kargimiza ¢ikan tipomorfolojik tasarim yaklagimlari incelenmis, dnerilen elestirel
bolgeselci kentsel tasarim yontemi kapsaminda islevsellikleri irdelenmistir.

1940’larda modernizmin geleneksel sehirler iizerindeki yikici etkilerini gozlemle-
yen birkag Italyan arastirmaci, tarihi sehirlerin olusum siireclerini ¢dziimleme ve
analizlere dayali bir tasarim kurami gelistirmeyi amaglamistir. Saverio Muratori
ve Gianfranco Caniggia tarafindan &nciiliik edilen bu girisim zamanla italya’da
bir tipomorfolojik calismalar okuluna doniistii. Yapilan analizler, “binalarin ve

Sekil 2. Muratori’nin tipomorfolojik ¢alismalarina bir 6rnek: Quartiere di S. Giovanni
Grisostomo i¢in kentsel analiz (Kaynak: Muratori, 1959).
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Sekil 3. A. Petruccioli’nin “Bellek Yitiminin Ardindan Akdeniz Islam Kent Dokusu-
nun Ogrettikleri” baglhkl kitabindan artzamanl (diachronic) tipolojik calisma drnek-
leri (Kaynak: Petruccioli, 2007: 78, 80, 132).

ilgili agik alanlarin orijinal hallerinden zaman i¢inde ¢esitli mutasyonlaria kadar
uzanan kapsamli siniflandirmasina” dayaniyordu (Moudon, 1994, 290).

Bu kapsamda, Italyan Tipomorfoloji okulu, Muratori ve Caniggia gibi éncii mi-
marlarin yapmis oldugu monografik ¢aligmalar temelinde, kentsel tipomorfoloji
alaninda, yontemsel cerceve oOnerileri gelistirmis ve dzellikle Italyan sehirleri
iizerine bu temelde detayli ¢aligmalara 6rnek olusturmustur (Sekil 2). Bu kap-
samda, geleneksel yap1 stokunun tipomorfolojik unsurlar1 sistematik bir sekilde
aciga ¢ikartilmakta ve yapi, parsel ve sokak gibi kentsel dokunun diger morfolojik
unsurlariyla iligkilendirilmektedir. Attilio Petruccioli ve Giuseppe Strappa gibi,
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bu ekolii takip eden arastirmacilar da halen ayni bakis agisiyla morfolojik arastir-
malar iiretmektedir (Sekil 3).

Tipomorfolojik yaklasimin ¢agdas kentsel tasarim arastirmalarindaki yansimast,
Ozellikle parametrik tasarim araglar1 ile uyumlandirilarak yeniden tretilmekte-
dir. Bu noktada temel arayis, kentsel tasarim morfolojilerinin i¢sel ¢esitliliginin,
programlama yontemleriyle denetlenmesi ve tiretimidir. C.C.M. Lee’nin paramet-
rik tasarim ¢aligmalari, algoritma tabanli tipomorfolojik arayislarin en etkili or-
neklerinden biridir. Lee ve Jacoby (2007), ¢agdas kentte tip ve tipoloji sorunsalini
giincel dijital mimari tiretimin kendisinden kaynaklanan bir sekilde glindeme ge-
tirmenin gerekli olduguna vurgu yapar. Buna karsin, gerek konvansiyonel gerek
yenilik¢i tipomorfolojik yorumlara yonelik kuskucu elestiri varligini stirdiirmek-
tedir. Bu elestiri, tip kavraminin karmasiklik diizeyi yliksek bir kentsel baglamda
yeterince liretken olmayan ve kisitlayici 6ziine isaret etmektedir (Shane, 2011).

Bu tartigmalar 15181nda arastirma, ‘tretken bir kentsel tipomorfolojik tasarim yak-
lasiminin, elestirel bolgeselci bir yaklasim dahilinde gelistirilmesi olanakli midir?’
sorusunu sormaktadir. Bu noktada ¢aligma, elestirel bolgeselci bir kentsel tasarim
tasarim yonteminin geleneksel kentsel dokulart karakterize eden yapi1 ve yapilas-
ma kodlarina dayal1 bir tipomorfolojik cerceve ile gelistirilebilecegi dn-kabuliine
dayanmaktadir. Bu konuda tarihsel aragtirmalariyla 6ncii olan B. Hakim’e (2007)
gore, tarihi gevrede liretken (generative) bir kentsel tasarim, geleneksel yerlesim-
deki tipik mekansal iligkileri tanimlayan basit kurallar iizerinden kurgulanmalidir.
Buna gore, iiretici siireci yoneten yapim kodlari, buyurgan (prescriptive) degil,
kisitlayici (proscriptive) bir karakterde olmalidir (sf. 92). Bagka bir deyisle, ni-
hai kompozisyonu dngdrmek yerine tasarim eyleminin sinirlarini, yani tasarim-
da nelerden kacinilmasi gerektigini tasarimcilara tanimlamalidir. Ayrica kodlarin
amaglari ve olas1 uygulama bigimleri de yerlesik halk tarafindan kolay kavranarak
igsellestirilebilcek sekilde basit olmalidir (age. 88). Bu sekilde, belirli bir mekan-
sal iliskiyi engelleyen kodlarin, daha genis bir yelpazedeki farkli ¢6ziimleri barin-
dirdig1 ve bu kodlarin, bir yoredeki her parsele gore farkli yapt kompozisyonlari
seklinde uyarlanabilecegi ileri siiriilmektedir (age. 92). Ornek olarak, Sekil 4’teki
mahremiyeti gézeten kodlar gosterilebilir. Burada, “iki giris kapisi karsilikl bir-
birlerine bakacak sekilde konumlandiriimamalidir” (age. 89) gibi bir kod, farkli
tasarim ¢oziimleri ile ayni kullanimsal performanst iiretecek nitelikte tiretken ve
basit bir kentsel mimari koda 6rnek olarak gosterilebilir.

Caligma kapsaminda, tasarim ilkelerini iiretken bir kod dizini seklinde olus-
tururken Hakim’in kisitlayic1 kodlama yaklagimini takip etmenin yani sira, C.
Alexander’mn ‘oriintii dili’ (pattern language) tanimlamasi da kullanigh bir alt-
lik saglamaktadir. Alexander ve ark. tarafindan (1977, 1979) tanimlanan oriintii
dili, doneminin pek ¢ok elestirel kentsel diigiiniirlerinde goriildiigii izere, modern
planlamanin insan deneyimini gz ard1 eden yukaridan-asagiya tasarim kurgulari-
na kars1 bir elestirisi olarak ortaya ¢ikmistir. Burada, yapili ¢evrenin insan boyutu-
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<«
—_
<«
1.1 LOCATION OF PROPOSED DOOR 1.1 LOCATION OF PROPOSED SHOP
ONNARROW STREETE LESS RELATIVE TO EXISTING DOOR 1.1 LOCATIONOF PROPOSED DOOR ON A
THAN 300m WIDE ON OTHER SIDE OF STREET WIDE/HEAVY TRAFFIC STREET

Sekil 4. Sokak tizerindeki konutlarin giris konumlarini diizenleyen kisitlayict (prosc-
riptive) yapi kodlarina 6rnekler (Kaynak: Hakim, 2007: 95).

nu da tasarim siirecine dahil etme amaciyla, tipik eylem veya deneyimler {izerinde
yapilan aragtirmalara dayanan farkli 6lgeklerde, ¢ok sayida, birbiriyle baglantil
mekan oriintiilerini ortaya koyarlar. Bu oriintiiler, “sorunun ¢6ziimiiniin 6ziinti,
hi¢bir kompozisyonu iki kez tekrar etmeden milyonlarca kez kullanabileceginiz
sekilde agiklayan” metinler ve diyagramlar aracilifiyla ifade edilirler (1977, x).
Bununla, yani toplumun bilingdist davranis aliskanliklarini yeniden iireten kulla-
nicilarin tipik mekansal deneyimlerini kodlayarak, kullanici ve tasarimei arasin-
da daha iiretken bir iliskiyi hedefler (Bhatt, 2010, 712). N.A. Salingaros’un, C.
Alexander’a referansla, ‘uyarlanabilir sehircilik’ (adaptive urbanism) i¢in *Oriintii
dili’'ne (pattern language) ek olarak ortaya koydugu ‘form dili’ (form language)
tanimlamas1 da ¢alismanin kavramsal altyapisin1 tamamlamaktadir. Buna gore,
form dili; yapili cevre ve insan etkilesimini temel alan Oriintii dili’nin, yapili ¢ev-
redeki geometrik iligkileri inceleyen tamamlayicisidir (Salingaros, 2006: 272).

“Uretken Kentsel Tasarim Kod Dizini’ Onerisi: Uchisar Ornegi

Makale, bu kavramsal g¢erceveyi Nevsehir, Uchisar baglaminda bir tiir kentsel
tasarim kod dizini ile yontemsel olarak yeniden liretmektedir. Buna gore, s6z ko-
nusu tasarim arastirmasi, tipomorfolojik analiz, morfolojik kod agimi ve kentsel
tasarim uygulamasi temelli ii¢c asamda kurgulanmustir.

Uchisar; Urgiip, Géreme ve Avanos ile birlikte Kapadokya dogal miras alan1 igin-
de bulunan eski bir yerlesimdir. Yerlesimin ¢ekirdek alanini olusturan ve yoresel
mimarinin karakterize ettigi tarihi doku ile 1960°’lar sonrasi kent ¢eperindeki yer-
lesimin olusturdugu ikili morfolojik bir yapidadir. (bkz. Sekil 5) Tarihi dokudan
farkl olarak, kent ¢eperinde goriilen bu yerlesim, imar parselleri tizerinden geli-
sen, yap1 standartlarina dayali ve planl gelisim alanidur.

Tarihi kentsel dokunun ise, volkan tiiflerinden olusan egimli arazi {izerindeki,
oyma ve yigma mimarisinin i¢sel ¢esitliligi daha yiiksektir ve bolgeye ait yoresel
mimarlik ve sehircilik pratigi acisindan incelemeye deger bir morfolojiye sahiptir.
Burada, arazi kosullarina uyumlanmis mekansal bigimlenis, zengin bir tig-boyutlu
kentsel kompozisyon olusturmaktadir. Buradan hareketle, ¢alisma, baglamdaki
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Sekil 5. Ughisar’da geleneksel yerlesim (Kaynak: Argos Yapi, 2011).

ozgiin mekansal yapiyt kod acimina ugratarak anlasilabilir kilmay1 ve tasarumla
yeniden iiretmeyi amaglamaktadir.

i. Tipomorfolojik Analiz

Caligmanin ilk asamasi olan tipomorfolojik ¢oziimlemede sokak karakteristigi,
kentsel ada ve parsel diizeni ile yapi-parsel iligkisi; yapt komplekslerinin mekan-
sal orgiitlenmesiyle birlikte irdelenmistir. Buna gore, ada tipleri, adalarin parsel
orlintiisti, konfigurasyonel yapisi ve boyutlar1 dikkate alinarak ortaya konarken;
parsel ortintii tipleri, parselin yonelimi, derinligi ve kurulumsal (konfigurasyo-
nel) ¢esitlemeleri lizerinden tanimlanmustir. (Sekil 6) Parsel ve yap1 tipleri ise, bu
iki kentsel elemanin birbiriyle olan iliskisi dahilinde ortaya konmustur. (Sekil 7)
Tasarim asamasinda degerlendirmek {izere, tarihi merkez ve planli ¢eper gelisme
alanlarindaki mevcut yapilasma yogunluklari da 6l¢timlenmistir. (Sekil 8).

Geleneksel doku ve yeni gelisim Oriintiisiiniin morfolojik karakterlerinin temel
olarak yol-parsel ve parsel-parsel iligkilerinde ayristigin1 goriilmektedir. Buna
gore, iirettigi form geometrisi ile planli ¢eper gelisimi, geleneksel kent dokusun-
dan, kompozisyonel bagdasiklik temelinde ciddi bir sekilde ayrigsmaktadir. Arag-
lara trafigine dayali genis yollar1 ve ayrik-nizam miistakil evleri ile banliydleri
andiran planli ¢eper gelisimi, Uchisar’in tarihi yerlesiminin yerlesik mekansal
karakterinden oldukga farklidir (Sekil 9).

ii. Kod Dizini
Form ve oriintii dili basliklar1 altinda olusturulan tipomorfolojik ¢6ziimleme ¢a-

ligmasi, tipomorfolojinin ana elemanlar1 olan yap1 adasi, parsel ve yapiy1 temel
almakta ve geleneksel kentsel dokuyu karakterize eden niteliklerin bir kod dizini
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Sekil 7. Tarihi dokudaki konut adalar1 igerisinde yer alan parsel tipleri.
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Eski Yerlesim Yeni Yerlesim
Uygulamadaki Geligim Plani, 2015
Asgari: 0.3
Ortalama: 0.6 Azami: 0.4
TAKS Asgari: 0.2
Ag ] Caligilan Adadaki Oranlar
zamt: Ortalama: 0.3
Asgari: 0.2
Azami: 0.4
Uygulamadaki Geligsim Plani, 2015
Asgari: 0.6
Ortalama: 1.4 Azami: 0.8
KAKS Asgari: 0.9
Azami: 3.2 Calisilan Adadaki Oranlar
Ortalama: 0.6
Asgari: 0.4
Azami: 0.8

Sekil 8. Eski ve yeni yerlesim yerinde yap1 yogunluklar: karsilagtirmasi.

Sekil 9. Yeni yerlesim (sol) ve tarihi yerlesime (sag) ait hava fotograflari ve yapilasma
Orlintiisiinii gosteren sekil-zemin haritasi.

cercevesinde aciga ¢ikarilmasimi hedeflemektedir. Tasarim kodlarini tanimlama-
dan 6nce baglamin analitik ¢ercevesi irdelendiginde, cesitlilik, karmagsiklik, ge-
cirgenlik ve yiiriinebilirlik, derisiklik, yakinlik, mahremiyet diisiimii (“intimacy
gradient”) ve goriilebilirlik gibi tasarim asamasinda yeniden iretilecek temel
mekansal niteliklerin geleneksel dokuda 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Buradan
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yapi %

Sekil 10. Yap1 adasi, parsel ve yapt morfolojik elemanlari kapsaminda tanimlanan
‘form dili’ temelli kentsel tasarim kod dizini.

hareketle ¢alisma, kentsel tasarim kodlarmi, bu mekansal nitelikler ekseninde
olusturmaktadir.

a. Form Dili

Form dili baslig1 kapsaminda kod, kentsel form unsurlar1 arasindaki elementer
iligkilerde neyin yapilamayacagim ve hangi olasi bicimlenmelerin tasarim
siirecine dahil olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, yeni yerlesim
yerinde uygulanmak {izere, ada boyutlari, ada i¢i erisim kogullari, parsel boyutlar:
ve boliintiileri, parsellerin sokak cephe uzunluklari, yapi boyutlari, yapinin parsel
icindeki konum ve bigimlenisi gibi geleneksel kentsel dokuda var olan form dili
unsurlar1 kodlanmistir (Sekil 10).

b. Oriintii Dili

Diger taraftan, insanin yapili ¢evreyle kurdugu iliskiyi tanimlayan oriinti dili,
kentsel mekan algisi, kullanimini ve deneyimini goz dniinde bulundurur. Tasarim
siirecinde neyin yapilamayacagi ve hangi olasi konfigiirasyonlarin iiretilebi-
lecegi, yap1 elemanlar arasindaki elementer iliskiler tizerinden denetlenmektedir.
Bu ¢ercevede, kod dizini igerisinde; i¢-sokaklarin bigimlenisi, yaya ve tasitlarin
erisim kosulu ve kullanim kosullar belirlenirken, yapi-sokak iligkisi, 6zel ve ka-
musal alan iligkileri iizerinde durularak diizenlenmistir. Benzer sekilde, yapiya
ve parsele sokaktan giriglerin ara mekanlar1 ve bu mekanlarin bigimlenisi, kom-
su parsellerin avlu-avlu, yapi-yapi iligkileri de goriiniirlik ve farkli diizeylerdeki
mahremiyet kosullar1 gozetilerek denetlenmektedir. Diger taraftan, yapi iginde-
ki kullanimlar ve 151k alma kosullar1 gibi etmenler gozetilerek, yapi formunun
geleneksel dokuda var olan sekliyle kompozit bigimlenisi yeni gelisim alanlar
icerisinde &zendirilmektedir. Ayrica, bir diger tipolojik 6ge olan avlunun, yeni
mimari ve kentsel tasarim uygulamalarinda igsel ¢esitliliginin saglanmasi ve bu
igsel ¢esitliliginin saglanmasi sonucu tasarim ¢6ziimlerine dahil edilmesi tesvik
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Sekil 11. Sokak, parsel ve yap1 morfolojik elemanlari arasindaki iliskiler kapsaminda
tanimlanan ‘Griintii dili” temelli kentsel tasarim kod dizini.

edilmektedir. Avlunun ayirdigi farkli yapi kiitlelerinin parsel i¢inde konumlanma-
lar1 da ydrenin ¢agdas sosyolojisi ve gilinliik hayat pratigi veri alinarak denetlen-
mektedir (Sekil 11).

iii. Tasarim Denemesi

Uretken tipomorfolojik kodlara dayali, elestirel bolgeselci kentsel tasarim yak-
lagimi, Ughisar’in planli ¢eper gelisim bolgesinde yer alan imar adalarinda bir
deneysel uygulama ile test edilmektedir. Bu kapsamda, kod dizininin tasarimla
denenmesi icin ada i¢inde heniiz yapilasmamis parselleri olan ve belirlenen her
Olcekteki miidahaleler icin uygun bir altlik sunan bir ada grubu se¢ilmistir (Sekil
12).

Secilen adalar, kod dizininin onerdigi sekilde ada iclerine entegre olan ig-
sokaklarla ge¢irgen kilinmistir. Ada iglerinde olusturulan ig-sokaklarin, var olan
ikincil yollarla siireklilik iliskisi kurmasi saglanmistir. Sekil 13’te, yeni olusturu-
lan i¢ sokak eklentileriyle agiga ¢ikan sokak Oriintiisiinii ve geleneksel yapilas-
ma kodlaria uygun hale getirismis kentsel adalar goriilebilir. Bu kentsel adalar
icerisinde, yine ayni kodlara uygun, parsel boliintiilemesi sonucu onerilen yeni
yapilagsma diizenin bir simulasyonu yapilmustir.

Uzerinde calisilan kentsel imar adalarinin var olan planlama pratigi ile iiretilmesi
senaryosu ortaya kondugunda morfolojik anlamda form elemanlarinin birbiriy-
le bagdasiklik iligkileri zayif, yol ve yapi Oriintiisiinde standart yinelemelerden
olusan bir kentsel doku ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 14). Buna alternatif 6nerilen
tasarim denetimi yaklagimi sonucunda, ayni imar haklarini saglayacak nitelikte
alternatif bir kentsel oriintiiniin saglanabilecegi goriilmektedir. (Sekil 15)
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FRrra “

i¢ sokak baglantilari yeni parsel baltntusu alternatif yapilagma duzeni

Sekil 13. Secilen ada grubunun kodun onerdigi sekilde yeni sokak baglantilariyla
bolinmesi ve bu yeni ada diizeninde, yine kod dizinine gore, tanimlanan parsel bo-
lintiilenmesi ve yapilagma.

Deneysel olarak {iretilen konut dokusu, basta sozii edilen ve geleneksel dokuda
hakim olan {i¢ boyutlu yapi-kompozisyon karakterilerini tasarimla yeniden {iret-
mektedir. Tasarim betimi (simiilasyonu) ile elde edilen bu kolektif form igeri-
sinden alinan farkli kesitlerde, yap1 i¢i ve yapilar aras1 mekansal iligki bigimleri
ornekleri goriilebilir. Bu baglamda, her bir mekansal ve yapisal unsur iligkisi bir
dizi elementer ve iiretken tipomorfolojik kod ile denetlenmektedir, yani, her bir
mekansal bicimlenis ayr1 bir kentsel kod ile kosullanmaktadir. Kodlar ve olustur-
duklar1 bigimlenmenin bir kismi Sekil 16’da goriilebilir.

Buradan hareketle, geleneksel dokuda dogal zemin karakteriyle var olan zengin
iic boyutlu mekansal olusumun gorece diiz yeni gelisim alaninda dahi yeniden
iiretilebildigi ortaya konmaktadir. (Sekil 17) Orneklenen tasarim uygulamasinda,
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Sekil 14. Secili kentsel alanda var olan yapilasma oriintiisii (sol) ve mevcut imar plant
yaklasimi ile {iretilmesi halinde olusmasi olasi kentsel dokunun betimi (sag).
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Sekil 15. Segili kentsel alanda var olan yapilasma Oriintiisii (sol) ve onerilen tiretken
kentsel kodlar ile tiretilmesi halinde olusmasi olasi kentsel dokunun betimi (sag).

yol-parsel ve parsel-parsel iliskilerini onemseyen, yapinin sokaga referansla ken-
dini konumlandirdigi bir kentsel doku morfolojisinin agiga ¢iktig1 goriilmektedir.

Yapilan ¢alisma ve ortaya konan model 6nerisi, tipomorfolojik yaklagimin {iret-
ken tiirevini form dili ve Oriintii dili ¢ergevesinde yeniden yorumlamaktadir. Bu
yontemsel yaklagimin, geleneksel kentsel baglamin morfolojik niteliklerini
gozardl eden giiniimiiz imar planlama yaklasimina alternatif, elestirel bol-
geselci bir sehircilik pratiginin 6niinii agacagi ongoriilmektedir. Bu sayede, geg-
misin kadim sehircilik kiiltiiriiniin, yenilik¢i ve yaratici bir perspektifle gelecege
aktarilmasi olanakli hale gelecektir.
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Sekil 16. Deneysel tasarim ¢aligmasi ile tiretilen kentsel form ve icerdigi mekansal
bicimlenisi kosullayan kodlar.
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Sekil 17. Geleneksel (sol-iist), yeni gelisim (sol-alt) ve onerilen (sag) sokak kesitleri
karsilagtirmasi.

Sonuc¢

Aragtirma, baglam ve baglamsalcilik kuramlarinin i¢inden K. Frampton’in eles-
tirel bélgeselcilik yaklagimi baglaminda, tipomorfolojinin araglarini yeniden ir-
deleyerek, geleneksel kentsel baglamlardaki merkezi ana-planlara ve standartlara
dayali yerlesik planlama uygulamalarina elestirel bir bakis ag¢isi dnermektedir.
Bunu yaparak, tasarim siirecinde yerel zellikleri iiretken bir sekilde iceren bir
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tasarim siireci i¢in bir ¢erceve gelistirmeyi amaglanmaktadir. Bu amagla aragtir-
ma, Tiirkiye’deki geleneksel kent dokularinin 6zgiin 6zelliklerini goz ard: ederek
tarihi kentsel dokunun yeniden tiretiminde giincel tasarim pratigini sorunsallagtir-
maktadir. Kolektif kent formunun duragan betimi seklinde islevsellestirilen kent-
sel tasarim projeleri ve standartlara dayali imar planlari, geleneksel dokularin ¢ok
katmanl zenginligini iiretmekte yetersiz kalmakla birlikte bu tiir uygulamalar,
belirli bir morfolojik tutarlilik igeren asamali olarak gelismis geleneksel doku-
lar i¢inde belirli kirtlmalar ve uyumsuz uygulamalarla sonuglanmaktadir. Bagka
bir deyisle, geleneksel sehirlerin ¢evresinde olusan yeni kentsel gelisim alanlari,
yeresindeki geleneksel kentsel formlarin benzersiz mekan kurgusunun barmdirdi-
g1 karmasiklik ve cesitlilikten yoksundur. Ustelik bu tiir uygulamalar, yasayanla-
rin mekan kullanim pratiklerine uymadig: i¢in yerel topluluklarin giinliik yagam
pratiklerini veri almayan kentsel mekanlar tiretmektedir.

Buna yanit olarak arastirma, bu 6zelliklerin tasarim siirecine liretken bir sekilde
dahil edilmesi i¢in alternatif bir yontemsel ¢er¢eve dnermektedir. Boyle bir yon-
tem arayigindaki ¢alisma, tipomorfolojinin elemanlarini kentsel dokuyu diizenle-
mede bir arag olarak kullanmigtir. Bu baglamda italyan tipomorfoloji okulunun
yaklagimi temel alinarak kentsel form elemanlarinin ve 6l¢ekler arasi iligkilerinin
coziimlenmesi ile geleneksel yapilagma ilkeleri saptanmistir. Belirlenen ilkelerin
yeniden kodlanmasi i¢in C. Alexander ve ark.”in (1977; 1979) {iretken kod di-
zinleri kavramsal olarak takip edilmistir. Boylece, tipomorfolojik analiz yoluyla
elde edilen kentsel formlar, birer ‘model’ olarak kullanilabilecek kompozisyon-
lar olmaktan ¢ikarilarak; elementer iligkilerden olusan, farkli sekillerde yeniden
yorumlanarak iiretilebilecek soyut, tiretken konfigiirasyonlar seklinde ifade edil-
mistir. Bu yolla tipomorfolojinin elemanlarnin tiretken bir sekilde kullanimi he-
deflenmis ve tipomorfolojik analiz temelli iiretim bi¢imlerinin belirli sabit form-
lar1 veya bigemleri dayatmaktan ibaret olmadig1 tartisilmistir. Bunlarin 15181nda,
geleneksel mimari ve kentsel unsurlarin salt tekrar1 bigiminde, sinirlayici ve sta-
tik ‘model’lerde kaginan c¢alisma, yeni tasarim ¢oziimlerinde iiretici iliskilere ve
bunlarin {irettigi kentsel tasarim kodunun her bir mimari proje alani i¢in tasarim
ilkelerini yeniden yorumlayabilme potansiyelinin altmi ¢izmektedir. Onerilen
yontem yaklagimi, son tahlilde kentsel morfolojinin mimarlik ve planlama pratigi
arasinda bir aktif arayiiz olarak islevlendirilebilecegi dngdriisiine dayanmaktadir.
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