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Fiziki ¢evreye ait tiim elemanlar; sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve politik gii¢lerin etkisi ile zaman
icerisinde degisip doniiserek kentsel morfolojiyi olusturmaktadir. Ozellikle tarihi kent doku-
larinda agik¢a goriilen bu degisimler, miras alanlarimin korunmasina yonelik karar mekaniz-
malarimin tutumlar ile gekillenmektedir. Ankara tarihi kent merkezi sinirlart iginde yer alan
geleneksel konut alanlart da yaklasik son yirmi yildir bu siiregten fiilen etkilenmektedir. Yerel
yonetimin sokak saghklagtirma projeleri ile doniigiimiinii baglattigi Hamamonii ve Hamamar-
kasi, kent morfolojisinin evriminde koruma disiplini agisindan sorunlu olarak gériilen miras
alanlaridir.

2004 yilhinda 5226 sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun’ile degisen mevzuatla yerel yonetimlerin kiiltiirel miras
alanlarimin korunmasi konusunda yetki ve sorumluluklarimin arttirilmasi, Tiirkiye deki tarihi
kent dokularimin degisim ve doniigiim siivecini hizlandirmustir. Bu siire¢ Ankara’da Ulus tarihi
kent merkezi sinirlarimin giineydogusunda yer alan Ulucanlar Bélgesi 'nin doniisiimiinii baslat-
mustir. En eskisi 17. yiizyila ait olan tarihi konutlarin biiyiik bir boliimii, Altindag Belediyesi nin
rekonstriiksiyon uygulamalart dogrultusunda 2016 yilinda yikilmigtir. Sonrasinda yapim tekni-
&i, yapt malzemeleri ve mimari elemanlart baglaminda ozgiin konut ézelliklerini yansitmayan
rekonstriiksiyonlar yapilarak, Ulucanlar’da ‘yeni’ bir tarihi konut dokusu tiretilmistir.

Bu ¢alismada, yerel yonetimin uygulamalart ile bélgenin gecirdigi degisim ve doniisiim tarihi
dokulardaki ozgiinliik tartismasi iizerinden incelenmistir. Calisma alanindaki 66 parsele ait;
1930lar, 1993 ve 2011 yillarina ait kaynaklardan elde edilen bilgiler ile 2020 yilinda yerinde
yapilan tespitlere dayanarak, konutlarin fiziki ézellikleri ve mevcut durumlari analiz edilmistir.
Calismada dort farkli zaman araligina ait analizler karsilastirilarak tarihi dokudaki degisimin
niteligi; doku, yapi adasi, parsel ve yapi ézelinde incelenmis ve kent morfolojisine etkileri de-
gerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucu Ge¢ Osmanli Dénemi ne ait tarihi konut dokusunu
barindiran Ulucanlar in, son yillardaki uygulamalar ile 6zgiinliigiinii biiyiik oranda yitirdigi ve
kentin morfolojik evriminde yeni bir siire¢ olusturdugu gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ulucanlar, geleneksel konut dokusu, ozgiinliik
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Giris

Fiziki ¢evreye ait tlim elemanlar; sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve politik gii¢ler et-
kisi ile zaman igerisinde degisip doniiserek kentsel morfolojiyi olugturmaktadir.
Ozellikle tarihi kent dokularinda agik¢a goriilen bu degisimler, miras alanlari-
nin korunmasina yonelik karar mekanizmalarinin tutumlar ile sekillenmektedir.
2004 yilinda 5226 sayili ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kanunu ile Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’ ile degisen mevzuatla yerel
yonetimlerin kiiltiirel miras alanlarinin korunmasi konusunda yetki ve sorumlu-
luklarinin arttirtlmasi, Tiirkiye’deki tarihi kent dokularmin degisim ve doniisiim
stirecini hizlandirmistir. Son yirmi yildir Ankara da diger kentler gibi bu siirecten
fiilen etkilenmektedir. Yerel yonetimin sokak sagliklastirma projeleri ad1 altindaki
uygulamalari ile Hamamdnii ve Hamamarkasi bolgeleri, Ankara kentinin morfo-
lojik evriminde koruma disiplini agisindan sorunlu olarak goriilen miras alanlari
olarak ele alinabilir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki merkezi ve yerel yonetimlerin koruma alanina olan et-
kilerinin incelendigi kapsamli bir aragtirmanin 6rnek alan ¢aligmasi olarak ince-
lenen Ulucanlar bolgesinin tarihi dokusundaki degisim-doniisiimii aktarmaktadir.

Caligma alani belirlenirken, 1993 yilinda Necva Akgura tarafindan yiiriitiilmiis ve
1996 yilinda da ‘Tarihi ¢evrede konut-yapu iligkileri: Ulucanlar 6rnegi’ bashigi ile
yayinlanmis olan proje alani smirlar1 géz 6niinde bulundurulmustur. Kuzey-gii-
ney dogrultuda Uzunkavak ve Oksiizler caddeleri arasinda; dogu-bat1 dogrultuda
ise Gelin ve Cingdz sokaklarmi kapsamaktadir. En eskisi 17. yiizyila ait olan ta-
rihi konutlarin bitytik bir boliimii, Altindag Belediyesi’nin rekonstriiksiyon uygu-
lamalar1 dogrultusunda 2016 yilinda yikilmistir. Sonrasinda yapim teknigi, yap1

Sekil 1. Ulus Tarihi Kent Merkezi’ndeki geleneksel konut alanlari
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Sekil 2. Calisma Alanina ait 2006, 2016 ve 2017 Google Earth goriintiileri: Rekons-
triiksiyon projesi dogrultusunda 2016-2017 yillarinda yikimlar gergeklestirilmistir (I:
2016 Temmugz, II: 2016 Agustos, I1I: 2017 Eylil).

malzemeleri ve mimari elemanlar1 baglaminda 6zgiin konut 6zelliklerini yansit-
mayan rekonstriiksiyonlar yapilarak, Ulucanlar’da ‘yeni’ bir tarihi konut dokusu
iretilmistir.

Calisma alanindaki 66 parsele ait; 1930lar, 1993 ve 2010 yillarina ait kaynak-
lardan elde edilen bilgiler ile 2020 yilinda yerinde yapilan tespitlere dayanarak,
konutlarin fiziki 6zellikleri ve mevcut durumlari analiz edilmistir. Calismada dort
farkli zaman araliina ait analizler karsilastirilarak tarihi dokudaki degisimin ni-
teligi; doku, yap1 adasi, parsel ve yap1 dzelinde incelenmis ve kent morfolojisine
etkileri degerlendirilmistir.

Ulucanlar: Tarihi Dokunun Doéniisiimii

Ulucanlar bolgesi, Osmanli kentsel dokusunun izlerinin bulundugu tarihi bir kent-
sel alandir. Ancak zaman i¢inde yapilan pek ¢ok miidahale ile geleneksel doku
doniisiime ugramistir. Bu boliimde, 1936, 1993, 2010 ve 2020 analizlerinin karsi-
lastirilmasi ile tarihi kentsel dokudaki degisim aktarilmaktadir. Analizler bolgenin
tarihsel gelisimi ile baslayarak; kadastral doku, yap1 yogunlugu, yapilarin islevi,
yapim teknigi, yapisal durum, yapisal degisim basliklari altinda yapilmistir.

Tarihsel Gelisim

Oncelikle, Akok’un (1951) belirttigi gibi, ¢aligma alam1 bir Osmanli Mahallesi
olan Kattanin (Pamukg¢ular) Mahallesi sinirlar1 iginde yer alir. Bu bolge, 1522°de
Celal Panbuki (ya da Hallag Kattanin); 1601 ve 1785-1830 yillar1 arasinda ise
Celal Kattanin; ve 1891°de ise Fettani olarak kaynaklarda gegmektedir (Ozdemir,
1998, 84 ve Sahin Giichan, 2001, 150). Ozdemir’e (1998) gére Kattanin, Miislii-
man toplulugun bir arada yasadig: bir Miisliiman mahallesiydi. Niifus 1607°de
45 iken 1786’da 480°e, 1830°da 510’a ¢ikmis; en yiiksek niifusa sahip il¢elerden
biri olmustur (Ozdemir, 1998, 119 ve Sahin Giichan, 2001, 150). 1830 yilinda en
yiiksek niifusun orta gelir gruplarina ait oldugu gozlenmektedir (Sahin Giighan
2001, 141; Sahin, 1995, 45).

769



Elif Miray Kisaer, Neriman Sahin Giichan

flge, geleneksel bir Osmanli kent dokusu olarak geleneksel konutlardan olusmak-
tadir. Ayrica, Cenab-1 Ahmet Paga Camii, Hemhum Mescidi, Y oriik Dede Tiirbesi
ve Oksiizce Cesmesi de bu alanda bulunmaktadir. Geleneksel Osmanli mahalle-
lerinde oldugu gibi bu alanda da dini yapilarin etrafinda yerlesim birimleri insa
edilmistir.

Kadastral Doku

Kentsel doku organik bir diizende olusturulmustur; bu nedenle kadastral doku
diizensiz bir yapiya sahiptir (Sekil 3). 1936 tarihli harita ile giincel halihazir harita
cakistirildiginda; parsel sinirlart ile sokaklarin konumu ve formunda biiyiik degi-
simler gézlenmemektedir (Sekil 3). Ozgiin kadastral diizen 1936 tarihli haritada
yardimiyla okunmaktadir. Acik alan ve yapilarin taban alanlari arasindaki oran
yaklagik 1,6’dir (% 38 yapili taban alan1,% 62 agik alan). Bu oran yillar boyunca
biiyiik 6l¢tide korunmustur (Sekil 3).

Ancak yillar icinde geleneksel konutlarin parsel {izerindeki konumu ve yapila-
rm formu degismistir. Ozellikle calisma alaninin giiney kesiminde, son yillarda
uygulanan rekonstriiksiyon projeleri ile geleneksel konutlarin yerlesim diizenleri
degistirilmis, servis birimlerin ¢ogu yikilmig ve konutlarin st katlar1 genisletil-
mistir.

Sekil 3. 1936, 1993, 2010 ve 2020 yillarina ait kadastral doku analizleri
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Sekil 4. 1993, 2010 ve 2020 yillarina ait kat sayisi analizleri

Yap1 Yogunlugu

Yapilagma yogunlugu ayni zamanda binalarin yiiksekligi ile de ilgilidir. Gele-
neksel konutlarin ¢ogu zemin ve birinci kattan olusmaktadir. Ug farkli dénemden
elde edilen veriler benzer yaklasimi gostermektedir (Sekil 4). Dokuda tek katli
servislerin ve iki katli konutlarin varliginin yogun oldugu gériilmektedir. Degisim
daha ¢ok kuzey ve giiney kesimlerde; kuzey kesimde kat sayisinda azalma, giliney
kesimde ise kat sayisinda artis olarak gézlenmektedir.

Yapilarin islevi

Daha 6nceki bolimlerde bahsedildigi gibi geleneksel Osmanli mahalleleri dini
yapilar etrafinda konumlanan konut birimlerinden olusmaktadir. 1936 tarihli ha-
ritada yapilar ayni islevsel ¢esitliligi gostermektedir; konut ve konutlarin yardim-
c1 birimlerin yan1 sira mescit (Hemhum Mescidi) ve ¢cesme (Oksiizce Cesmesi)
vardir. Bolge uzun yillar boyunca konut islevini siirdiirmiis; ancak, yillar i¢inde
servis birimleri islevsel degisiklige ugrayarak konut amacgli kullanilmaya baglan-
mistir. 1993 ve 2010 yillarina ait analizler karsilastirildiginda (Sekil 5), neredey-
se tiim servis birimlerinin konut birimine doniistiiriildiigli goriilmektedir. Ayrica
2010 yil1 analizlerinde bolgede ticari kullanim da goériilmeye baslanmistir (Sekil
5).

Sekil 5. 1936, 1993 ve 2010 yillarina ait yapi islevleri analizleri
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Sekil 6. Geleneksel konutlara ait yapim teknigini gosteren aksonometrik ¢izim (Kay-
nak: Sahin Gii¢han, 2018, 14; Sahin, 1995, 173) ve ¢aligma alanindaki gelencksel
yapim teknigi ve malzeme kullanimimi gdsteren konutlar (Kaynak: Akgura vd., 1996,
78-79)

Yapim Teknigi

Ozgiin Geleneksel Konutlar, mutfak, depo ve ahir gibi yardime1 birimlerin bu-
lundugu genis avlularda yer alan, moloz tas temeller {izerine inga edilmis iki katl
ahsap karkas yapilardir. Zemin katlar kerpi¢ yigma; birinci katlar ise ahsap karkas
sistem ile insa edilmistir. Konutlarin ¢ogu Himis tekniginde inga edilmistir. Ahsap
gergeveler arasi dolgu malzemesi olarak kerpi¢ kullanilmistir. Catilar ve sacaklar
ahsap karkas ile insa edilmis, ¢atilar alaturka kiremit ile kaplanmistir (Sekil 6).

1936 haritasinin notlarina gore; tiim konut birimleri ahsap karkas yapilardir; mes-
cit ve cesme ise yigma yapilardir (Sekil 7). 2010 yilina ait projede ise, bu veriler
giincellenerek, geleneksel yapilarin cogunda Himig tekniginin kullanildigi analiz
edilmistir (Sekil 7). Ancak bu analize gére 20101u yillarda alanda betonarme ya-
pilar ortaya ¢ikmaya baslamis, yillar igerisinde ise 6zgiin doku yok olma riski
altina girmistir.

Altindag Belediyesi, 2016 yili itibari ile dokuda var olan 6zgiin Himis yapila-
11 yikip yeniden insa projelerine (Sekil 2) baglamigtir. Tamamen yikilip yeniden
inga edilen konutlar i¢in 6zgilintinden farkli yeni insa teknikleri ve malzemeleri
kullanilmigtir (Sekil 8). Rekonstriiksiyonlarda zemin katlar kesme tas yigma, {ist
katlarda ise tugla dolgulu ahgap-karkas kullanilmisgtir.
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Sekil 7. 1936 ve 2010 yillarina ait yapim teknigi analizleri

Sekil 8. Calisma alaninda rekonstriiksiyonu yapilan geleneksel konutlar (Kisaer,
2018)

Yapisal Durum

Dokudaki degisimi anlamak i¢in bir baska degerlendirme, binalarin yapisal
durumu dikkate alinarak yapilmustir. fyi durumda, kétii durumda, oldukea kotii
durumda ve harap durumda olmak iizere dort ana baslik belirlenmistir. Yapisal
sorunu olmayan ve mimari elemanlar i¢in sinirli onarim gerektiren binalar iyi
durumda; yapisal sorunu olmayan ancak mimari elemanlar ve malzeme diize-
yinde onarim gerektiren yapilar kotii durumda; yapisal sorun ve ciddi malzeme
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Sekil 9. 1993, 2010 ve 2020 yillarina ait yapisal
durum analizleri

bozulmasi goriilen binalar oldukga kotli durumda; ve dogal etkenler veya miida-
haleler ile yikilan yapilar ise harap durumda olarak isaretlenmistir (Sekil 9).

1993 analizine gore, binalarin biiyiik cogunlugunun kotii durumda, alt1 konutun
ise harap durumda oldugu goriilmektedir. Bu durum uzun yillar boyu devam et-
mis, 2010 yili analizinde de binalarin ¢ogunun kotii durumda ve oldukg¢a kdotii
durumdaki binalarin sayisinin arttigi goriilmiistiir. 1993 ve 2010 analizleri karsi-
lastirildiginda; Hemhum Mescidi ve az sayidaki konut disinda binalarin yapisal
durumu kotiilesir. Ancak 2020 yilinda yapilan analizler dogrultusunda alandaki
yapilarin yapisal durumunda iyilesme goriilmiis olup, sadece iki konut yapisinin
harap durumda oldugu goézlenmistir. Yapisal durumdaki bu iyilesme, son yillarda
alandaki rekonstriiksiyon uygulamalari ile bagdastirilabilir.

Yapisal Degisim

Yapisal durum yani sira, yapilarin 6zgiin 6zelliklerindeki degisim 1993 ve 2010
caligmalarinda analiz edilmis; 2020 yilinda ise bu analiz sinirl bir saha aragtirma-
s1 kapsaminda gerceklestirilmistir.

1993 analizi, ¢cok sayida servis biriminin konuta doniistiiriildiigiinii ve bir¢ok ge-
leneksel konutun da yenilendigini gostermektedir (Sekil 10). Bu analizde sinirh
sayida yeni bina ve ¢ogunlugu servis binasi olan ve 6zgiin 6zellikler tasiyan 9
konut bulunmaktadir. Ancak 2010 y1lina kadar ikisi hari¢ bu konutlarin baz1 ona-
rimlardan gectigi goriilmiistiir. 2010 yilinda ise ¢ogu yapinin 6zgiin 6zellikleri
okunabilir hale gelmis ve mescit binasi yardimci birimleri ile restore edilmistir.
Ancak, 2016°da baslayan rekonstriiksiyon uygulamalari ile tarihi dokunun 6zgiin
karakterinin okunabilirligi yok edilmistir.

2020 yilina ait sinirli arazi arastirmasi verileri ise ¢ok sayida geleneksel konutun
tamamen yikilarak yeniden insa edildigini gostermektedir. Tescilli parsellerdeki
yapilarin rekonstriiksiyonu, restitiisyon projeleri dogrultusunda tamamlanmas; di-
ger konutlar ise tamamen yikilip, yeni olusturulan geleneksel dokuya uyum gos-
terecek sekilde insa edilmistir. Boylelikle ¢aligma alaninin 6zgiin karakteri yillar
i¢cinde ozellikle yerel yonetim tarafindan yapilan uygulamalarla yok olmustur.
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Sekil 10. 1993, 2010 ve 2020 yillarina ait yapisal degismislik analizleri

Sonug¢

1993, 2010 ve 2020 igin yapisal durum ve yapisal degisim analizleri birlikte de-
gerlendirildiginde; Altindag Belediyesi’nin rekonstriiksiyon uygulamalartyla tari-
hi konut dokusunda biiyiik bir degisim yasandigini1 soylenebilir. 2016 yilinda Al-
tindag Belediyesi, Ulucanlar il¢esinde kapsamli bir yeniden yapilanma projesine
baslamigtir. Bu projede, kullanicilarin miidahaleleri veya atmosferik kosullardan
zarar goren ancak 0zgilin 6zellikler tasiyan ¢ok sayida geleneksel konut yikilmis-
tir. Yikimin ardindan, tescilli parsellerdeki konutlarin rekonstriiksiyonu yapilmis;
diger parsellere ise ‘yeni’ geleneksel konutlar inga edilmistir.

Rekonstriiksiyonlarda &zgiin yapim teknikleri kullanilmamistir. Ozgiin karak-
ter tagiyan geleneksel konutlar; moloz tas temel lizerine zemin kat yigma kerpi¢
duvar, ist katlarda kerpi¢ dolgulu ahsap karkas kullanilmistir (Himis teknigi).
Rekonstriiksiyon projelerinde ise zemin katlar kesme tas yigma ve iist katlar ise
ahsap karkas aras1 tugla dolgu ile insa edilmistir. Oysa Ankara’da geleneksel ko-
nutlar i¢inde zemin katin tlimiiyle kesme tas oldugu 6rnekler sayica ¢ok azdir. Do-
layisiyla kullanilan yeni malzeme diizeni 6zgiinii ile uyusmaz. Daha da yaniltici
olan durum ise st katta Ankara tipi ¢ikmalarin kullanildig: yapilarda zemin katta
kesme tas olan konut hi¢ yokken, giiniimiizde bu sekilde 6zgiiniinde hi¢ olmayan
malzeme ve kullanimiyla yapilar tiretilmistir.

Rekonstriiksiyonlarda; 6zgilin cephe organizasyonu kopyalanarak, geleneksel
cepheler taklit edilmistir. Cikmalar, ahsap kapilar ve pencereler gibi mimari ele-
manlar yeniden iiretilmis, cephelerde 6zgiin konumuna yerlestirilseler de 6zgiin
boyutlarda iiretilmediklerinden 6zgiin cephe organizasyonunu yansitmada hatali
kalmiglardir. Bu agidan bakildiginda, rekonstriikte edilen yapilar, 6zgiin Ankara
konutunun 6zelliklerini yansitmaktan ¢ok uzaktir. Bu yeniden insa siirecinin tim
alanda uygulanmasi sonucu; Ulucanlar’da 6zgiin korunmus bir tek geleneksel ko-
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Sekil 11. 1993 ve 2011 fotograflar1 6zgiin konutu gostermektedir. Ancak yapilan
rekonstriiksiyonlar ile geleneksel doku taklit edilmistir.

nut mevcut degildir. Koruma adina yapilan bu yanls miidahaleler, yenilenemez
kaynaklar olan kiiltiir varliklarinin yok edilmesi ile sonug¢lanmaktadir.

Bu anlamda, Altindag Belediyesi’nin rekonstriiksiyon projesi, 6zgiinliigiin sinirlt
bir anlayist i¢inde geleneksel dokuyu yeniden yaratma ¢abasi olarak tanimlana-
bilir. Geleneksel konutlar; yapim teknigi, plan ve cephe organizasyonlariyla bir
biitiin olarak ele alinmalidir. Rekonstriiksiyon uygulamalar1 dncesinde bu yapilar;
tarihi deger, mimari deger, estetik deger, belge degeri, teknik-teknolojik deger,
an1 degeri, sosyal deger gibi pek ¢ok deger tasiyordu. Ancak 6zgiin yapilarin yi-
kilmasi ve yeniden insasi ile bu degerlerin tiimii yok edilmis, Ankara’nin kentsel
morfolojik evriminde geri doniisli olmayan biiyiik kayiplar yasanmistir.
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