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Yeryiiziindeki tiim su 5 litrelik bir siseye konacaksa, biz insanlarin kullanabilecegi tatly su mik-
tart sadece 0, 05 It, yani yaklasik bir ¢corba kasigi (WWF, 2014, 5). Temel su kaynaklar: ise
akarsular, goller ve yeralti sularidir. Yeryiiziindeki su miktart sabit ve degismez olsa bile su
kalitesi ve erisilebilirligi antropojenik etkiler nedeniyle degisiyor. Bugiin diinya niifusunun %
551 kentsel alanlarda yasiyor ve bu saymin 2050 ye kadar % 68’e ¢ikmasi bekleniyor (UN,
2018). Doganin kendi kendini onarma siirecine izin vermeyen kentlesme ve endiistriyel iiretim
dogal peyzajlardaki bozunmayt hizlandirmaktadr.

20. yiizyil boyunca altyapt miidahaleleri nedeniyle kentsel yiizeylerden akarsular kaybolmustur.
Kiigiik akarsularin 6nce menfeze alinmasi, daha sonra kapatilmasi ve bir kanalizasyon hatti-
na doniismesi diinya genelinde yaygin olarak uygulanmistiv. Ancak 21. yiizyilda hissedilme-
ye baslayan kiiresel 1sinma, iklim degisikligi ve kaynaklarin tiikenmesi gibi ekolojik olaylarin
endise verici seviyelere ¢tkmasi, kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasi gerektigi
gergegini daha net ortaya ¢ikarmistir. Ekonomi ve ekoloji arasindaki gerginlik, politik karar-
larin genelde ekonomik ¢ikarlar lehine verilmesine yol agmistir. Ancak ekonomik ¢ikara hizmet
eden miihendislik ve altyapr ¢oziimlerinin uzun vadede karli olmadigi ortaya ¢ikmus, ekoloji
odakli miihendislik ve tasarim ¢oziimleri peyzaj altyapist yaklasimiyla kentlere uygulanmaya
baslamistir. Kent igerisinde, kanallara alinarak bir kanalizasyon hattina doniigmiis ve iizeri
kapatilmis derelerin, tekrar agilmasi diinyanin ¢esitli metropollerinde hayata gegirilmistirv. Bu
projeler, taskin onleme, ayrik kanalizasyon sistemine ge¢me, aritma tesislerini verimli kullan-
ma, insan-doga etkilesimini ve biyogesitliligi arttirma gibi amaglara hizmet etmektedir.

Ankara’min hidrolojik ozellikleri, 1960°li yillardan itibaren kentsel olusum siirecinde ihmal
edilmistir. Hizli kentlesme sonucu bir¢ok taskin ve altyapr sorunlariyla bogusan baskent, de-
relerin tekrar giinyiiziine ¢ikarilmasi agisindan incelenmistir. Bir zamanlar kentsel olusumun
belirleyici unsuru olan suyollarinin kaybolmasi, bir kentsel planlama, tasarim ve altyapt prob-
lemi olarak diigiiniilmiistiir. 21. yiizyilda, kentsel akarsular icin politikalar ve altyapi tasarim
¢oziimleri, sadece miihendisler tarafindan degil, tasarim ve ekoloji odakli disiplinler tarafin-
dan kolektif olarak gelistirilmektedir. Bu ¢alisma, Ankara ornegi iizerinden altyapi ve kentsel
akarsularin tarihsel iligkisini sehir haritalart ve ¢esitli raporlar iizerinden incelemistir. Kent
merkezini i¢ine alan 100 km2’lik bir alanda “Ankara’min Kayip Dereler Haritasi ni ortaya
ctkarmig ve yaklasik 56 km. suyolunun yiizeyden kayboldugunu saptamistir. Ayrica, derelerin
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giinyiiziine ¢tkarilma kriterleri saptanarak Ankara’da bu olgunun miimkiin olabilecegi alanlar
belirlenmis ve potansiyel alanlarin mekdnsal degerlendirmesi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Altyapi, peyzaj altyapisi, derelerin giinyiiziine ¢ikarilmasi, Ankara,

Jeomorfoloji-Kentsel Morfoloji-Altyap iliskisi

Jeomorfoloji (yer-bigim), basitce arazi dzelliklerindeki degisiklikleri inceleyen
bir bilim dalidir. Bir yerin yer-bi¢gim 6zellikleri, fiziksel, kimyasal ve biyolojik sii-
recler sonucu olusur. Diger taraftan, kentsel morfoloji (bigimbilim), yerlesimlerin
fiziksel olusumunu belirleyen bigimsel ve yapisal 6gelerin siire¢ icerisindeki etki-
lerine odaklanmaktadir. Bu 6gelerin olusum siirecinde, o yere ait yerbi¢imsel bile-
senler 6nemli rol oynamistir. Yer-bi¢imlerinin kentsel gelisim i¢in sadece fiziksel
bir yiizey sunmaktan 6te, mekansal nitelikleriyle kentin olusum siire¢lerinde etkin
oldugu goriilmiistiir (Yavuz, 2018). Arazi formunu sekillendiren fiziksel kuvvet-
ler ve bu kuvvetlerin yiizey rolyefinin olusumunda bagli oldugu siirecler, jeomor-
folojik mekanin yapisal bilesenlerini ifade eder (Yavuz, 2018, 28). Akarsular ise
en 6nemli bilesenlerden biridir, ¢linkii bizzat jeomorfolojik mekani sekillendirme
islevi goriir, bdylece akarsular kentsel morfolojiye de yon veren iiretecler haline
gelir. Jeomorfik ve hidrolojik siireglere ev sahipligi yapan akarsular, toprak, bitki
ortiisti dinamikleri ve besin sirkiilasyonu ile etkilesime girerek habitatlar: destek-
ler. Su dongiisiinii (Sekil 1) devamini saglayan havza vb. alanlar, bu siireglerin
gerceklestigi yerlerdir.

Altyap1 ise toplumun islemesi icin gerekli olan fiziksel ve ilgili organizasyonel
yapilardir. Kent dokusu da aslinda bu yapilarin tasarimiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Dolay1siyla akarsu peyzajlari ve su dongiisii, insan yapimi olan kentsel altyapidan

Sekil 1. Hidrolojik dongii (Yazar tarafindan olusturulmustur)
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etkilenen alanlardir. Kentsel alanlar, gorece yavas degisen kentsel formlarin daha
hizla degisen sermaye, insan, kirletici, kiiltlir ve teknoloji ‘akislar1’ (flows) i¢in bir
ortam sagladigi sistemler olarak goriilebilirler (Williams, 2011, 21) Dolayisiyla
altyap1 bu akislar1 saglayan sistemlerdir. Modern kentte ulagim, iletisim gibi alt-
yap1 unsurlari kentleri fiziksel, ekonomik ve sosyal olarak doniistiiriirken kentsel
morfolojik siireclerle yakindan iliskili hale gelir. Bir zamanlar tepelerden akan
dereler kent formunu yonlendirirken, bugiinkii kentlesme pratiginde bundan s6z
etmek gligtiir (Sekil 2). Halbuki antik ¢agdan 19. yy. ortalarina kadar kent planla-
ma ve kentsel altyapinin birlikteligi s6z konusu olmustur (Sahin, 2018). Dereler
uzun yillardir kentlerin atiksuyunu tagimak i¢in beton kutulara hapsedilmis (Sekil
3), gecirimsiz yollarin altindan akmakta ve bugiin genellikle ulagim altyapisi kent
formunu belirlemektedir. Dogal suyollarinin géz ard: edilmesi, kentliyi insan-do-

Sekil 2. iliskiler diyagrami

Sekil 3. Mill Deresi kapatilirken. Philadelphia, 1883. (Kaynak: URL-1)
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ga etkilesiminden mahrum birakmis, insanin dogaya yakin olma isteginden dogan
kirsala yayilma halini (kentsel sagaklanmay1) tetiklemistir.

Hibrid Bir Altyapiya Dogru: Peyzaj Altyapisi Olarak Dereler

Gectigimiz yiizyilda, kdprii/yol ¢okmesi, niikleer santral patlamasi, su ve yiyecek
kitlig1, ¢esitli tagkin ve seller gibi insan yapimi altyapi sistemlerinden kaynakla-
nan biiyiik veya kiigiik capta pek ¢ok kriz yasanmustir. Insanlik, ekolojik kriz ve
modern teknolojik altyapilarin aksakliklari ile yiizlesirken 20. yy. miihendislik ve
planlama pratikleri sorgulanmakta, yeni altyap1 ve sehircilik yaklasimlar: ortaya
cikmaktadir. Ekolojik zorunluluklardan ve ekonomik gerekliliklerden ortaya ¢i-
kan “Peyzaj Altyapis1” (landscape infrastructure), kentin karmasik stireglerini ve
kaynaklarin1 daha etkin bir sekilde hayata gecirmeyi ve bunu yaparken altyap1
sistemlerini daha goriiniir kilmay1 onerir (Belanger, 2012, 290). Ayrica, mevcut
kaynaklarin mekansal dagilimini ekolojik ve ekonomik yapmay1 amaglar. Canli,
ekolojik sistemleri; cagdas kentsel ekonomileri sekillendiren altyapilar olarak ta-
sarlamay1 6ngoriir (Belanger, 2013, 281). Bunun i¢in ekolojik tasarim anlayisinin
“yesil”in Gtesine gecerek canli/yasayan sistemler olusturma kaygisina doniismesi
gerekmektedir.

Peyzaj altyapisi, bolgeselden yerele kadar genis bir dlcekte faaliyet gostermekte
ve doga ile kent arasindaki iliskiyi siirdiirmeyi amaglamaktadir. Su peyzaj altya-
pist, cok islevli peyzajlar olugturmak i¢in kiy1 ve akarsu rehabilitasyonu ve yone-
timi, kum tepelerinin stabilizasyonu, sulak alanlarimin iyilestirilmesi ve yagmur
suyu yonetimi gibi pek ¢ok tasarim problemi icerir. Ayrica; tarihsel ve pratik ne-
denlerle kapatilarak kanalizasyon hatlarinin bir parcasi haline gelen kiiciik debili
akarsularin altyapisal potansiyellerine odaklanr. Islevleri miihendislik uygulama-
lar1 tarafindan hafife alinan kentsel dereler, yagmursuyu yonetiminden igme suyu
kalitesini iyilestirmeye, ekonomik ve sosyal canlandirmaya kadar, kentsel peyzaj
formlarina ve altyapiya hizmet etmektedir. Bu baglamda derelerin giinytiziine ¢1-
karilmast, kent altyapisina ve kentsel morfolojiye katkilar1 bakimindan ekonomik
ve ekolojik olarak incelenmistir.

Dereleri Giinyiiziine Cikarma (Stream Daylighting)

GoOmiilii akarsular glinyiiziine ¢ikarma, radikal bir rehabilitasyon yontemi olarak
tanimlanabilir. Giinyiiziine ¢ikarma, canli bir sistemin eksik parcasini geri getir-
me eylemidir. Peki, yerin altindaki bir menfezi kazip, ¢ikarip, suyolunu yeniden
diizenleme zahmetine neden girilmeli? Ustelik pek ¢ok dere menfezi kanalizas-
yon hattina doniismiisken bu ne kadar mantikli? Bu sorularin altinda son yiizyilda
olusan kentlesme pratiklerine ait diislinceler yatmaktadir: Birincisi, bozunmusg
akarsu peyzajlarinin onariminin miimkiin olmadig: diistincesi; ikincisi, arazi kul-
lanim degeri varken bdyle bir onarimin ekonomik gelmemesi; tigiinciisii, agik ve
dinamik bir sistemin kabul gérmeyecegi inanci (Riley, 2016, 1). Halbuki yiliksek
yogunlukta kentsel alanlarda bile basar1 ile uygulanmig gilinylizii projeleri vardir.
Bu kentsel tasarim siireci pek ¢ok aktor ve girdi igerir (Tablo 1).
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Tablo 1. Bir dere Giinyiiziine Cikarma projesinin siireg ve fizibilite degerlendirmeleri.
(Yazar tarafindan Pinkham (2000) ve Buchholz (2016)’dan yararlanarak olusturul-

mustur)

Mevcut Durum Gosterimi

Tarihsel Analiz

Kayip derelerin tarihsel izini bulmak

Haritalama

Kent yuzeyinden kaybolan akarsularin belirlenmesi

Yer Segimi icin Degerlendirme

ler

Alanin gegmisteki ve mevcut
arazi kullanimi

Herhangi bir istimlak gerekli mi? s ve yerlesim alanlari,
diigiim noktalari, akslar vs.

Paydaslarin belirlenmesi

Mabhalle sakinleri, esnaf vb. projeyi benimsemeye ikna
edilmelidir.

Kapatilmis derenin sebepleri
arastiriimali

Kanalizasyon veya yagmur suyu sistemi ile bir baglanti var
mi?

Akarsu siniflandiriimasi

Akarsu ozelliklerinin belirlenmesi.

Menfez veya boru gesitleri

Malzeme, cap, kalinlk vb.

Su tabakasi diizeyi

Yeralti suyu temiz mi? Ne diizeyde?

Mevcut dogal ve kultirel
ozellikler

Bitki 6rtlisu, kayalar, anitsal yapilar vs.

Akis rejimi Yil igerisindeki debi miktari
Engeller Menfez veya boruda gesitli engel mevcut mu?
Taskin sikligi Bolgedeki sellerin zararlari

Toprak ortusi derinligi

Yaklasik kazi hesabi

Havza i¢in Degerlendirmeler

Sedimentasyon Problemi

Tum akarsularda sediment hareketi olur. giris=¢ikis olmal

Haritalama

Alt su havzalarinin ve su tutma alanlarinin belirlenmesi

Topografya

Alan Egimi

Akarsu vejetasyonu

Bitki 6rtlisu kirleticileri yok etmede ne kadar basarili?

Diger kirleticiler

Biyofiltrasyona ihtiyag var mi?

Havza blyuklagu

Saglikl bir infiltrasyon alani igin suyun stziilmesi, gegirgen
yuzeyler 6nemlidir

Gegirimsiz ylizey Olgusi

Akisa gecen su miktari

Jeolojik bilgiler

Saglikh bir hidrolojik déngd igin

Mevcut biyolojik yasam

Omurgasizlar veya baliklar gibi

Drenaj plani

Yagmur suyu yonetimi arazi igin planlanmal

Kanal ve Alan Tasarimi

Akarsu yataginin kivrimh
original halinin belirlenmesi

Yeniden uygulanma olasiligi nedir?

Akarsuya uygun geometrinin
saptanmasi

Birim zaman basina akis hacmi, tagkin debisi vs.
incelenmeli

Baglanti noktalari

Kopri gerekli mi?

Habitat

Ne gibi biyolojik yagam formlari olusturulmak isteniyor?
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Derinligi, yonu veya hizi diizenlemek igin kanal igi yapilarin

Kanal ici yapilar gerekliligi. (Kayalar, settler, kaldirim tasi ve bitkiler)

Toprak yapisi Mevcut toprak yapisi belirlenmeli

Yagis rejimi Yagmur suyu sizma alanini ve topragin doygunluk hesabi
Kullanim amaglari Rekreasyon, egitim, taskin dnleme...

Tasarim ihtiyaclari Kullanicilara gore belirlenmeli

Gelecek stratejileri Alana dair gelecek yillarin senaryolari

Akarsu Kiyisi ve Tagkin Yatagi

Temel taskin yatagi alani Hidrolojik stregler igin glivenli bir alan ayrilmal.
Kiyi Stabilizasyonu Nasil bir teknik kullanilacak?

Yerli bitki turleri Yerli turler iyi gelisim gosterir ve ekonomiktir.
Sert ve yumusak peyzaj Agaclar, ¢alilar, yirlyus yollari, kaldirimlar, kent
kararlari mobilyalari...

Uygulama

insaat igin uygun mevsim

Lojistik destek ve maliyetler

Su akisinin durdurulmasi ya da yonlendirilmesi gerekiyor mu?

Toprak hafriyat, dolgu ve geri doldurma miktari
Cevreleyen yapilarda herhangi bir yikim olacak mi?
Gegmiste yapilmis sert zeminin kaldiriimasi

Arazi Tesviye Analizi

Zaman - Kanal hidroligi hizli ¢alisir, ancak ekolojik islevler, egimlerin stabilizasyonu ve
bitkilerin bliyimesi icin zaman gerekecektir.

Bakim plani

En 6nemli problem, birlesik kanalizasyon sisteminin bir pargasi haline gelen de-
releri ayirmaktir. Sekil 4’te gosterilen modern kanalizasyon sisteminin avantaj ve
dezavantajlarmna bakmak gerekir. Birlesik kanalizasyon sistemi ilk etapta daha
ekonomik olsa da dezavantajlar1 daha fazladir (Tablo 2). Bu sebepler uzun vade-
de daha ekonomik olan ayrik sistem uygulamasini mantikli kilar. Diger taraftan
ayrik sistemde yagmur suyu i¢in dosenecek boru maliyeti yerine “Derelerin giin-
yiiziine ¢ikarilmasi” gibi jeomorfik mekani izleyen drenaj ¢oziimleri yeni tasarim
imkanlaria olanak verir.

Sekil 4. Modern kanalizasyon sistemi (Kaynak: URL-2)
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Tablo 2. Birlesik ve Ayrik Kanalizasyon sisteminin avantaj ve dezavantajlart (Butler
ve Davies, 2004)

Ayrik Sistemin Avantajlar Birlesik Sistemin Dezavantajlan

Pis su ana borularini ve aritma tesislerini

makul bir boyutta tutabilmek igin fazla sularin
derelere aritilmaksizin verilmesi gereklidir. Dere
yataklarinda ciddi kirlilige neden olabilir.

Birlesik kanalizasyon taskinlari (CSOs)
olmaz - Dere yataklarindaki potansiyel
kirlilik orani dusuktar.

Aritma tesislerinde daha genis girisler ve
Daha kuiglk atik su aritma tesisleri. muhtemelen yagmur suyu saptirma ve
depolama igin bir dnlem gerekir.

Aritma tesisine olan akisi pompalamak

Yag | kli . .. . -
asmur suyl yainizca gerexllyse gerekiyorsa yiiksek pompalama maliyetleri sz

pompalanir. konusudur.
Atik su ve yagmur suyu borulari Hatlar bir ortalama bir hesapla désenir ve yan
kendilerine en uygun hat ve derinlikte kollarla uzun baglantilar gerekebilir.
seyreder (6rnegin yagmur suyu yakindaki | Yagmur suyu igin en iyi derinlik atik suya
bir tahliye kanalina gider) uymayabilir.
Genis kanallarda kuru havalarda yavas bir debi
Atik su borulari kiiglktlr ve diisuk ve sig bir akis s6z konusudur.
debilerde daha yiiksek hizlara erisilir. Bu debi katilarda tortulanma ve pargalanmaya

neden olabilir.

Atik suyun pompalara olan debisinde ve aritma
tesislerine olan debi ve mukavemetinde genis
oranda farkhlik s6z konusudur.

Atik suyun debi ve mukavemetinde daha
az farkhhk olur.

Atik su kanallarinda gamur olmaz. Camur tutucu gereklidir.

Taskinlar yalnizca yagmur suyundan Eger taskin ve menhollere asiri yiklenme olursa
kaynaklanir. kirli su agiga cikar.

Ayrik Sistemin Dezavantajlari Birlesik Sistemin Avantajlari

Fazladan iki boru maliyeti. Dusuk boru tesisat inga maliyetleri.

Yerlesim alanlarindaki dar sokaklarda

L Yer kullanimi agisindan ekonomik.
fazladan yer isgali.

Yanhs baglanti riskine sahip daha fazla

pis s ana borusu Binalarda drenaj daha basit ve ucuzdur.

Atk sularda tortulasan kati olusumlar Atk sularda tortulasan kati olugumlar yagmur
yagmur suyu ile temizlenmez. suyu ile temizlenir.
Yagmur suyu aritilmaz. Yagmur suyu kismen aritilir.

Onemli diger adim ise tiim paydaslar1 siirece katip mahalli farkindalig1 arttir-
mak i¢in projeyi gorliniir kilmak (tarihsel analiz ve haritalama yapilmast). Farkli
amaclara yonelik uygulanmis birkag proje ile kent ve peyzaj formuna iliskin siire¢
Ozetlenmistir:
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Strawberry Creek, Berkeley, ABD

Havza alani:
Ak debisi:

Park alani:
Kaldwrilan menfez
Actlan uzunluk:
Acilan genislik:
Derinlik:

Proje yili:

Amacg:

5.2 km?, kent parki ve kampiis

2-6 cubic feet per second (cfs) (0.05-0.15 m¥%s) ortalama
mevsimsel akig
800-1000 cfs (22.6-28.3 m®/s) 100-y1llik en yiiksek akig

16.000 m?

38 m

61l m

~ 17 feet (5 m)

~ 1.3 feet (40 cm)
1984

Kent parki ve acik alanda sosyal aktivite

Sekil 5. 1985 yil1 6ncesi-sonrasi ve 2000 yili. (Kaynak: Gary Mason of Wolfe Mason

Associates, 1984)

Ik resmi stream daylighting projesidir. 1904°te kapatilan derenin {istiine bir
demiryolu insa edilmis ancak alan zamanla terk edilmis yiik raylarinin oldugu
tehlikeli bir bolgeye doniismiistiir (Riley, 2016, 56) ilk etapta belediye meclisi
tarafindan itiraz edilmis ancak daha sonra yerel halkin projeyi desteklemesiyle
uygulamaya geg¢irilmistir. Tiim proje, park yapimi dahil, 580.000 $ gibi bir mali-
yete, derenin giinyiiziine ¢ikarilmasi ise 58.000 $’a mal olmustur. Park bélgenin

gelisimine olumlu yon vermis, miilkiyet degerlerinde artis yasanmistir.

Ziirih Stream Daylighting Program, Isvicre

Havza alani:
Ak debisi:

Kaldirilan menfez:
Actlan uzunluk:
Proje Yili:

Amag:

Tiim kent

0.01-0.10 m%s mevsimsel akis
0.2-0.8 m%/s tasma debisi

20 km usti
20 km usti
1988-1998

Dereleri birlesik kanalizasyon sisteminden ayirarak daha etkin

¢alisan bir aritma tesisi, Sosyal aktivite alant
Peyzaj restorasyonu ve ekosistem onarimi
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Sekil 6. Saegertenbach (Ort. Debi: 0.2 m3/s) 6ncesi ve sonrast (Kaynak: Conradin
ve Buchli, 2004)

Sekil 7. Albisrieder Dorfbach (Ort. Debi: 0.01-0.2 m3/s) Oncesi ve Sonrasi (Kaynak:
Conradin ve Buchli, 2004)

Bu proje, kuru dereler dahil pek ¢cok suyolunu giinyiiziine ¢ikararak belediyenin
ekonomik, ekolojik ve sosyal getiriler sagladigi uzun vadeli bir projedir. Temel
hedef, daha ekonomik bir aritma tesisine ulagsmak icin birlesik kanalizasyon siste-
minden ayrik sisteme ge¢ilmesi ve derelerden tesise gelen (aritima gerek olmayan)
ekstra su maliyetinin azaltilmasidir. Bunu yaparken konutlardan ve gegirimsiz yii-
zeylerden gelen yagmursuyu, dere hidrolojisine yonlendirilmis ve kent ekolojisi
olumlu anlamda tamamen degismistir. Yine ilging olan, projede neredeyse tiim
kuru derelerin de agilmasidir. Bdylece yagmursuyu, borularla menfezlere yonlen-
dirilmemis, su dongiisiinii besleyecek sekilde yumusak altyapiya eklemlenmistir.
Boylece drenaj altyapist kent peyzajinda goriiniir olmustur.

Ekonomik getirisi ise oldukga ¢arpicidir. Aritma tesisi bakim ve isletme maliyeti
1m3/s bagina 5 milyon $ hesaplanmistir (Conradin ve Buchli, 2008), boylece 0.02
m3/s debisi olan bir dereyi giinyiiziine ¢ikararak 100.000 $ kar edilmistir. Bu ma-
liyetler derelerin agilma biitgesini kendiliginden kargilamistir.
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Cheonggyecheon River, Seoul, Giiney Kore

Havza alani:  Cheonggyecheon River Watershed
Afkas debisi:  118mm/hr. (200 yilda bir gercelesecek en yiiksek akis debisi)
Kaldwrilan menfez: 6 km

Actlan uzunluk:
4 km

Proje Yili:  2002-2005

Amag: Rekreasyon, ekonomik canlanma ve turizm

1960’lardan itibaren artan trafige ve kirlilige ¢6ziim olarak Cheonggyecheon De-
resi lizerine yiikseltilmis yol insa edilmistir. Her giin yaklasik 1,5 milyon aracin
gectigi bu yol, 2003-2005 yillar1 arasinda radikal bir karar alinarak kaldirilmis ve
%79 halk destegi alarak dere glinyliziine ¢ikartilmistir (Bocarejo ve ark, 2012).
Yaya-dostu bir acik-yesil alana doniisen suyolu boyunca biyolojik cesitlilik art-
mis, paralel bloklara gore 1s1 adasi etkisi 2°C azalmisg, miilk degerleri %30-50 ora-
ninda artmistir (LAF, 2010). Projenin en ¢ok elestirilen kism1 suyu sabit tutmak
i¢in Han Nehrinden verilen suya harcanan enerjidir. Devlete maliyeti 380 milyon
dolar1 bulan proje sadece yabanci turistten yilda yaklasik 1.9 milyon dolar gelir
elde etmektedir (LAF, 2010).

Sekil 8. Cheonggyecheon River 6ncesi-sonrasi (Kaynak: Landscape Architecture Fo-
undation, 2010)

Sekil 9. Cheonggyecheon Deresi (Kaynak: Mikyoung Kim Design, 2009)
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Oslo Suyollarinin Tekrar A¢ilmasi, Norvec

Havza alani:

Akus debisi:
Kaldirilan menfez:
Actlan uzunluk:
Proje Yili:

Amag:

Tim kent

0.01 m%s to 10 m*/sarasi gesitli akarsular

bilinmiyor

3 km (10 y1l igerisinde 8 km’ye ulagsmasi planlaniyor)
2006-devam ediyor

Taskin control, ekosistem onarimi, rekreasyon alanlari

Uluslararas: projelerden ilham alan Oslo Kent Y&netimi’nin projeyi uygulamak-
taki temel hedefi yagislarin sebep oldugu taskinlari azaltmadir. Agik bir sistem
olan dere altyapisi, yogun yagislarda taskinlara sebep olan kapali drenaj altyapi-
sinin limitli kontroliine tercih edilmistir. Kent uzun vadeli proje i¢in 11,7 € biitce
ayirmis, yagmur suyu yonetim planlarini revize ederek derelerin agilmasimi plan-
lara entegre etmis, kent master plani ve yonetmelikleri bu minvalde degistirmistir
(Oslo Reopening Waterways, 2018). Sekil 10, 11, 12°de kentsel derelere ait plan

ve detaylar gosterilmistir.

Sekil 10. Giinytiziine ¢ikarilacak dereler, Oslo Plan1 (European Green Capital Award
2019, City of Oslo Application, 2017)
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Sekil 11. Dere yatag: yapisi, Julsberg Projesi. [Kaynak: Rapp, O. (2019)]

Sekil 12. Filtrelemeyi destekleyen dere yatagi yapim asamast, Julsberg Projesi. (Kay-
nak: Rapp, 2019)

Ankara’nin Kayip Dereleri

Kale gevresinde gelisen Ankara (Angora) sehrinde, Sekil 13’te kirmizi bir daire
ile isaretlenmis {i¢ ana derenin kesistigi goriilmektedir: Hatip Cay1 (Tabakhane
Suyu) Cubuk Cayr’na (Chibuk Suyu) ve daha sonra Incesu (Indje Su). Bu akar-
sular birlestikten sonra Ankara Cay1 (Engiiri Suyu) adini alir ve batiya dogru iler-
ler. Ankara’nin jeomorfolojik 6zellikleri, bu dort akarsuyu besleyen birgok kiiciik
suyoluyla sekillenir. Ozellikle ileride kentin omurgasmi olusturacak Incesu De-
resinin bat1 yakasinda, Dikmen deresi, Biilbiilderesi ve Kavaklidere gibi sehrin
merkezine dogru akan ¢ok sayida kiiglik dere yer alir. Yerlesimlerin mekansal
diizeni, bu akarsular tarafindan olusturulan vadi ve ovalar boyunca sekillenmis-
tir. Dolayisiyla, Ankara yerlesim Oriintiisiiniin olusumu tesadiifi degil, arazinin
jeomorfolojik ozelliklerine dayali sistematik bir kompozisyonu yansitmaktadir
(Yavuz, 2018, 76).

Cesitli kurumlar tarafindan iretilen kent haritalariin incelendigi bu ¢aligmada
jeomorfolojik, hidromorfolojik ve kentsel morfolojik degisimlerin su altyapi-
s1 baglaminda belirlenmesi amaglanmistir. Buna gore, ilk olarak 1924 Haritas1
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Sekil 13. Kiepert Haritasindan uyarlanmustir, Ankara, 1890 (Kaynak: Chicago Uni-
versitesi, Map Collection)

(Sekil 14) ele alimmistir. Kent, bir tepenin {izerine yapilmis olan Kale ¢evresin-
de gelismistir. Tepenin etrafin1 dolanan Hatip Cay1 iizerine Romalilar tarafindan
inga edilen ‘bent’ (savak) baraj gérevi géormiis ve suyu sehrin belirli bolgelerine
cazibe (yergekimi) ile tasimak i¢in kullamlmgtir (Firatli, 1951, 359). Incesu ise
Tren Istasyonuna dogru yatagindan tasmakta ve o alanda bir bataklik olustur-
maktaydi. Ankara, Osmanli Imparatorlugu’nun sonlanmasiyla 1923’te Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin baskenti oldugunda yeni siyasi otorite kendini modern, batililas-
mus bir bagkent yaratmaya adamustir. Ozellikle incesu deresinin tagmasiyla olusan
batakliklarin kurutulmasi ilk hedeflerden olmustur.

1944 Haritasinda (Sekil 15) Kale ¢evresinde yer alan eski sehir dokusu ile gii-
neyde sekillenen yeni sehir arasindaki fark kolaylikla anlagilabilmektedir. Jansen
plan1 (1932) ile agik-yesil alanlar sistemi olusturulmus ve bir refah politikasi be-
nimsenerek halk sagligi hedeflenmistir. Bu nedenle, Genglik Parki, Stadyum ve
Hipodrom gibi spor ve rekreasyon alanlari, bir zamanlar bataklik olan istasyonun
oniindeki alanlara insa edilmistir. Bu yesil koridor Abdi ipek¢i ve Kurtulus Par-
kina dogru uzanmaktadir. Incesu deresi ise taskin 6nleme amacl Atatiirk Bulva-
r1 boyunca Kazim Ozalp caddesine kadar kanal igine almmustir. Hatip Cay1 da
Incesu deresi ile birlesmesine yakin kanal i¢inde akmaktadir. Hatip Deresi’nin
altindaki demiryolu Sincan-Kayas banliyé hattidir. Hatip Cay1 bugiin Bayindir
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Sekil 14. 1924 Sehir Haritas1 (Kaynak: Harita Genel Miidiirligii)

Baraji’na giden bir kanal iginde izole edilmis demiryolu boyunca akmaktadir. Tlk
yillarda hat, dere ve peyzaj dokusuyla son derece entegre olmusken; 1950’ lerden
sonraki arazi kullanimi ve planlama stratejileri kirsal peyzaj ve jeomorfoloji de
parcalanmalar yaratmistir (Bas-Biitliner ve ark, 2020, 6).

Ankara’nin ii¢ ana deresi disinda, sehirde mevsimsel olarak irili ufakli bir¢cok
dere vardir. Bunlardan birisi 1944 Cankaya Haritasinin sol giiney kisminda ra-
hatlikla goriilebilen Dikmen Cay1’dir. Kontur ¢izgilerinden de anlasilacag {izere
dik yamagclar arasindan akan derenin Harp Okulu’na dogru aktigi goriilmekte-
dir. Dikmen Deresi kiigiik bir dere olmasina ragmen, bazi mevsimlerde sellere
neden olurdu, 1970’lere kadar dogal kalan dere daha sonra gecekondular tara-
findan isgal edildi (Tamur, 2012, 145). Dikmen deresi bir zamanlar Saragoglu
Mabhallesi’ne dogru akiyorken 1960’lardan itibaren Kara Harp Okulu’ndan basla-
yarak Anitkabir-Bahgelievler’e dogru yonlendirilmistir (DSI, 1963, 4).

Bir diger onemli dere, bugiin bir kismi Segmenler Parki i¢inden akan
Kavaklidere’dir. 1944 Sehir Haritas1-2 (Sekil 16) Cankaya kisminin giineyinde
yer alan Cankaya Koskii kompleksinden kaynagini aldigi goriilmektedir. Ancak
Kavaklidere bugiin Segmenler Parki’nin sonundaki Polonya Biiyiikelgiligi’nden,
Tunus Caddesi boyunca menfezden akmaktadir. Ayranci boyunca uzanan Hosdere
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Caddesi ise adini1 yine bir bagka dereden alir. Hosdere, 1944 Haritasinin Cankaya
kisminda Orta Ayranci ve Yukar1 Ayranci olarak gosterilen vadide (Portakal Cige-
g1) Dikmen Cay1’na paralel akmaktaydi. Vadiden devam ederek bugiinkii Kuzgun
Sokak boyunca meclise dogru gider. Ankara’nin gliney yamaglarindan Ankara ca-
nagma dogru akan, Dikmen Cayi’nin batisinda ve ona paralel akan Kirazlidere,
Ovegler Cay1, Cevizlidere gibi kiigiik dereler haritada goriinmemektedir. Ancak
hava fotograflarinda vadilerden akan dereler bellidir. Tiim vadiler 9011 yillarda ta-
mamen imara a¢ilmis ve yogun yapilasmaya maruz kalmistir. Cetin Emec Bulvari
bu derelerin vadilerini kesintiye ugratmaktadir. Bugiin, Kirazlidere ve Ovegcler
Deresi, Kara Harp Okulu ve Askeri Tesisler igerisinde yer yer ortaya cikarak kis-
men akmaktadir.

Baskent olan Ankara planl gelisimine ragmen yogun gé¢e maruz kalmis ve altya-
p1 problemleri yasamaya baglamistir. Jansen, Ankara merkezi i¢in bir kanalizas-
yon plani ¢izmistir (Sekil 17). Bu planda {i¢ ana dere, yagmursuyu ve atiksu bo-
rular1 goriilmektedir. Yagmur suyu, derelere desarj edilirken, atiksu {i¢ ana boruda
toplanarak Ankara Cay1 basinda bulunan bir aritma tesisine yonlendirilmektedir.
Atiksuyun, aritildiktan sonra Ankara Cayi’na desarj edilmesi planlanmigtir. Ma-
alesef bu plan hayata gegmemistir. Sehrin ¢ogu yerinde septik tanklar kullanil-
makta, atiksu derelere desarj edilmekteydi. Baymdirlik Bakanligi, 1940 yilinda
kapsamli bir kanalizasyon raporu hazirlasa da, atiksu problemi mevsimsel olarak
ele alinmistir (ABB, 2007, 489). Ciinkii yaz aylarinda derelerin debisi ¢ok dii-
stiktii ve agir bir koku kenti sarmaktaydi. Ancak, artan niifus ve koordinasyonsuz
yogunlagsma nedeniyle kanalizasyon altyapisinin eksikligi baskent icin her gegen
giin biiyiiyen bir problem olacaktir.

Jansen Plani’nda ongoriilen 1980°deki niifusa 1950°lerin basinda ulasan Ankara
i¢in yeni bir master plan (Yiicel-Uybadin, 1957) yapilmus, plan raporlarinda Ince-
su ve Bentderesi’nin kanalizasyon sisteminin bir pargast olduguna deginilmistir.
Yogun bir go¢ alma siirecine giren Ankara’da neredeyse tiim dere yataklar1 ge-
cekondu insasina maruz kalmistir. DSI (1963) Planlama Raporuna gére kentin
1/3’1 bu gecekondularda yasamaktaydi. Bu durum tagkinlari tetikleyen en 6nemli
faktordiir. Zira, 1957 yilinda ilk biiyiik taskin gergeklesmistir. 11 Eyliil 1957 de
il merkezinde yagmur yagmazken Hatip Cay1’nin su toplama havzasinda yer alan
Hasanoglan, Lalahan, Kayas ve Mamak bolgeleri 1,5 saat yagis almis, su, derenin
tagsma debisini asarak Kayas-Digkap1 gilizergahindaki tagkin yataginda bulunan
her seyi Oniine katip siiriiklemistir. O zamana kadarki en biiyiik hasar1 veren sel,
20 milyon liray1 askin hasara ve 165 kisinin 6liimiine neden oldu (DSI, 1963). Bu
felaket, Ankara’nin jeomorfolojik ve hidrolojik yapisina yapilacak radikal miida-
halelerin baslangici olarak kabul edilebilir.

Boylece, Bentderesi, 1959 Haritasinda (Sekil 18) goziiktiigii gibi bir kismi yii-
zeyden kaybolan ve kutu kanala alinarak kapatilan ilk dere olmustur (Sekil 19).
Medyada “dogal” bir afet olarak yer bulan sel ve taskinlar, calismada da vurgu-
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Sekil 15. 1944 Sehir Haritasi-1 (Kaynak: Onur Bektas Arsivi)

landig1 iizere aslinda insan yapimi altyapimin olumsuz sonuglaridir. DSI (1963, 3)
Raporunda tagkinlarin sebebi su sekilde agiklanmistir: “Kontrolsiiz iskan derele-
rin tahliye kapasitesini azaltmigtir... Derelerin drenaj alanlarinin bitki drtiisiinden
mahrum bulunmasi, arazinin yanlig kullanilmasi, herhangi bir sekilde toprak mu-
hafaza tedbiri alinmadan tarim yapilmasi ve mecralara muhtelif artiklarin dokiil-
mesi...” Kontrolsiiz yapilasmadan kaynakli sediment hareketi ve atik bosaltimi
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Sekil 16. 1944 Sehir Haritasi-2, Cankaya (Kaynak: Onur Bektas Arsivi)

Sekil 17. Ankara Kanalizasyon Planlari, H. Jansen, 1948. (Kaynak: Onur Bektas Ar-
sivi)

derelerin tahliye kapasitesini diisiirirken diger taraftan iilkenin baskentinde, ken-
tin icinden lagim akmasi biiyiik problem teskil etmektedir.
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Sekil 18. 1959 Sehir Haritas1. (Kaynak: Kog Universitesi, VEKAM Arsivi)

Sekil 19. Hatip deresi i¢in beton menfez insa edilirken (Kaynak: Batukan, 1968)

O donem atiksu ve yagmursuyu sistemi sehrin yalnizca 1/10’unda, Alman Hoch-
tiff Sirketi tarafindan yapilan Yenisehir, Maltepe ve Mebus Evleri mahallelerinde
mevcuttu (DSI, 1963, 28). Kalan yerlerde septik tanklar vardi veya aritilmaksizin
derelere atiksu desarj1 yapilmaktayd: (DSI, 1963, 31). Hatta 1950’lerde belediye-
ler muhtarlara beton biizler dagitmis halkin is birligi ile atiksu hatlar1 dogenme-
si saglanmigtir (AB, 1952, 37) Ancak bilgisizlik ve yonetim eksikligi nedeniyle
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PTT’nin telefon menholiine bile kanalizasyon baglantilarinin yapildig1 goriilmiis-
tiir (DSI, 1963, 34). 1959 Haritas1 incelendiginde Biilbiilderesi’nin kayboldugu
goriiliir. Diger taraftan Incesu deresinin icinden aktig1 kanal, Atatiirk Bulvar ge-
nisletilirken daraltilmistir (DSI, 1963, 16) (Sekil 20). Dikmen deresi ise Anit-
kabir boyunca akan Kirazlidere’ye yonlendirilmistir (Sekil 21). Seyranbaglari,
Biiyiikesat gibi semtler heniiz yogun yapilagmaya acilmamis olup, liziim baglar
arasindan akan mevsimsel (kuru) dereler goziikmektedir.

1/10.000 o6lgekli 1976 Ankara Haritasinda (Sekil 22) sehrin 20 yilda hizla yogun-
lastig1 agikca goriilmektedir. Hatip Cayr’nin kent igerisinde kalan kisimlar1 da
1962-64, 1964-70 yillar1 arasinda DSI tarafindan kapatilmistir (Batukan, 1968,
13-15). Boylelikle Hatip Caymnin arazi degerlerinden vazgecilmeden kent igeri-
sindeki yatagi kamulagtirilmak yerine 6zel miilkiyete gegmis, sehir disinda yeni
rekreasyon alanlari (sel kapanlari) insa edildigi diistiniilerek gézden ¢ikarilmis-
tir. Seyranbaglar1 ve Esat baglar yerlesime agilmis, Incesu deresinin Hipodrom-
Ziya Oralay Caddesi arasindaki kismi tamamen kapatilmistir. Atatiirk Orman
Ciftligi’nden hemen 6nce Akkoprii’de Incesu ve Hatip Cayi ile birleserek Ankara
Cay1’n1 olusturan Cubuk Cay1 rehabilite edilerek kanala alindi. Ayrica su sikin-
tis1 ¢eken baskent i¢in Cubuk Cayi’na ikinci bir baraj yapildi. Ciftlikte, Ankara
Cay1 artik 1959 Haritasindaki gibi kivrimli degil; bunun yerine daha diiz ve daha
genis egriler olusturarak akmaktadir. Cayin, ciftlik igerisindeki yatagi kirmatag

Sekil 20. 1960larda Incesu Deresi. (Kaynak: URL-3)
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Sekil 21. Kirazlidere 1960larda, bugiin ise Maresal Fevzi Cakmak caddesi altindan
akmaktadir. (Kaynak: Tamur, 2012)

dosenerek ve bitkilendirilerek giiclendirilmistir. Diger taraftan, arada taskinlara
sebep olan Dikmen deresini kontrol altinda tutmak i¢in Asagi Ayranci’da sel ka-
pani yapilmis ve Dikmen Vadisi gecekondularin yogun oldugu bir alan haline
gelmigtir. Yine olasi selleri engellemek i¢in baz1 derelerin Oniine bes sel kapan
ve 1 baraj (Uregil, Kusunlar, Karabayir, Lalahan, Nenek Sel Traps and Bayindir
Dam) yapilmistir (Batukan, 1968, 38-57). Kentin tiim hidrolojik ve jeomorfolojik
yapisini dolayisiyla morfolojisini etkileyen kararlar, “ekonomik’ nedenlerle uzun
vadede ekolojik sonuglar diisiinmeden alinmistir. 1970lerin sonunda Ankara’nin
dereleri bir taraftan kanalizasyon sisteminin, diger taraftan ulasimin bir pargasi
haline gelmis, yiizeydeki izleri genelde asfalt yollara donligmiistiir.

1970’1lerde Anadolu’nun bilylik kismi fosseptik ¢ukurlarina insan digkisini birik-
tirir, daha sonra giibre vb. olarak yararlanir ya da bos arazilere bosaltirdi (T.C.
Bagbakanlik Devlet Planlama Tegskilati, 1977, 44). Su kiitlelerine atik ve pissu
bosaltim1 olduk¢a azdi. 9011 yillardan itibaren Kanalizasyon baglantisi oran1 artti
ancak aritma tesisi orani oldukga diisiiktii (Sekil 23). Bu durum Ankara i¢in de ge-
cerli oldu. Igme suyu havzalarini tehdit eden kirlilik yiiksek seviyelere ulastiktan
sonra 1989°da ayrik sistem ve aritma tesisi i¢eren Biiylik Ankara Kanalizasyon ve
Yagmursuyu Projesi (BAKAY) planlandi.

BAKAY biinyesinde 2025 yilina kadar 6 milyon niifus i¢in 6750 km hat désen-
mesi hedeflendi. 1989-1997 yillar1 arasinda 1578 km’si atiksu, 329 km’si yagmur
suyu ve 322 km’si birlesik kanalizasyon sistemi olmak {izere toplam 2229 km
boru hatt1 désendi (ABB, 2017, 541). Ancak, ASKI 6ncesi yapilan borular dahil
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Sekil 22. 1976 Sehir Haritas1 (Kaynak: Onur Bektas Arsivi)

hedeflenen 5625 km’lik atiksu borusunun % 34’1, 1125 km’lik yagmursuyu bo-
rusunun % 29’u ve 6ngdriilen 6750 km’lik toplamin % 54’1 tamamlandi (ABB,
2017, 491). 1997°de Tatlar Koyii’nde Atiksu Aritma Tesisi hizmete a¢ildi. Fakat,
atiksuyu akarsulardan ayirmak hem teknik hem de ekonomik olarak kolay ol-
madi. Tasarim ve uygulama asamasinda calisacak ve denetleyecek deneyimli ve
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Sekil 23. Kanalizasyon Sebekesi ve Atiksu Aritma Tesisi Oranlari (TUIK, 2020)

donanimli teknik personel ve is¢i eksikligi kanalizasyon sistemlerinin uygulan-
masindaki temel sorunlardan biri oldu. Nitekim uygulamalarda sorunlar yaganmis
ve yagmur suyu hatlarinin atiksuya, atiksu hatlarmin yagmur suyu hatlarina bag-
lanmasi1 s6z konusu olmustur. Bugiin halen derelere atiksu baglantilar1 mevcut-
tur (Semiz, 2019). Cumhuriyet dénemi boyunca bagkent peyzaj driintiisii olarak
derelerin kentsel makroforma gore yiizeyden kaybolusu Sekil 24’te gosterilmistir.

Taskin Risk Alanlari

Ankara dereleri kentin gelisimine yon vermis bugiinkii kent dokusunun temel
belirleyicisi olmustur. Ancak, kentsel olusum siirecinde derelerin yok olmasi,
1960’lardan itibaren Ankara’nin sadece ekolojisini degil kentsel oOriintiisiinii de
degistirmistir. Kent, halen can ve mal kaybina neden olan sel felaketleriyle karsi
karsiya kalmaktadir. Gegirimsiz yiizeylerin artis1 ile hizla ylizey akigina gegen
yagmur sulari ve derelerin suyunu da tagiyan kanalizasyon altyapisi artik yagis-
larla bag edememekte, baskentte her bahar sel manzaralar1 ortaya ¢ikarmaktadir
(Idali-Ozden, 2020), 123). Sekil 25’te Ankara taskin riski haritas1 ve kayip de-

1924 1946 1959 1976 2020

Sekil 24. Kentsel makroforma gore derelerin kaybolusu (Yazar tarafindan Sehir Hari-
talarina ve Google Earth 2020 imajina gore olugturulmustur)
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Sekil 25. Tagkin Risk Alanlar1 ve Kayip Dereler (Yazar tarafindan Taskin Risk Hari-
tast: Su Yonetimi, taskinyonetimiportal.tarimorman.gov.tr/# ‘dan yararlanilarak olus-
turulmustur.)

reler (kirmiz1 ¢izgiler) cakistirilmistir. Buna gore; kapatilmis derelerin giizergahi
boyunca tagkin riskinin olustugu gézlenmektedir.

Kayip Derelerin Haritalanmasi

Cesitli dlgeklerdeki Ankara haritalar, kitaplar, raporlar ve arsivler incelenmis ve
kent merkezi dikkate almarak 10x10 km’lik bir alan belirlenmistir (Sekil 26). DSI
tarafindan isaretlenen beyaz cizgiler agiktan akan akarsular1 belirtmekte, kirmizi
cergeve ile gosterilen ¢aligma alani icerisinde yiizeyden kaybolan dereler ise mavi
cizgilerle gosterilmektedir.

Sekil 27°de “Ankara’nin Kay1p Dereleri Haritas1” hazirlanmistir: Kanala alinmus,
kapatilmis, dogal yataginda akan dereler ve dere yataklarinda degisiklikler yapil-
mis dereler gorsellestirilmistir. Eldeki veriler 1s181inda, Ankara kent merkezi odak
aliarak belirlenen 100 km2’lik alan igerisinde toplam 56 km’lik derenin, yollarin
altindaki kanalizasyon hatlarindan aktig1 veya farkli alanlara yonlendirilerek yii-

den kayboldugu belirlenmistir (Tablo 3).
zeyden kayboldugu belirlenmistir (Tablo 3) 1239
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Sekil 26. Calisma alan1 ve kayip dereler (Kaynak: DSI, Google Earth)

Sekil 27. Ankara’nin kayip Dereleri
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Tablo 3. Calisma Alam Igerisinde Kayip Derelerin Yaklastk Uzunluklar1 (Kaynak:
Yazar tarafindan olusturulmustur)

Dereleri Giinyiiziine Cikarmak icin Potansiyel Alanlarin Belirlenmesi

Bu ¢alismada, Ankara’nin birincil sorunu olan sel riski sehircilik agisindan ele
almmustir. Kapatilmig derelerin yeniden agilmasi veya yon degistiren “kayip” do-
gal suyollarinin geri getirilmesi sadece yagmur suyu altyapisin1 kuvvetlendirerek
ekonomik ve sosyal yarar saglamayacak ayni zamanda yeni kentsel morfoloji po-
tansiyelleri olusmasina da imkan verecektir.

Glinyiizi projeleri, kent merkezlerinden kirsal alanlara, kiiciik derelerden nehir-
lere kadar ¢esitli yer ve bolgede uygulanmaktadir. Ancak, Pinkham’m (2000) da
belirttigi gibi, her suyolu gilinyiiziine ¢ikarilmamali, ¢ikarilsa bile her biri tam
anlamiyla dogallastirilamayabilir (naturalized). Kayip dereler haritasindan ve tas-
kin risk alanlarinin belirlenmesinden sonra, bir sonraki adim uygun proje alanina
karar vermektir. {1k fizibilite degerlendirmesi i¢in Tablo 1 gdz 6niinde bulundu-
rularak tagkin riski (Sekil 28), arazi kullanimi (Sekil 29), parklar, yesil alanlar ve
ticari alanlar (Sekil 30), girdi olarak alinmigtir.
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Taskin Riski

Sekil 28. Kayip dereler ve tagkin-risk haritasi (Derinlik haritasina gore yazar tarafin-
dan olusturulmustur. Q100, http://taskinyonetimiportal.tarimorman.gov.tr/# )
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Arazi Kullanimi

Sekil 29. Kayip dereler ve arazi kullanim1 (2023 Master Plana gore yazar tarafindan
olusturulmustur)
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Acik-vesil Alan ve Ticari Bolgeler

Sekil 30. Kayip dereler ve yesil ve ticari alanlar (Google Earth 2020 ve 2023 Master
Plana gore yazar tarafindan olusturulmustur)

Degerlendirme

Calisma alaninda on iki potansiyel saha tespit edilmis ve bunlar Sekil 31°de isim-
lendirilerek incelenmistir. Belirenen alanlari mekansal olarak algilamak ve anla-
mak icin bir karsilastirma yapilmis, gecmisten giiniimiize farki gérmek i¢in su
boliimlere gore bir grafik olusturulmus: 1946 Sehir Haritasi, 1952 Hava Fotogra-
f1, 1976 Sehir Haritas1, 2020 Google Earth Goriintiisii, Yol Ag1, Arazi Kullanimu,
Taskin riski, Mevcut ve Oneri Kesitler ve Cikarimlar (Sekil 32).
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Sekil 31. Potansiyel alanlarin degerlendirmesi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Sekil 32°de, potansiyel alanlarin karsilastirmali semasi sehrin ve akarsularin diin-
den, bugiine gelisim siirecini gdstermektedir. Semaya gore, bu alanlar i¢in ii¢ pey-
zaj tipolojisi belirlenebilir; Tagkin riski olan Kentsel Doniisiim Alanlari, Tagkin
riski olan Tarihi, Kiiltiirel ve Ticari Alanlar, Taskin riski olan Yesil Alanlar. Bu
baglamda, tim alanlar tagkin riskini azaltma potansiyeline sahiptir. Calismada
saha incelemesi zaman ve pandemi kisitlar1 nedeniyle yapilamamistir. Ancak, ka-
nalizasyon sistemi tipi ve derinligi gibi altyap1 girdilerinin de incelenmesi, proje
yerine nihai karar1 vermede ¢ok 6nemlidir.
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Sonug¢

Derelerin giinyliziine ¢ikarilmasi; su havzalarini, altyap: politikalarini ve ¢ok
disiplinli tasarimi dikkate alan biitiinciil bir yaklasim gerektirmektedir. 20. yy.
boyunca uygulanan miihendislik pratigi ekonomik olmak adina dogaya acgilan
bir savaga donligmiistiir. Negatif sonuclar1 21. yy. ile farkedilen bu altyap1 uy-
gulamalari, ekoloji odakli miihendislik ve tasarim yaklagimlaria doniismeye
baslamistir. Tagkin riski ile bag etme yontemi olarak, kapali, temizligi maliyetli
bir boru sisteminden ziyade, acik ve kontrol edilebilirligi yiiksek bir sistem olan
“Gilinytizii Projeleri” pek ¢ok gelismis lilkede tercih edilmektedir. Sadece ekolojik
ve sosyal avantajlari i¢in degil kentler bu sistemi ekonomik getirisi i¢in de tercih
etmektedir. Sakarya havzasindan su ihtiyacinin ¢ogunu karsilayan ve atiksuyunu
yine Sakarya havzasina bosaltan Ankara kenti ileride su sikintisini1 azaltmak adina
havza bazinda yeralt1 suyunu besleyecek kararlar almalidir. Dort bityiik kentin
faydalandig1 havza kullanilabilir su miktari ile alarm vermektedir (Sekil 32). Bu
ekolojik tasarim onerisi, kente tagkin kontroliinde, atiksu aritma tesisinde ve tu-
rizmde ekonomik katki da saglayacaktir.

Caligma boyunca peyzaj altyapisi tasarim yaklasimi ¢ercevesinde derelerin giin-
yliziine ¢ikarilmasi tartisilmig ve Ankara 6rneginde ylizeyden kaybolan dereler
belirlenerek, uygun proje alanlari saptanmaya calisilmigtir. Saptanan 12 alan ige-
risinde arazi kullanimi, tagkin riski, ticari ve yesil alan degerlendirmesi sonucun-
da 3 peyzaj tipolojisi ortaya konmustur; Tagkin riski olan kentsel doniigiim alanla-
r1; taskin riski olan tarihi, kiiltlirel ve ticari alanlar; tagkin riski olan yesil alanlar.
Ortak alanlar iceren bu tipler agagidaki gibi gruplandirilabilir;

Projeye dair fayda ve oneriler ise asagidaki gibi 6zetlenebilir;

* Calisma kent i¢i derelerin gilinyiiziine ¢ikarilarak yagmursuyu ve taskin
yoOnetimine, peyzaj ve drenaj altyapisi olarak entegre edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.

* Yeralt1 sularini besleyerek hidrolojik dongiiye katki, biyolojik ¢esitlilik ar-
tis1 saglayacaktir.

» Giinylizii projesi, miilkiyet iliskilerinde ekonomik hareketlenme ve turizm
potansiyeli getirebilir.

* Doga-insan etkilesimini kent igerisinde arttirarak daha kompakt bir kent-
lesme Oriintiistine olanak saglayabilir.

* Merkeziyetci olmayan lokal altyapr ¢oziimleri farkli morfolojik potansi-
yeller ortaya ¢ikaracaktir.

» Ekolojik bir akarsu koridoru kentlinin mekan ve altyap1 farkindaligin art-
tirarak onlar i¢in bir vakit gecirme alan1 olmaktan Gte kent iginde yasam
destek alanlar1 olarak saygi duyduklar: yerlere doniisebilir.

+ Is1 adasi etkisinin azalmast ile enerji tasarrufu saglanacaktir.
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Sekil 32a. Potansiyel Alanlarin Karsilastirmali Tablosu (Yazar tarafindan olusturul-
mustur) 1247
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Sekil 32b. Potansiyel Alanlarin Karsilastirmali Tablosu (Yazar tarafindan olusturul-
mustur)
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Sekil 33. Nehir havzalarinda kisi basina diisen su potansiyeli. (Kaynak: T.C. Kalkin-

Kentsel Déniisim Alanlan Yesil Alanlar Kiltirel ve Tarihsel Alanlar
Bentderesi (C) Genglik Parki (E) Bentderesi (C)
Incesu Caddesi [H) AKM (B) Genglik Parki (E)
BUyUkesat (J) AOC (A) AKM (B)
Dikmen (Ust havzasi)(L) Anitpark (F) AOC (A)
Gokkusadn parki (K) Abdi ipekci Parki (G) Tunus Caddesi (1)
(Cevizlidere Ust havzasi) Gazi Uni. KampUsU (D)

Sekil 34. Potansiyel Alanlarin Peyzaj Tipolojileri
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