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Cagdas kentsel morfoloji yazint nicel ve nitel ¢ok sayida farkl arastirma yontem ve aracini
barindiran bir ¢esitlilige sahiptir. Farkli yontemlerin kendine ozgii ‘mekansal okuma’ bigimle-
rini olanakl kildigi on kabulii ile morfolojik arastirmalara yonelik yontem arayiglarinin ve bu
yonde bir arastirma giindeminin, kentlerin i¢sel karakterlerine yonelik yeni bilgi temelinin de
ortaya ¢itkmasina katkr saglayacagr savlanabiliv. Bu baglamda bildiri, son yillarda mekansal
haritalama ¢alismalarimin yaygin ¢iktilarindan biri olan kent atlaslarini kentsel morfolojinin
gelismekte olan alanlarindan biri olan tipo-morfolojinin 6zgiin bakis agist ile Ankara konut
gelisimi baglaminda yeniden ele almaktadr:

2019 tarihli “Alternatif Modellerin A¢ik Miize Alant Ankara” baslikli atolye ¢alismast ¢erge-
vesinde, Erken Cumhuriyet déneminden bu yana farkl konut tiretim bi¢imlerinin sergilendigi
baskentin baskin gelisim bolgesi olan Bati Ankara baglaminda iiretilen konut tipleri atlasinin
¢iktilart irdelenmektedir. Farkli konut dokularimin dagilimi, kentteki géreli yogunluklar: ve
oriintii ozelliklerine odaklanan haritalama ¢alismasi, derinligi merkezden 25 kilometreyi bulan
bir alan igerisindeki konut dokularina ait yapi tiplerinin belirlenmesi ve gorsellestirilmesi sek-
linde gerceklesmistir. Haritalamaya konu olan baslica konut tiplerinin bélge biitiinii ve kent alt
parcalarindaki i¢sel dagilimi ézellikle tipolojik ¢esitlilik ve morfolojik siireklilik baglaminda
Ankara konut gelisimi iizerine bir dizi saptama ve yorumu olanakly kilmaktadw: Bu bildiri kap-
saminda temel olarak ‘atlas’in bir tipo-morfolojik arastirma araci olarak isleviendirilmesinin
saglayacag olanaklar, tartismaya a¢ilmaktadir.

Calismada, ¢evrim i¢gi harita ve uydu gériintiilerini altlik olarak kullanan, basit grafik eleman-
lar yoluyla kisisellestirilmis haritalama ¢alismalarinin yapilmasini saglayan ve izleyiciye statik
haritalarin aksine farkli él¢eklerde algilama olanagi sunan etkilesimli bir haritalama teknigi
kullamlmuistir: Teknik, bu ¢alisma kapsaminda alternatif bir haritalama ve morfolojik ¢éziimle-
me yontemi olarak onerilmektedir.

Soz konusu haritalama ¢alismasi sonucu Ankara’nin konut gelisimi tizerine yapilmig olan de-
gerlendirmede Tiirkiye 'nin ana akim konut tiretim bigimlerinin var olan kisit ve sorunlarina
yonelik elestirel bir okuma tipo-morfolojik bir bakis agist ile okuyucuya sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Konut, tipoloji, tipo-morfoloji, konut tipolojisi, haritalama, atlas, Ankara
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Giris

‘Konut tipolojisi’ mimarlik ile kent arasinda iki ayr1 kanaldan iliski kurmay1 ge-
rektirir. ‘Konut’, belirli bir yap1 grubu olarak digerlerinin aksine (&r. kiiltiirel, tica-
ri, endiistriyel ve dini yapilar), kentsel yap1 stoku iginde en biiylik yayinim alanina
sahip olmasi nedeniyle, giinliik yagam pratigini bi¢imlendiren temel kentsel alan
konumundadir. Bu nedenledir ki konut dokusu, kenti var eden en baskin morfolo-
jik oriintiilerden biridir. “Tip’ kavramu ise belirli kategorilerde (form, islev, bigem
vb.) ve benzesim olgiitleri ¢ercevesinde bir tiir agik siniflandirmaya isaret eder. Bu
calisma baglaminda kentsel yap1 stokunda islevsel bir tipe karsilik gelen konutun
kendi igerisindeki bigim (form) 6zelliklerine gdre yapilan siniflandirma, yapilarin
mimari ¢esitlilik igerisinde ortakliklar kurarak kent 6l¢eginde form ve morfoloji
tartismasina olanak saglayabilecek bir ¢ergeve sunmaktadir.

Kent mimarliginin ¢éziimlenmesinde konut tipleri incelenmesinin énemli bir yeri
vardir. Konut tipleri, bir yandan ortaya ¢iktiklar1 doneme ait yap1 ve konut {iretim
kiiltiiriine dair bilgi verirken, diger yandan olusturduklar kent dokularinin niteli-
gini degerlendirmek i¢in mekansal bir ¢dziimleme araci olarak iglev goriir. Kent-
sel doku karakterinin igsel ¢esitliligi ve siirekliligi baglaminda konut tipolojisi,
kentsel morfoloji ¢aligmalari agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Kent alt parcalari-
nin karakterize edilmesinde tip, oncelikli etmenlerden biri olarak kentsel formun
haritalamasinda da temel bilesenlerden biri olarak ele alinabilir.

Mimarlar Odasi Ankara Subesi tarafindan diizenlenen “AnkaRA Restorasyon
Atolyeleri 20197 ile, yirmi bes y1l siirmiis bir yerel yonetimin ardindan Bagkent
Ankara’nin sahip oldugu deger, potansiyel ve sorunlarin tespit edilmesi hedeflen-
mistir. Diizenlenen alt1 atdlyeden biri olan “Alternatif Modellerin A¢ik Miize Ala-
n1 Ankara” baglikli konut atdlyesi kapsaminda, baskentin ‘planli konut geligimi’
tarihi igerisinde ortaya koydugu deneyimin tipolojik ¢dziimlemesi ve haritalan-
mas1 yapilmistir'. Bu bildiri, 5 Ekim - 16 Aralik 2019 tarihleri arasinda gercekles-
tirilen s6z konusu atdlyede, arazi gezisinin ardindan dort oturumda iiretilen konut
tipleri ¢oziimlemesi, haritalama ¢alismalar1 ve aragtirma bulgularini paylagsmay1
ve konut tiplerinin Bat1 Ankara’nin kent formu baglamindaki yap1 ve Oriintiisiinii
aciga ¢ikarmayi amaclamaktadir.

Baglam

Bagkent Ankara, Erken Cumhuriyet doneminden itibaren farkli konut {iretim bi-
¢imlerine ev sahipligi yapan 6rnek bir kent olmustur. Kentte bir yandan devlet
ve kooperatifler eliyle yenilik¢i konut tasarimlar: {iretilmis; diger yandan iilke
politikast ve ekonomisi gecekondu ve apartmanlarin olusmasina yol agmuistir.
1990 sonrast konut iiretimi ise agirlikli olarak gayrimenkul sektoriiniin ve konut
piyasasinin talep, beklenti ve kapasiteleri ¢ercevesinde sekillenmistir. Bati Anka-
ra, 1950’lerden giiniimiize kentsel konut {iretimindeki dénemin ana akim konut
iretim bi¢imlerini, deneme ve arayislari ile birlikte igeren verimli bir ¢aligma
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alan1 sunmaktadir. Bu durumdan hareketle, ¢alistayin kisitl siiresi i¢inde, kent
formunda tipo-morfolojik cesitlilik ve siireklilik temasina odaklanan bir kentsel
¢oziimleme ile birlikte, haritalama ¢aligmasi Yenimahalle, Batikent, Eryaman,
Etimesgut-Sincan ve Cayyolu-incek bdlgesiyle smirl tutulmustur.

Sorunsal

Tiirkiye’de giincel sehircilik ve mimarlik pratiginin yerlesik sorunlardan biri,
konutun yapi iiretimindeki nicel agirligina ve kenti olusturmadaki basat roliine
ragmen, Ozellikle yeni konut yerleskelerinin ¢agdas kentsel mekanda beklenen
nitelik kosullarini iiretemeyisidir. Son donemde yayginlik kazanan sablon mimari
coziimler ve baglamin 6zgiinliiklerinden beslenmeyen oldukga jenerik nitelikteki
yasam ¢evrelerinin segeneksizligi igerisinde kent, yeni ve yenilik¢i konut uygu-
lamalarma ev sahipligi yapmis tarihsel deneyimi g6z ardi eden standart bir konut
alanlar1 tasarimi ve planlamasi ile bigimlendirilmektedir. Bu baglamda atdlyenin
temasi, “Alternatif Modellerin Agik Miize Alan1 Ankara” olarak belirlenmis olup;
bildiri ¢ergevesinde sunulan calisma, s6z konusu birikimin morfolojik yapida
kendini ne diizeyde gosterdigini irdelemektedir.

Kapsam ve Yontem

‘Konut Atdlyesi’nin belirlenen programi kapsaminda haritalama ve analiz ¢alig-
malar1 Oncesinde yapilan alan inceleme gezisi, haritalamaya konu olan kentsel
alanlarin morfolojik ve mekansal niteligini irdelemeyi ve bu yonde elestirel bir
altlik olusturmay1 amaclamistir. Bu cergevede c¢aligtay, sirasiyla inceleme gezi-
si, tipo-morfolojik ¢6ziimleme ve haritalama olmak iizere ii¢ agamali bir calisma
programi dahilinde kurgulanmastir.

inceleme Gezisi

Atolye temasindan anlagilacagi iizere Ankara, baskent olma statiisii nedeniyle
Tiirkiye’de birgok alanda oldugu gibi konut alaninda da 6ncii uygulamalari biin-
yesinde barindirmistir. Bu durum mimarlik ve sehircilik agisindan, birgok kentte
deneyimlenememis olan bir konut iiretim modeli ve iiriin ¢esitliligini beraberinde
getirmigtir. Atdlye, Ankara’nin 1950’lerden 2000°1i yillara uzanan konut paletin-
den bir kesiti yerinde incelemek {izere, gilintibirlik bir geziyle basglatilmis ve asa-
gidaki giizergah izlenmistir: (Sekil 1)
e Yenimahalle:
o Varlik Mahallesi - Isci Sigortalar1 Kurumu Bloklari (1950’ler)
o Gayret Mahallesi (1960’1ar)
e Batikent:
o Detca Kooperatifi (Mehmet Adam, Haluk Pamir, Ciineyt Budak,
1980’ler)

o Tusas Kooperatifi 184 Evler (Kent-Koop Ekibi, 1980°ler)
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o Yargiglar Kooperatifi (Merih Karaaslan, 1990’1ar)

o Proje A-16 Kooperatif (Merih Karaaslan, Coskun Erkal, Yurdanur Sep-
kin, 1990’lar)

o Atlantis Konut Sitesi (4M Mimarlik, 2000’ler)
e Eryaman:

o 3. ve 4. Etap TOKI yerlesimleri (Ahmet Giilgdnen, Tuncay Cavdar ve
Ragip Bulug konut alani1 tasarimlari, 1990°1ar)

Yukarida sayilan konut yerlesimleri, farklt donemlerde yap tipleri, alan tasarimu,
yogunluk ve ¢evre ile kurduklar iligkiler baglaminda, dénemlerinin yenilik¢i ko-
nut yaklagimlarini 6rnekler niteliktedir (Sekil 2).

Incelenen 6rnek alanlar, ilk etapta Ankara’daki konut tipi repertuarinin genisligini
gostermektedir. Tipolojik ¢6ziimlemeye konu olan alan ise kamu, kooperatif ve
0zel sektor eliyle iiretilen toplu konut 6rnekleri ile birlikte, kii¢iik miiteahhit giri-
simiyle ‘yapsat¢1’ apartman ve enformel siire¢lerle iiretilmis gecekondu alanlari
gibi farkli konut iiretim modellerini de igeren zenginlige sahiptir. Gezi siiresince
gerek dogrudan ziyaret edilerek incelenen 6rnekler gerekse kentin bilinen konut
yerlesimleri, dénemlerinin konut politikalar1 ve tiretim modelleri cercevesinde

Sekil 1. 20 Ekim 2019 tarihinde atdlye kapsaminda gerceklestirilen gezi giizergahi:
Merkezden c¢epere Ankara’nin batt koridorundaki gelisim kusaklarindan secilen or-
nekler ziyaret edilerek yerinde incelenmisgtir.
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Sekil 2. Gezi siiresince incelenen planli konut alanlarindan dort 6rnek: Yenimahalle
Isci Bloklar1 (1), Batikent Yargiclar Kooperatifi (2), Batikent A-16 Kooperatif (3),
Eryaman TOKI 3. Etap (4). (Fotograflar: A. Balamir)

tartisilmis; her modelin 6zgiin mekansal ve tipo-morfolojik nitelikleri irdelenmis-
tir. Atolyenin odaklandigi temel sorunsal ise s6z konusu konut tiplerinin karakte-
rize ettigi alanlarin i¢sel yapist ve niteligi ile birlikte 6zgiin doku farklilagmalar:
arasindaki gecisler ve biitliinlesme iliskileri olmustur. Gezi sonrasi ortaya konan
tipo-morfolojik ¢oziimleme bu saptamalarin agiklifa kavusturulmasinda temel
bulgular tartismaya agmaktadir.

Tipo-morfolojik Coziimleme:

Kentsel dokunun karakteri ve dinamigini anlamak i¢in bir arastirma yontemi
olarak benimsenen tipo-morfolojik ¢6ziimleme, kentin mekansal kurgusundaki
temel unsurlarin (sokak, meydan, kent adasi, yap1, parsel vb.) bicimsel olarak sap-
tanmasi ve smiflandirmasinda sistematik bir ¢er¢ceve sunmaktadir. Kentsel morfo-
lojinin diger bilesenleri ile iliskili olarak yapilarin simiflandirilarak yap1 tiplerinin
belirlenmesi tipo-morfolojik ¢éziimlemede 6nemli bir yer tutar (Vernez Moudon,
2003).

Tipo-morfolojik mekansal ¢ozlimleme yaklasimina gore, yapilarin bigimsel ben-
zerliklerine dayali olarak siiflandirilarak tiplerin tanimlanmasi her ne kadar son-
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radan yapilan bir eylem gibi goriinse de, s6z konusu bi¢imsel benzerlikler yapi-
larin {iretildikleri doneme ait yap: kiiltiiriiniin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikar.
(Caniggia ve Maffei, 2001: 50-51) Dolayisiyla tipler, iiretildikleri doneme ait yap1
kiilttirti hakkinda bilgi verir. Bu baglamda, alan gezisinde deneyimlenen farkl ko-
nut bolgelerinin kendi igerisinde, donemlerinin ana akim konut {iretim-bigiminin
sonucu olan tipolojik ¢esitlilige sahip oldugu gézlenmistir.

Buna ek olarak, yapilar bigimsel 6zelliklerine gore tiplere ayrildiginda ve ait ol-
duklar1 kent adalar1 ve cadde/sokaklarla ile kurduklar: iligkiler incelendiginde
farklh nitelikte kentsel mekan kaliteleri olusturduklar1 goriilmektedir. Bu bakis
acist ile yapr tiplerinin tekil nitelikleri 6tesinde kentsel ada, sokak ve parsel ile
olan morfolojik iliskisi ve buna bagl olarak kolektif kent formunda sahip olduk-
lar1 mekansal nitelikleri arastirmada irdelenen temel unsurlardan biri olarak be-
lirlenmistir.

Haritalamaya konu olan yapu tipleri, ¢izgi blok, avlulu ¢eper blok, nokta blok gibi
temel bigimsel tiplerin yaninda, bahgeli (miistakil) ev, apartman ve gecekondu
gibi belirli bir donemde yaygin olarak {iretilmis, kendine has formlara ve kent-
sel dokuya sahip baskin tipleri de igermektedir. Kentte ortaya ¢ikis kronolojisine
gore inceleme alaninda saptanmig olan ve haritalamaya konu olan temel tipler su
sekilde siralanabilir:

bahgeli (miistakil) ev

apartman

gecekondu

¢izgi blok

avlulu-geper blok

nokta blok

bazali blok

alternatif formlar (‘megaform’ veya tekil yap1 kompozisyonlari)

Haritalama

Haritalama ¢aligmasi, derinligi merkezden 25 kilometreyi bulan bir alan igerisin-
deki konut alanlarinda, yap1 tiplerinin belirlenmesi ve renk kodlariyla gorsellesti-
rilmesi seklinde gerceklestirilmistir. Bu sekilde, tiplerin kentte dagilimlari, hangi
tipin nerede daha yaygin oldugu, -kentin zaman i¢indeki gelisimi g6z 6niine alin-
diginda- hangi tipin hangi donemde baskin olarak daha ¢ok iiretildigi konularinda
bilgi aciga ¢ikarilmistir.-

Calismanin {iretilmesinde c¢evrim ic¢i haritalama servislerinden biri olan
MapHub’tan faydalanilmistir. (Sekil 3) S6z konusu servis, tiiriiniin diger 6rnekle-
ri gibi etkilesimli haritalar1 ve uydu goriintiilerini altlik olarak kullanarak, temel
grafik elemanlar (yer imi, ¢izgi, poligon, metin, fotograf) yoluyla, kisisellestiril-
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Sekil 3. Bat1 Ankara konut tipleri haritalama ¢alismasinda kullanilan etkilesimli say1-
sal arayiiz. (Kaynak: URL-1)

mis ve ¢evrim i¢i olarak paylasilabilen haritalama ¢aligmalar1 liretmesini sagla-
maktadir?.

Haritalama c¢alismasi i¢in secilen arayiiziin tipo-morfolojik haritalama teknigi
olarak sagladigi olanaklar sunlardir: Cevrim i¢i haritalarin gorselde eszamanl
odaklama ve uzaklasma saglamasi sayesinde, ayni haritada iizerinde hem uydu
gorilintiileri kullanilarak tipolojik analiz yapilmis hem de s6z konusu analiz renk
kodlar1 vasitasiyla ayni1 haritaya islenebilmistir. Bu sayede yapinin doku icerisin-
de kapladigi alan haritalanirken arzulanan hassasiyet diizeyine ulasilabilmistir.
Haritalama ortaminin ¢evrim i¢i olmasi, atdlye katilimcilarinin farkli mekéanlarda
es ya da farkli zamanlarda ayni harita iizerinde ¢aligma yapmalarina olanak sag-
lamistir. Boylece haritalama, siirece yayilan esgiidiimlii bir ¢calisma olarak kurgu-
lanabilmistir. Son olarak, atdlye sonug triiniiniin, izleyicinin yakinlagtirip uzak-
lastirarak inceleyebilecegi ¢evrim i¢i bir harita olmasi, statik haritalarin aksine,
etkilesimli bir ortam sunmakta; morfolojik yapimin daha iyi anlasilmasina yar-
dimc1 olmaktadir.

Siirekli degisen ve doniisen yapili ¢cevrede belirli bir zaman diliminde yiiriitiilen
haritalama ¢alismasi, zaman i¢inde kaginilmaz olarak var olan duruma referansla
gegcerliligini yitirebilir. Fakat, konut ¢evrelerinin genel karakterinin, tekil yapila-
rin diretimi ve yikimindan bagimsiz olarak siireklilik gosterdigi diistiniildiigiinde,
bu durumun kisa vadede ¢aligmanin gegerliligini etkilemeyecegi diistiniilmekte-
dir.
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Bulgu ve Saptamalar

Konut tiplerinin yarattig1 farkli kentsel diizenlerin dagilimini ve kentteki goreli
yogunluklarini ortaya koyma amaciyla haritalanan konut alanlarinin sahip oldu-
gu i¢csel mekan kalitesi ve yer karakterine yonelik tartigma bu noktada bagka bir
calismanin konusu olarak saptanirken; s6z konusu oriintiilerin kentsel alan biitii-
niinde sahip oldugu cesitlilik ve morfolojik stireklilik, ¢aligmanin temel konusu
olarak belirlenmistir. Haritalama ¢aligsmasi sonucu ortaya konan bulgu ve sapta-
malar agagida sunulmaktadir:

Kentin haritalanan merkez bolgesinden ¢epere yonelmis bir ¢oziimleme eksenin-
de, planli konut gelisim alanlarinda sirasiyla su uygulama 6rnekleri gézlenmek-
tedir:

(kamu) erken donem toplu konut uygulamalar

(kooperatif) erken dénem planl ¢eper gelisimi

(kii¢iik miiteahhit/vapsat) imarl konut alanlar

(enformel sektor) halen kentsel doniigiim siirecindeki gecekondu dokusu

(kamu-TOKI) alt ve orta simif ¢eper gelisimi

(6zel sektor) son dénem orta ve tist sinif ¢eper gelisimi

Buna gore, iilkemiz metropollerinin deneyimlemis oldugu konut sunum bigim-
lerinin biitiiniiyle Ankara kent dokusunda izinin siiriilmesi olanaklidir. Nitekim
haritalama alan biitiinii, Erken Cumhuriyet déoneminden bugiine evrilen bir do-
nemsel liretim desenini kapsamaktadir (Sekil 4).

Haritalamaya konu olan alanin igsel tipolojik karakterinden bagimsiz olarak da-
gilim Oriintiisiine bakildiginda, kentin biitlinsel gelisimine yonelik bir planlama
perspektifinin ve ona dayali bir gelisim denetimi yaklagimin terk edilmis oldugu
saptamasinda bulunmak olanaklidir. Merkezden ¢epere sigramali olarak gelisen
kentsel dokunun parcali yapisi, kentin ¢ekirdek alaninda gorece varligini siirdiiren
derisik konut dokusunu siirdiirecek bir kentsel gelisim yaklagiminin uzun yillardir
yeniden {iretilemedigini gostermektedir (Caligkan, 2004), (Sekil 5).

Merkezden ¢epere ¢oziinen kent formunun pargali yapisi ve kendi igerisinde birbi-
rinden bagimsiz gelisen yasam alanlari, siirdiiriilebilir bir kentsel yagsam pratigini
iretmedigi gibi, iktisadi bakimdan rasyonel bir altyap1 ve hizmet sunum bigimine
yonelik gereken althg: da saglamaktan uzaktir. Ozellikle kent ¢eperinde yeniden
iiretilen s6z konusu pargali kent morfolojisi, algilanabilir tipolojik farklilasmalari
da bilinyesinde barindirmadigindan, kent biitiiniinde karakter alanlarindan olusan
okunakli bir kentsel imge Oriintiisii ortaya ¢ikamamaktadir.

Kentin biitiiniine yonelik bu pargali yapi, kentin alt-parcalart baglaminda da ken-
dini gostermektedir. Belirli donemler igerisinde merkezi bir iist-plan semasina
gore iiretilmis semtlerde bile (6rn. Yenimahalle, Batikent, Eryaman, Cayyolu-in-
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bahgeli ev dokusu apartman dokusu gecekondu dokusu

AR
P,

¢Gizgi blok avlulu geper blok nokta blok

-

bazali blok alternatif formlar kirsal yerlesim

Sekil 4. Bati Ankara konut tipleri haritalama ¢alismasinda saptanan konut dokusu
tipleri. (Kaynak: URL-1)

cek), konut alanlarinin i¢sel dokusu, gii¢lii bir morfolojik siireklilikten yoksundur
(Sekil 6).

Kent formunun birbirinden kopuk doku kiimelerine bakilirsa, yapilagsmanin en
azindan nazim plan biitiiniinde uygulanmasi beklenen etapli gelisim stratejileri
dogrultusunda gelismedigi goriilmektedir. Bu durum, mekansal planlama pratigi-
mizin kent formunun gelisimine yonelik bir “tasarim denetimi” ve “siire¢ yoneti-
mi” araglarindan yoksun oldugunun bir gostergesidir (Caliskan, 2009).

Ozellikle Cayyolu-Incek bélgesine bakildiginda baskmligiyla dikkat ¢ceken bah-
celi ev tipinin drettigi diisiik yogunluk ve konut yerlesimleri aras1 mesafeler, bu
denli biiyiik bir kent par¢asinin saglikli, canli ve siirdiiriilebilir bir kent yasami
saglanmasinin oniine gegmektedir. Cogu “kapali site” anlayisinin iiriinii olan bu
ice doniik konut alanlartyla iyi entegre edilmis, yiirlinebilir ve giivenli bir doku
iretilememekte; kentsel arazi israfina yol agilmaktadir. Bahgeli evler konut tipi-
nin, Erken Cumhuriyet doneminde iiretilmis 6rneklerinde ise sokak dokusu ve
yesil alanlarla iliskilenen, kamusal alanla biitiinlesmis bir bahgeli evler deneyimi
s6z konusudur. Yeni yerlesimler, bu birikimin giiniimiiz planlama ve uygulama
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Sekil 5. Bat1 Ankara gelisim bolgesi igerisinde haritalanan konut dokusu biitiinii: ‘Bat1
koridoru’ lizerindeki gorece siirekli gelisim deseni, 6zellikle son yirmi yil ¢eper ge-
lisimine konu olan giliney bat1 bolgesinde giderek terk edilmekte ve bolge parcali bir
karaktere biirinmektedir. (Kaynak: URL-1)

pratigi icerisinde unutuldugunu gdstermektedir (Sekil 7, iist). Ote yandan, her ne
kadar arag yollari ile parcali bir karaktere sahip olsa da Batikent’te kamusal alan
ile bahgeli ev iliskisinin ac¢ik doku yaklagimi ¢er¢evesinde kentsel mekanla gorece
daha biitlinlesik bir yapida kurgulanmis oldugunu saptamak olanaklidir (Sekil 7,
alt).

Incelenen kentsel dokularin mekansal siirekliligine yonelik bir diger saptama,
tipolojik cesitlilik konusundadir. Yapr tiplerinin, planli gelisim kusaklar igeri-
sindeki mekansal siireklilik iligkisi, ¢esitli sebeplerle ortaya ¢ikan kopukluklar
sebebiyle genellikle toplumsal yasam pratigi tiretebilecek kapasiteden yoksundur.
Farkli yasam formlar iiretmesi beklenen kentsel doku ve yap1 tipleri arasinda-
ki bagdasiklik iliskisinin kopuklugu, ayni zamanda kentin planli alanlarindaki
biitiinlesik toplumsal pratik ve kolektif yasam algisinin ortaya ¢ikmasi dniinde
bir engel olusturmaktadir. S6zkonusu kopukluk Cayyolu gibi yerlesimlerde daha
yap1 adalarinda i¢inde ortaya ¢ikarken, Batikent’te iyi tasarlanmis ama birbirine
iyi entegre olamamis yap1 adalar1 arasinda goriilmektedir (Sekil 7).
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4

Sekil 6. Bat1 Ankara gelisim bdlgesi icerisinde haritalanan alanlarda tipolojik ¢esitli-
lik ve morfolojik yapi: (1) Yenimahalle, (2) Batikent (3) Eryaman, (4) Cayyolu-Incek
(Kaynak: URL-1)

Ayrica, Batikent diger yerlesimlere kiyasla 6zgilin ana plan semasindan kaynak-
lanan yogunluk ve doku tipolojisine yonelik siireklilikler igermesi sebebiyle alan
biitiinlinde daha okunakl1 bir kentsel oriintiiye sahiptir. Heniiz yapilagsmamis alan-
lar goz ard1 edildiginde merkezdeki tipolojik ¢esitliligin daha diisiik yogunluklu
bahceli ev dokusuyla ¢evrelendigi ve hiyerarsik bir yogunluk dagilim1 saglandig:
gorlilmektedir. Fakat yerlesimin kuzeyine sonradan eklenen nokta bloklarla bu
dagilimin zaman iginde bozuldugu gézlemlenmektedir.

Haritanin ortaya koydugu oriintii, konut tipolojilerine yonelik donemsel arayis-
larin, Tiirkiye’de azalmakta oldugunun bir gostergesidir. Bu durum, kentin planlt
gelisim donemindeki sehircilik ve mimarlik pratiginin giiniimiize kiyasla esgii-
diimlii mekan {iretimi ile ortaya ¢ikabilmis alternatif konut uygulamalarina kar-
silik, yakin donemde elestirel-gelistirici bir siirecin deneyimlenmedigini goster-
mektedir. Ozellikle son yirmi y1lda egemen konut {iretim siireci ve emlak piyasasi
tercihlerinin agirlikli olarak tektiplestigi gozlenmektedir. Cagdas Bati1 kentlerinde
biiyiik 6l¢lide terkedilmis nokta-blok tipolojisinin baskin olarak yeniden firetilisi,
tipo-morfolojik haritalama ile ortaya konan 6nemli saptamalardan biridir. Yeni
egilimin ise giderek karma kullanimli “bazali blok™ tipi yoniinde gelismekte olu-
su, konutun karma kullanim programu ile yeniden iiretilirken canli bir sokak diize-
ni yaratma kapasitesinden uzak oldugu ger¢egini agiga ¢ikarmaktadir.
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Sekil 7. Cayyolu-incek bélgesinde yaygin, gorece bosluklu miistakil konut dokusu
(iist) ve Batikent’te farkli konut tiplerinin igine entegre olmus, gérece yogun miistakil
konut siteleri. (Kaynak: URL-1, URL-2)

Sekil 8. 1983 tarihli Batikent Nazim Imar Plani’nda belirlenen yogunluk bélgeleri ve
bolgede var olan konut dokusunun tipolojik dagilimi: Planin 6ngérdiigii merkez-ge-
per farklilagsmasinin, belirgin bir igsel siireklilik ile saglanmis oldugu gézlenmektedir
(Kaynak: Keskinok, 2005: 137; URL-1)
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Tipolojik kimlikleri ile siniflandirilan konut alanlarinin mekansal niteliklerine ba-
kildiginda, kentsel kamusal yasami1 destekleyen doku tipleri ile birlikte, dzellikle
son 20 yilda bir¢ok Tiirkiye kentinde deneyimlenen ve kentsel kolektif yasam
pratigini ortadan kaldiran “kapali toplum/kapilt site” semasinin yaygin bigimde
dretildigi goriilmektedir. Bu durum, 6zellikle ¢agdas sehircilik pratigi ve yazinin-
da tercih edilen bir kentsel gelisim modeline karsilik gelen ‘agik doku’ ilkesi ile
de ¢elismektedir. Bu siiregte 6ncelikli olarak cadde-sokak diizeninin yerini biiyiik
kentsel adalar igine yerlesmis konut sitelerini iireten bir doku tipolojisinin yay-
ginlik kazanmaktadir. Ust gelir grubuna hitap eden ¢ok katli ya da miistakil konut
sitelerinde goriilen kapaliligin, orta ve orta-iist sinifa yonelik toplu konut uygula-
malarinda yeniden iiretildigini saptamak olanaklidir. Bu durum, orta ve iist sinifin
artan giivenlik algis1 ve arayigina bir tiir mekansal yanit olarak ele alinabilir.

Incelenen kentsel alanlarin bir béliimiinde doku tipolojisine dair bir tiir homo-
jenlesme egilimini tarihsel olarak gozlemlemek olanaklidir. Ozellikle 1990’lara
kadar gecekondu dokusu olarak gelisimini siirdiirmiis olan Yenimahalle’de bah-
celi ev, is¢i bloklar1 ve kooperatifier disinda kalan alanlar ile Etimesgut’ta bahgeli
evlerden olugan Elvankdy disinda kalan alanlar bu durumu 6rnekler. Bu bolgeler-
de, konut stokunun sonrasinda apartman bloklarina donilismiis olmasi, ¢ok genis
alanlarda kendini yeniden iiretmis olan bir imarli parsel gelisimi ve onun tipik
kent dokusunun yayginlagmasinin 6niinii agmistir. Bu doku ayn1 zamanda, birgok
Tiirkiye kentinde deneyimlenen ve imar adasi baglaminda doygunluga ulagarak
gelecek doniistimiinii biiyiik oranda duragan bir asamaya ulastiran bir tipo-morfo-
lojiye karsilik gelmektedir (Unlii ve Bas, 2017: 115). Bu baglamda ‘doku siirekli-
ligi” ayn1 zamanda kent mekaninda sliregenlesme potansiyeli yiiksek bir tektiples-
meyi beraberinde getirdiginden 6zellikle kentsel yogunluk yiizeyinin gereksindigi
acik alan sistemini barindirmadigi oranda olumsuz bir gelisim Oriintiisiinii ortaya
¢ikarmaktadir. Doniistime yonelik bu tektiplesme, Ankara dis ¢eper kusaginda
nokta blok tipolojisi ile yeni gelisim formunda kendini gostermektedir.

Degerlendirme ve sonu¢

Kent atlaslari, kentin mekansal ve morfolojik yapisini, gelisim ve doniigim sii-
reclerini, farkli 6lcek iliskileri ve form elemanlar: (ada, sokak, parsel ve yapi)
temelinde haritalayan; bu anlamda kent formunun baglamsal 6zgiinliiklerini orta-
ya koyan belgelerdir (Sargin ed., 2012). Bu 6zelligiyle aciga ¢ikardigi mekansal
yap1 ve form Oriintiileri, kent aragtirmacilarinin morfolojik olarak bir dizi yorum
ve saptamay1 yapabilmesini olanakli kilmaktadir. Bu yoniiyle, bildiri kapsaminda
sunulan ‘Bati Ankara Konut Atlasi” denemesi, bu tiir bir bakis agisi ile, Ankara
kentinde yer alan konut alanlarinin doniisen tipo-morfolojik karakterine yonelik
elestirel bir okumaya altlik olarak ele alinmaktadir. Kentsel dokunun konut alan-
lar1 baglaminda tipolojik haritalanmasi sayesinde kentin merkezinden g¢eperine
uzanan bir (bat1) gelisim ekseninde ayn: zamanda Tiirkiye’de dénemsel olarak
degisen konut iiretim bigimi ve tiplerine yonelik tarihsel bir ¢6ziimleme Oneril-
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mektedir. Kugkusuz ge¢misten glinlimiize uzanan bu tipo-morfolojik haritalama
ve elestirel morfolojik okuma yaklasimi, alternatif kentsel planlama ve tasarim
denetimi uygulamalarina referans olusturacak bir yaklasimi isaret etmektedir. Bu
alternatif sehircilik yaklasimi, yeni ve yenilik¢i yapi tipolojileri iireten cagdas mi-
mari tasarim pratigini, kentsel alanda biitiinlesik ¢esitlilikler tiretebilen esnek ama
denetimli bir planlama mekanizmasini bulusturmay1 amacglamaktadir. Kuskusuz
bu noktada kentsel tipo-morfoloji ve onun yaygin {iriinlerinden olan kent atlasinin
bu iki operasyonel alan arasinda daha etkin bir konumda yer almas: gerekmekte-
dir.

Tiim diger Tiirkiye kentlerinde oldugu {izere Ankara’da konut gelisimini iilkenin
yakin donem iktisadi gelisim ve doniigiimiinden bagimsiz diisiinmek olanaksiz-
dir. Merkezden gepere bir sanal eksen lizerinde kurgulananan bir haritalama ve
tipolojik okuma bic¢iminin tarihsel olarak iilkenin iktisadi ve sosyal doniisiimiini
betimlediginin altin1 ¢izmek faydali olacaktir. Bu ¢ercevede gelistirilmis bir ¢ok-
lu okuma bigiminin, kentsel gelisim olgusunu alisilageldigi iizere bir tiir ‘arazi
kullanim’ sorunsali olmasi 6tesinde siirdiiriilebilir toplumsal yasamini kosullayan
bir mekan ve mekansal nitelik sorunsali olarak ele alisin althigini olusturacag:
diisiiniilmektedir.

Kentin biitiinii i¢in tamamlanabilecek ¢alismanin bu ilk asamasinda bir ‘konut
tipleri atlasi’nin morfolojik baglamda ne sekilde bir ¢dziimleme ve degerlendir-
me cercevesi olarak islevlendirilebilecegine dair ipuglari sunulmustur. Buna gore
atlasin, belirli bir dénemde var olan kentsel 6riintiiniin betimsel bir temsili olma-
s1 Otesinde, farkli planlama dénemi ve gelisim asamalari dahilinde bir tiir ¢ok-
zamanli okuma bigimi olarak ele alinmasinin olanaklilig1 vurgulanmaktadir. Bu
yontemsel olanagin, kentin morfolojisini anlama ve onu yeniden iiretme kaygisi
tastyan planci ve mimarlar agisindan elestirel bir altlik sundugu gibi ayn1 zaman-
da kentsel mekana dogrudan referans veren ve onu veri alan bir planlama ve tasa-
rim yaklagimini gelistirilebilecegine inanilmaktadir.

Notlar
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