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Bu ¢alismanin amaci,; kentsel mekdanin tarihsel siiregte gegirdigi degisim/doniigiim siire¢lerini
ve etkilerini “hareket” kavrami temelinde agiklama ve ¢oziimlemeye yonelik gelistirilen dneri
yaklasumin Edirne kent merkezi ¢alisma alaninda segilmis ilgili dénem haritalari zelinde de-
gerlendirilmesidir. Sunulan kavramsal ¢er¢eveden hareketle ¢calismanin ele aldigi temel prob-
lem, kentsel ériintiilerin incelenmesi sirasinda, geleneksel planlama yaklasimi kosutunda, tek
bir amin kesitine gére degerlendirilmesi, dolayisi ile duragan bir yapt olarak ele alinmasi ve
stire¢ icinde goriilen degisimlerin degerlendirilmemesi seklinde belirlenmistir. Fiziksel yapida
sokak oriintiilerinin Mekdn Dizimi Teorisi (Space Syntax) ve analiz yontemi ile ele alinmast
dogrultusunda “dogal hareket”, sosyal, ekonomik ve politik mekan kullanimlarinin Kentsel A
(Urban Network) analiz yontemi ile “yéonlendirilmis hareket” analizlerinin degerlendirilmesi
sonucunda, ¢alismada kentsel biitiindeki akis/hareket oriintiilerinin ortaya konulmasi hedeflen-
mektedir. Calisma degisim/doniisiim siiregleri, nedenleri ve etkilerine yonelik tartismalar ile
sonlandirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hareket, sokak oriintiisii, kent morfolojisi, mekdnsal degisim/doniisiim,
Edirne.

Giris

Mekan ile ilgili tartigmalarin kdkeni Antik Yunan’da Platon ve Aristoteles 6n-
cesine kadar uzansa da mekan kavramina yonelik tanimlamalarda ilk kirilma
Aristoteles’in metinlerinde goriilmektedir (Kalkan 2017). Fizik adli eserinde
Aristoteles mekanin® nesneye bagli olmayan ancak nesnenin varolmasina, hare-
ketine imkan veren ve onu sinirlandiran, bir bi¢im veya madde de olmayan, ara
bir nesne oldugunu savunmaktadir. Bu agidan mekanin kendisi de sabit olmayan,
devingen bir yapiya sahiptir (Aristoteles, 2014, 11). Heidegger (1975), mekanm
bir 6z olarak ve ara nesneden farkli olarak 6ziin varolmasina izin veren bir et-
kilesim/deneyim diizlemi seklinde tanimlamaktadir. Bu diizlem zamanla degis-
mekte, bazen yapisal 6zelliklerini kaybedebilmektedir. Benzer sekilde, Deleuze
ve Guattari’de mekanin temelde bir deneyim {iiretici makine oldugunu, insanlarin
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mekan tizerindeki deneyimlerine bagl olarak farkli duygulanimlarin olustugunu
belirtmektedir (Ballantyne, 2007, 20).

Tonnies (1887) kentlesme siirecleri ve mekanin bigimlenme yapisinda sosyal
iliski yumaklarin1 6n plana almis, “cemaat-cemiyet” kavramlari ekseninde se-
killenen sosyal kontrol/sosyal diiglim ekseninde kentsel dokunun karakteristik
yapisint vurgulamistir. Georg Simmel, farkli olarak, kentsel doku iginde sosyal
iliskilerin zaman i¢inde meydana geldigini ve belirli otoritelerin egemenliklerini
kurmalarindan sonra sosyal iligkilerin mekani bi¢imlendirici bir gii¢ haline gel-
digini savlamaktadir (Jazbinsek, 2003). Gordon (1979) kentsel mekandaki temel
bi¢imlendirici ve doniistiiriicii giiclerin ekonomik islevler ve iligkiler oldugunu
belirtmistir.

Lefebvre, mekan kavraminin ‘6klidyen’, igerigi bosaltilmis bos bir ¢ergeve ola-
rak ifade edildiginden bahisle tiikenmek, yokolmak ve iiretilmekten bagka anlami
olmayan bir “sey” haline dondiigiinii belirtmektedir. Lefebvre Mekanin Uretimi
eserinde ise Marksist teoriye “mekan”, “toplumsal mekan” tanimlarini katarak
farkli boyutlar kazandirmistir. Bu boyutu; “Kati Marksist gelenekte toplumsal
mekan bir iist yapt olarak gériiltiyor hem tiretici giiclerin hem de yapilarin, miil-
kivet iliskilerinin sonucu olarak kabul ediliyordu. Oysa mekdn iiretici gii¢lere,
isboliimiine dahildir... Toplumsal mekan tiretim tarzina hem sonug hem neden ve
gerekge olarak miidahale etse de iiretim tarzi ve toplumlarla birlikte degisir...”
seklinde agiklamakta mekanin kuramsal yapisina ve mekan ile ilgili yapilacak
tanimlamalara toplumsal yapry1 dahil etmektedir (Lefebvre, 2014, 24-25, ¢ev.
2014). Dolayisi ile mekan sosyal iliskilerin birlestirici, doniistiiriicii ve belirleyici
bir alanidir. Bu bakimdan Lefebvre’in mekani toplumsal iliskilerle birlikte bir
“etkilesim ve iletisim diizlemi” olarak ele aldig1 sOylenebilir.

Yapil ¢cevre incelendiginde farkl nitelige sahip iliskisel mekan kiimelenmelerinin
oldugu goriilmektedir. Dolayistyla kentler siire¢ iginde siirekli degisen/doniisen
sosyo-ekonomik ve politik iliski yumaklarinin fiziksel mekan {izerinden bi¢im-
lendigi oriintiilerden olugmaktadir. Bu konuya yonelik olarak, Stravrides (2016,
15-16, ¢ev. 2016) mekansal diizenlerin ve oriintiilerin incelenerek toplumsal yapi-
larin ve kimliklerin tespit edilebilecegini belirtmektedir. Sunulan 6n literatiirden
hareketle varilan ¢ikarim; kentsel deneyim ve sosyal praksisin temelde mekan
lizerinde varolan/olusan akislar (hareket), iletisim ve etkilesim ekseninde olustu-
gu ve bigimlendigidir.

Bu inceleme dogrultusunda ¢alismanin amact; kentsel mekanin tarihsel siirecte
gecirdigi degisim/doniisiim siireclerini ve etkilerini “hareket” kavrami temelinde
aciklama ve ¢ozlimlemeye yonelik gelistirilen 6neri yaklagimin, Edirne’nin Roma
orijinli caligsma alaninda, donem haritalar1 ve planlar {izerinden degerlendirilmesi-
dir. Bu kapsamda; literatiir goriisleri dogrultusunda yapilan inceleme ve analizler
aktarilmakta ve tartisiimaktadir.
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Literatiir Degerlendirmeleri

Kentsel morfoloji insan habitati olarak ele alinan kentlerin incelenmesine yone-
lik bir aragtirma alanidir (Moudon, 1997, 3). Kentsel morfolojinin ana calisma
konusu; tarihsel siiregte sosyal, ekonomik, politik, dogal etkenlerle bigimlenen
kentsel formun evrim ve doniisiim yapisi ile bilesenlerinin tanimlanmasidir. Il-
gili literatiir incelendiginde; Ingiliz (Conzen)?, Italyan (Muratori ve Caniggia) ve
Fransiz (Versailles) olmak {izere ii¢c temel ekoliin oldugu goriilmektedir (Kropf,
1993, 212; Moudon, 1997, 4-5; Cataldi, Maffei, ve Vaccaro 2002). ‘Conzenyen’
bakis agisinin yorumu; birlestirici unsur olarak sokaklarin morfolojik ¢aligmalar-
da ayr1 bir eleman olarak degerlendirilmesi ve sokagin “mekan” olarak ele alin-
masi1 gerektigidir (Conzen, 1968, 117, 1978, 2001). Her {i¢ ekoliin sokak Oriintii-
siine dair yorumlar1 derlendiginde; Italyan ve Fransiz ekollerinde sunulan kentsel
doku taniminda sokagn, ingiliz ekoliinde oldugu gibi, temel/kurucu etmen olarak
aktarildig1 anlagilmaktadir. Sokak hem yapi hem kentsel biitiin i¢in temel bir-
lestirici/biitlinlestirici veya ayrigtirict etmeni olusturmakta, dolayisiyla ayri bir
mekani olusturmaktadir. Caniggia sokak oriintlisiine “rota (route)” kavramini da
yiiklemekte ve kentteki her bir rotanin kendisine 6zel bir karakteristigi oldugunu
belirtmektedir (Caniggia, 1981; Caniggia ve Maffei, 2001,124).

Mekansal morfolojiye dair yapilmis ¢alismalar 6zellikle son yirmi yillik donem
bazinda incelendiginde; sokak oOriintiileri ana odaginda “hareket” kavraminin de-
gisimin incelenmesinde esas bilesen oldugu gozlemlenmistir. Bu kavram 6zellik-
le kentsel mekan igindeki sosyal ve ekonomik entegrasyonu 6l¢gmede bir bilegen
olarak ele alimmistir (Al Sayed, Turner, ve Hanna 2010; Liu ve Jiang, 2012; Ric-
hards-Rissetto ve Landau, 2014; Shpuza 2014, 450; Suzuki 2018). Morfolojik
acidan sokak oriintiisiiniin kentsel form ve organizasyon i¢inde sabitligi en yik-
sek ve donilisiim/degisim siireclerine en dayanikli element oldugu vurgulanmak-
ta, parsel Orlintlisiiniin ve yapili ¢evrenin kentsel degisim/doniisiim siire¢lerinden
etkilenme durumunun sokak Oriintiisiine gore daha fazla olmasindan otiirii, so-
kagin incelemelerde ele alinmasi gereken temel elemanlardan olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Hillier, 2002,153-54; Marshall, 2008; White ve Surface-Evans,
2012,1-10; Ariza-Villaverde, Jiménez-Hornero, ve Ravé, 2013,1-2; Polla ve Ver-
hagen, 2014,1-4; Oliveira, 2016,15). Louf ve Barthelemy (2014, 1) sokak oriintii-
stiniin, yapisal ve organizasyonla ilgili bilgiyi tasimas1 a¢isindan, kentsel evrim ve
formasyon siire¢lerinin incelenmesinde ele alinmasi gerektigini belirtmektedirler.
Hillier ve lida (2005) kentsel bigimlenme ve hareketlilik arasinda yiiksek bir ko-
relasyon oldugunu belirtmektedir. Hareketliligin temel belirleyicisi sokak o6riin-
tiistidiir. Bu oneride “dogal hareket” sokak oOriintiisii olusumunun yarattigi akis
yonleri, “yonlendirilmis hareket” ise arazi kullanim etkeninde olusan akis yonleri
seklinde agiklanmaktadir. Paul (2012, 232-34) kentsel dokuda hareketliligi tice
ayirmaktadir: amaca bagl hareket (arazi kullanim etkisinde cekici islevler i¢in
yapilan akiglar), dogrusal/dogal hareket (sokak oriintlisiiniin yarattig1 dogrusal
akis yonleri) ve amagsiz hareket (dogal hareket ile baglayan ancak bir arazi kul-
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lanim tiirii ile sonlanan hareket) seklindedir. Buna gore hareketin arazi kullanim
yapist ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Suzuki (2018) de kentsel doku
iginde goriilen hareketliligin mekansal bicimlenmeyi ve arazi kullanim tiirlerinin
yer se¢imini etkiledigini belirtmektedir.

Perkins vd. (2014, 2-5) kentsel dokuda hareketliligin sokak hatt1 iizerindeki arazi
kullanimin gesitliliginden?, kullanicilarin konutlarindan diger kentsel kullanimla-
ra ulagmak i¢in harcayacaklar1 optimum uzaklik ve siireden, kentsel kullanimlarda
gegirilen/gecirilebilecek siire bilegenlerinden etkilendigini, bu bilesenler iginden
arazi kullanim tiirlerinin en yogun etkiye sahip oldugunu saptamistir. Omer ve
Kaplan (2017) arazi kullanim tiirlerinin hareketlilige etkisinde ticaret— bankalar
ve 6zel hizmet kullanimlari— kamu hizmetleri— sanayi tesisleri— konut olacak
sekilde bir skala oldugunu belirtmekte, ticaretin diger tiim arazi kullanim tiirlerine
gore daha yiiksek bir hareketlilik yaratma potansiyeli oldugunu belirtmektedir.

Muller (1995) ve Richards (1969) ise hareketliligin bir hat tizerinde sunulan farkli
ulagim tiirlerine bagli oldugunu belirtmektedir. Jiang, Yin ve Zhao (2009) galis-
malarinda ulagim tiirlerine bagl olarak aktarma istasyonlarinin en yiiksek hare-
ketlilik potansiyeline sahip oldugunu tespit etmistir. Hareketliligin bir hat {ize-
rinde sunulan farkli ulagim tiirleri, arazi kullanim tiirli, seyahat uzakligi/siireleri
ve kisisel diizeyde tercihlere bagl oldugu da belirtilmektedir (Morales vd., 2019,
207)

Dolayisiyla “kentsel hareketliligin” mekanin yeniden tiretimi ve/ya diizenlenmesi
icin potansiyel tetikleyici nitelige sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. (Gor-
don, 1984; Hillier vd. 1993,31-32; Inomata, 2004,179; Smith, 2007,23-25).

Hillier’in (1997) yilinda “Cities as Movement Economies” isimli ¢alismasinda
kavramsal ¢ercevesini ortaya koydugu Hareket Ekonomisi Teorisi, Mekan Dizimi
Teorisinin temel kabullerini i¢eren, ayrica ekonomik iligkiler ve arazi kullanimini
dahil eden bir yapiya sahiptir. Teorinin genel kabulii; mekansal erisilebilirligin
ekonomik arazi kullanimini etkilemekte oldugu, sokak oriintiileri-arazi kullanim
yapist arasindaki bu etkilesimin kentsel ortamda yeni deneyimler yaratacagidir.
Hareket Ekonomisi temelde ii¢ bilesene aittir: mekansal bi¢imlenme yapisi (con-
figuration), hareket (movement), cekicilik (attraction) (Hillier, 1997, 1999; Liebst
2015).

Blanton ve Fargher (2011,506-508) kentsel dokunun ¢dziimlenebilmesi i¢in 6n-
celikle sosyal orilintiilerin ortaya konmasi gerektigini, kamusal mekanlart ile hare-
ketlilik saglayan sokak oriintiilerine sahip bir dokunun organize, sosyal, kolektif
yasam sunan bir sosyal yap1 ifade ettigini belirtmektedirler. Bu baglamda kentteki
hareket potansiyelinin ortaya konulmasi komsuluk biriminden kent ve bolge dlge-
gine sosyo-ckonomik iligkilerin incelenebilmesini miimkiin kilabilecektir (Grif-
fiths, 2012; Richards-Rissetto ve Landau, 2014,365; Griffiths ve Vaughan, 2020,
3).

912



Kentsel Mekdanin Degisim Siirecinin “Hareket” Kavrami Cercevesinde Incelenmesi

Hareket ve hareketlilik kavramlarinin Yapisalci Teori igeriginde de sosyal, ekono-
mik boyutlari ile tartisildig: goriilmektedir. Anthony Giddens 1984 yilinda yayim-
lanan “The Constitution of Society” kitabinda “Structuration Theory (Yapisalci-
lik Teorisi)” kapsaminda toplum«>mekan etkilesimi ve bigimlendirme siire¢lerini
sosyal teoriler ekseninde tanimlamistir.

Sosyal “praksis/deneyim” kavrami ile tanimlanan ve zaman-mekan iliskisi i¢in-
de bicimlenen/biriken/doniisen/doniistiiren (sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel
ve sembolik) iliski yumaklarini (Pred, 1981, 6; Giddens, 1984; Bourdieu, 1985;
Low, 2008) ve iligkilerin yarattig1 yapilar1 aktaran bu kentsel deneyim fiziksel
mekan tizerindeki aksiyonu ve eylemleri iiretmekte, mekan bu iliskiler dogrul-
tusunda bicimlendirilmektedir (Thrift 1983). Uretilen bu “praksis” kentteki kul-
lanicilarin davranigsal tepkilerini etkileyerek kent igindeki dogal hareketlerini
yonlendirebilmektedir (Alonso, 1964,230; Turner ve Penn 2002,474; Nowicka,
2006,415-16; Yoffee, 2009). Kaufmann, Bergman, ve Joye (2004,751-754) et-
kilenen hareket kabiliyetini “hareketlilik sermayesi/movement capital” seklinde
nitelendirmektedir.

Bourdieu bireylerin sosyal mekan i¢indeki konum ve hiyerarsilerinin farkl alan-
lardaki temsiliyet tiirii ile giicii kosutunda bi¢cimlendigini belirtmekte, temsiliyet
giiclinii “sermaye birikimi” seklinde nitelendirmekte, ekonomik, politik, kiiltiirel,
sosyal, sembolik sermayeyi temel temsil tiirleri olarak nitelendirmektedir. Temsil
tiirlerinin kentsel mekan iizerinde ticaret yapilart, kamu kurumlari, sivil toplum
orgiitleri seklinde izdiistimleri oldugu gibi tiretilen deneyim de kentsel mekan
iizerinde hareketlilik ve etkilesim ekseninde ifade edilebilmektedir (Bourdieu,
1985,724-28).

Literatiir incelemelerinden; kentsel mekandaki hareketliligin dogal ve yonlendi-
rilmis hareket olarak iki tiire ayrildig: anlasildigina gore hareketi etkileyen bile-
senler su sekilde belirlenebilir:

Dogal hareket i¢in;
* Mekansal bigimlenme nitelikleri (sokak Oriintiilerinin bigimlenmesi),
* Sokak hattinin sundugu ulagim modiilleri ve aktarma istasyonu varligi,
» Hareket konforu (egim),
Yonlendirilmis hareket igin;

*  Yapisalc1 Teori kapsaminda tanimlanabilen ekonomik, politik, kiiltiirel,
sosyal, sembolik sermayeye kosut arazi kullanim tiirleri,

* Arazi kullanim tiirlerine gore birincil erisilebilirlik.
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Yontem

Caligmanin ve literatiir degerlendirmelerinin kapsaminda alt-bilesenleri tanim-
lanan hareket kavramima yonelik Mekan Dizimi/”Space Syntax” ve Kentsel
Ag/”Urban Network” analiz modellerinin kullanilmasina karar verilmistir.

“The Social Logic of Space” kitabinda mekanlarin biraraya gelmesindeki iligkile-
rin a¢iklanmasinda; mekan goriiniimleri ile kentin bigimlenme yapisini belirleyen
“ortak bir dilin” varligindan bahsedilmektedir. Sosyal ve ekonomik enformasyon
mekan tizerine islemis, fiziksel mekan ise soyut sosyal iligki aglarinin somut iz-
diistimiinden olusmustur. Bu bakimdan mekanin bi¢gimlenme yapis1 sosyal avan-
tajlar ve/veya dezavantajlar yaratabilmektedir. Mekan Dizimi Teorisi sayisal ve
analitik olarak mekansal formu tanimlamak i¢in mekanin dizimsel 6zelliklerinin
analizini dnerilmekte, kentsel doku kavranabilirliginin; mekansal bigimlenmenin
sebekenin parcalarindan nasil goriindiigii ve biitlin sebeke i¢indeki yeri arasinda-
ki iligkinin analizi ile 6l¢iilebilecegi savunulmaktadir (Hillier ve Hanson, 1984;
Hillier, 2002, 2015):

» Eksensel hatlarda goriilen dogrudan akislar ve derinlik, dokuya iliskin en
onemli bi¢imlenme parametresi olan “biitiinlesme/integrasyon” degerini
vermektedir. Dogrudan akisi saglayan hatlarin yogun bulundugu mekanlar
“biitlinlesik”, daha az bulundugu mekanlar ise “ayrismis” olarak adlandiri-
lir. Biitlinlesik mekanlar bir yerde yasayan ve/ya herhangi bir nedenle bulu-
nan tlim insanlar1 biraraya getirme potansiyeli tasir. Biitiinlesme degerinin
en yiiksek oldugu mekanlar kentsel akis i¢inde ‘gecis alani’ olma 6zelligi
tasimaktadir.

* Dokuda bulunan hatlararas1 dogrudan akislarin ve mekanin alt-mekanlar
ile baglantisin1 saglayan hatlarin varligi “tercih/choice” degeri ile ifade
edilmektedir. Tercih insanlarmm mekan igindeki hareketlerinde kullandigi
dogrudan hatlar gosterdiginden doku i¢inde hareket driintiilerinin ongdrii-
lebilmesi ve yonlendirilebilmesi acgisindan dnemli goriilmektedir. Yiiksek
degerler dokuda dogrudan akis saglayan hatlarin yogunlugunu gostermek-
te, bolgedeki kullanicilarn tercih ettigi/edebilecegi hareket riintiilerini de
belirtmektedir.

* 2012 yilinda Massachusetts Teknoloji Enstitlisii’ne bagli The City Form
Lab tarafindan hazirlanan “Kentsel Ag/Urban Network™ analiz modeli; so-
kak oriintiisii ile arazi kullanim yapisinin birlikte degerlendirilmesi ve arazi
kullanmim tiirii, calisan sayisi, konumu vb. niteliklerin kentsel aglara etkisi
ile kentsel aglardaki erisilebilirligin arazi kullanim tiirlerinin ¢ekiciligine
etkisi gibi karsilikli degerlendirmeler bakimindan diger modellerden farkli
bir yone sahiptir (Sevtsuk ve Mekonnen, 2012; Sevtsuk, Kalvo, ve Ek-
mekci 2016). Modelde bes farkli alt analiz bulunmaktadir: “erisim/reach”,
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“yercekimi/gravity”, ‘“arasindalik/betweenness”, “yakinlik/closeness”,
“dogrusallik/straightness” (Sevtsuk ve Mekonnen, 2012,292-301).

»  “Erisim” sokak Oriintiisii aginda tanimlanan mesafe aralig1 i¢inde ulasilabi-
len konumlari,

o “Cekim” arazi kullanimin ¢ekicilik faktorii ile birlikte en kisa mesafe ile
ulasilabilen konumlari,

»  “Arasidalik” sokak orilintlisiiniin yapisiin yarattigt muhtemel akis yo-
gunluklarm,

*  “Yakinlik” arazi kullanimin tiirlerinin birlikteliginden olusan muhtemel
akis ¢ekim bolgelerini,

*  “Dogrusallik” dogrusal olarak en kisa mesafe ile ulagilabilen konumlari
vermektedir.

Caligmada, “Mekan Dizimi” analiz yontemi ile 6zellikle kentsel sistem i¢indeki
dogal hareket akiglarmin (biitiinlesme ve tercih analizleri) ve “Kentsel Ag” analiz
yontemi ile yonlendirilmis harekete yonelik ¢ekicilik (¢ekim, yakinlik, dogrusal-
lik analizleri) etkenlerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, kentsel biitiinde-
ki akig/hareket Oriintiileri ortaya konulmaktadir. Mekan Dizimi analizi ekseninde
olusturulan eksensel hatlar i¢in hesaplanan biitiinlesme ve tercih degerleri, Kent-
sel Ag analizi sonucunda hesaplanan ¢ekim, yakinlik, dogrusallik degerleri topla-
mi1 alinmistir. Calisma alaninda tarih boyunca karayolu haricinde farkli bir ulasim
modiiliiniin bulunmamasindan &tiirti bu bilesen ve hareket konforunu etkileyecek
farkli egim bolgelerinin olmamasi ve alan genelinin yiiriinebilir egim seviyesinde
(<%>5) olmasi nedeniyle bu bilesen de ele alinmamistir. Caligma alani se¢im ne-
denleri ve analizler izleyen boliimde aktarilmaktadir.

Cahsma Alam Konum ve Ozellikleri

Tarihsel siiregte Edirne’nin gelisiminde ilk yerlesme ¢ekirdegini olusturan Kaleigi
bolgesi ¢aligma alani olarak se¢ilmistir. Se¢imde Kaleigi’nin -analiz siirecinde de
aktarilacagi lizere- digsal (deprem, yangin, isgal...) ve igsel (sokak oriintiileri/
arazi kullanim 6zelinde planlama ve diger miidahaleler...) etkenlerle bi¢imlendi-
rilmis olmasi da etkilidir. Alan 6zelinde tarihsel gelisimi izlemeye yonelik sinirli
belge varliginda ¢alisma; 1854 yili, Cumhuriyet donemindeki durumun izlene-
bildigi bir kaynak olmasi acisindan 1940 yili haritalar1 ve glinlimiizde saha ¢a-
lismalari ile desteklenebilen durumu gosteren 2018 yili donemleri iizerinden ele
alimmaktadir (Sekil 1).

1854 Y1l Kaleici Bolgesine Dair Degerlendirme

15.yilizy1l sonrasinda Edirne’de merkezin kale digina tasinmasi, 16. ylizyil i¢inde
Ulu Cami, Bedesten, Selimiye Kiilliyesi, Ali Pasa Carsis1 ve diger han/hamam
yapilariin ingast ile birlikte kentsel gelisim ve yonlenme dogrultusunda yerles-
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Sekil 1. Calisma Alan Konum ve Genel Doku Ozellikleri: A) 1854 yili Kaleici Bolge-
si, kaynak: Plan d’ Adrianople 1854 par Osmont, Armee Francaise d’Orient, Ministere
de la Defense-Service Historique de I’ Armee de Terre, carte 4.10.B.225, B) 1940 yil1
Kaleici Bolgesi, Kaynagi: Taha Toros Arsivi, dosya no: 22-Edirne, C) Giincel Kaleici
Bolgesi, Google Earth uydu goriintiisii, 2018)

me Roma donemi kalesinin gevresine tasmistir®. 18.yiizyil dncesinde Edirne kent
merkezinde gelisime yonelik ¢cok sayida yatirim ve kent makroformunun biiyii-
mesini saglayan niifus hareketleri ve kentsel ticarette goriilen canliliga karsin;
18.yiizyilda ve sonrasinda yasanan Edirne Vakas1 Ayaklanmasi, 4 Temmuz 1745
tarihinde ¢ikan ve 60 kadar mahallenin harabe olmasina neden olan yangin, 1751
yilindaki deprem, 1801 ile 1806 yillarindaki ayaklanmalar ve 1829 yili Osmanli-
Rus savaslarinda Edirne’nin isgali sonrasinda, kentsel yasamda gerileme ve
kentsel dokuda bozulmalar gériilmeye baslamistir (Ozdes, 1951,15-22; Yildi-
rim, 1996,89-90). 1829 isgali sonrasinda Miisliiman niifus Edirne’den ayrilmas,
cevre koylerde yasayan gayrimiislim niifus kent merkezine go¢ etmistir (Ozdes,
1951,20; Yasar, 2011; Goktepe, 2014; Birbudak, 2016; Karakus, 2018). Fransiz
cografyact E.Reclus’tan ve D.Minkov’dan aktarimlarda; 1870 yilinda Edirne
kent merkezinde Miisliiman niifusun az, Rum ve Bulgar niifusun Tiirk niifusa
neredeyse denk ancak Tiirk niifusa gore kentsel ortamda daha aktif oldugundan,
Rum, Ermeni, Bulgar ve Yahudi niifusun Kalei¢i bélgesinde yasadigindan, kili-
selerin Rum Metropolitligi’ne bagl oldugundan bahsedilmektedir (Yerolympos,
1993,49-53; Mevsim, 2011,119).

1854 yili haritas1 6zelinde uygulanan Mekan Dizimi analizleri degerlendirildi-
ginde; giiniimiizde Balikpazari ve Kulekapi caddeleri giizergdhlari olarak ta-
nimlanabilecek hatlarin en yiiksek tercih degerine sahip oldugu goriilmektedir.
Biitiinlesmenin bu hatlardan beslenen alt kademe hatlarda yiiksek oldugu ve or-
tada/merkezde yogunlastig1 goriilmektedir. Ali Pasa Carsisi’na yonelen hatta da
biitlinlesme degerinin yiiksek ¢iktig1 saptanmistir. Sur yakini ¢eperler bu agidan
“ayrigmis” bolgeleri olusturmaktadir. Kulekap1 Caddesi, Gazi Mihal Kopriisii ile
Yildirrm Beyazit ve Yeni Imaret mahallerine temel gecisi saglamasi agisindan
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Sekil 2. 1854 yili Edirne Kaleigi Bolgesi.

yiiksek bir 6neme sahiptir (Sekil 3). 1854 haritas1 Kentsel A§ Modeli analizleri
degerlendirildiginde ise ii¢ farkli cekim merkezi goriilmektedir (Sekil 4):

o Havra ve sinagog yapilarmin olusturdugu alt-bolgede, biitiinlesme/tercih
degerleri diisiik olmasina karsin yapilarin bir arada bulunmasina dayanan
dini ¢ekim noktasi,

o Ali Paga Carsis1, Bulgar Okulu ile Konsoloslugu ve Havranin birlikteligin-
den olusan politik, idari ve ticari ¢ekim noktas,

o Kilisenin konumu ve hat biitiinlesmesinden olusan dini ¢ekim noktasi.

Dogal ve yonlendirilmis hareket birlikte degerlendirilerek sonug hareketlilik pu-
anlar1 hesaplanmis, Mekan Dizimi sonuglarindan farkli olarak, potansiyel akis
yonleri arazi kullanim ve ¢ekim noktalar1 ekseninde belirlenmistir. 1854 yil1 igin
muhtemel akis yonlerinin daha ziyade dini ve politik noktalarda yogunlagtig1 go-
rilmektedir (Sekil 5).

1940 Y1h Kaleici Bolgesine Dair Degerlendirme

1854 ile 1940 yillarn arasinda Kaleici bolgesindeki baglica tarihi kirilmalar;
1877-1878 yillar1 arasinda Osmanli-Rus Savasi’nda Edirne’nin isgal edilmesi ile
Kalei¢i’nin ve birgok mahallenin tahrip edilmesi ile Edirne niifusunda ciddi diisiis
(Ozdes, 1951,21), 1905 yilinda Kaleigi’ndeki yangin sonrasinda okullar, kiliseler,
havralar gibi donatilar dahil 1687 yapiin kullanilamaz hale gelmesi ile 6zellik-
le Rum niifusun ¢evre yerlesmelere go¢ etmesi, 1905 yili planlama ¢alismasiyla
1854 y1l1 haritasinda goriilen sokak oriintiisiiniin tamamen degistirilerek donemin
genel “modern” planlama anlayisi dogrultusunda 1zgara dokuya doniistiiriilmesi
(Giilerytiz, 2016; Esin, 2018) ve 1912-1913 Balkan Harbi siirecindeki yanginlar
nedeniyle Kalei¢i’nin batisinin kullanilamaz hale gelmesidir (Birbudak, 2016)
(Sekil 6). Goriilen bu mekansal degisim/doniigiimiin yani sira sosyal dokuda da
ciddi degisimler yasanmistir. Lozan Antlagmasi (1923) sonrasindaki miibadele ve
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Sekil 4. 1854 yil1 Edirne Kaleici Bolgesi Arazi Kullanim ve Kentsel Ag Analizi (61-
¢ek: 1/3000).

1934 yilinda tiim bolgeyi etkileyen “Trakya Olaylar” sonrasinda Rum ve Yahudi
niifus Edirne’den ayrilmis, 6zellikle Kalei¢i’nde hakim sinif degismistir®. Bu do-
nem Edirne biitiiniinde Sarachane Caddesi temel ticaret hatti, Mumcular Caddesi
ise temel Istanbul-Avrupa baglantis1 olmas1 nedeniyle iki aktif yol olup kentin
geri kalan bolgesinde canliligin géreceli olarak daha diisiik durumdadir (Ozdes,
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Sekil 6. 1940 yili Edirne Kalei¢i Bolgesi.

1951,77-79). Bu donemdeki ticari etkinlik Sarachane Caddesi’ndeki Ali Pasa
Carsis1 ve diger hanlardan &te kiiglik/tekil diikkanlar 6zelindedir (Eyice, 1989).

1940 haritas1 6zelinde hazirlanan Mekan Dizimi analizleri degerlendirildiginde;
Balikpazar1 ve Kulekapi caddeleri giizergahlar olarak tanimlanabilecek hatlarin
en yiiksek tercih degerine sahip oldugu, biitiinlesmenin bu hatlardan beslenen
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alt kademe hatlarda yiikseldigi ve ortada/merkezde yogunlastigi, 1905 Dilaver
Bey Plan1 kapsaminda 1zgara doku ile planlanmig kisimda biitiinlesme degerleri
yiikselirken, Suri¢i’nin kuzey kismi ile 1912 yangiindan etkilenen bat1 kismi-
nin “ayrismis” bolgeler oldugu goriilmektedir. Sarachane Caddesi kentin en aktif
akslarindan biridir (Sekil 7). 1940 haritas1 6zelinde hazirlanan Kentsel Ag§ Modeli
analizleri degerlendirildiginde; ti¢ farkli cekim merkezi saptanmaktadir (Sekil 8):

o Biitiinlesme/tercih degerlerinin yiiksek olmasi ve ticari islevlerin yogun-
lagmas1 nedeniyle ticari ¢ekim noktas,

o Ali Pasa Carsis, ticaret ve kamu kurumlarinin birbirine yakinligindan olu-
san idari, ticari ¢ekim noktasi,

o Biitiinlesme/tercih degerlerinin yiiksek olmasi, ¢ekici islevler olmamasina
ragmen dogrusal ulasilabilir islevler olmasi nedeniyle dini gekim noktast.

Dogal ve yonlendirilmis hareket birlikte degerlendirilerek sonug hareketlilik pu-
anlar1 hesaplanmig, Mekan Dizimi analizi sonuglarindan farkli olarak potansiyel
akis yonleri arazi kullanim ve ¢ekim noktalar1 ekseninde belirlenmigtir. 1940 yil
i¢in muhtemel akis yonlerinin daha ziyade ticari noktalarda ve dogrusal erisilebi-
lirligi yiliksek hatlarda yogunlastig1 goriilmektedir (Sekil 9).

GOSTERIM | B el GOSTERIM
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Sekil 7. 1940 yili Edirne Kalei¢i Bolgesi Mekan Dizimi Analizi (6l¢ek: 1/3000).
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Sekil 8. 1940 yil1 Edirne Kaleici Bolgesi Arazi Kullanim ve Kentsel Ag Analizi (61-

¢ek: 1/3000).
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Sekil 9. 1940 y1l1 Kaleigi Bolgesi Kentsel Hareketlilik Hatlar1 (6lgek: 1/3000).

Giiniimiiz Kaleici Bolgesine Dair Degerlendirme

1940-2018 yillar1 arasinda Kalei¢i’ndeki tarihi kirilmalar incelendiginde;
1970’lerden sonra kentsel gelismenin sanayi, {iniversite ve bazi biiyiik dlcekli
kamu kurumlarinin yer sectigi D-100 karayolu (eski adi ile E-5) dogrultusunda
giiney ve giineydogu ydnlerini tercih etmesi, 1985 yili planlarinda Kalei¢i’nden
gecen Talat Pasa Bulvar ve Balikpazari Caddesi cepheli parsellerde ¢evre ya-
pilara gore yiiksek ve apartman yapma hakkinin verilmesi (Erdogan ve Kuter,
2010,144) goze carpmaktadir (Sekil 10). Edirne Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bol-
ge Kurulunun 1988, 2003, 2007 tarihlerindeki kararlari sonrasinda bolge dzelinde
kentsel korumaya yonelik kararlar gelistirilmistir (Sekil 11).

Sekil 10. Giiniimiiz Edirne Kaleigi Bolgesi.
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2018 haritas1 6zelinde hazirlanan Mekan Dizimi analizleri degerlendirildiginde;
1854 ve 1940 dokusundan farkli olarak, Balikpazari, Saraghane, Topkap1 ve Talat
Paga hatlarmin en yiiksek tercih degerine sahip oldugu, biitiinlesmenin bu hatlar-
dan beslenen alt kademe hatlarda yliksek oldugu ve ortada/merkezde (tercih yo-
gun hatlardan beslenen i¢ bolgede) yogunlastigi anlagilmaktadir. 1854-1940-2018
arasi biitiinlesme/tercih degerleri incelendiginde; 2018’de biitiinlesme degerleri-
nin arttig1 ancak biitiinlesmis ¢ekirdek kisminin genelde ayni kaldigi goriilmek-
tedir (Sekil 12). 2018 haritas1 6zelinde hazirlanan Kentsel Ag Modeli analizleri
degerlendirildiginde; tek ¢ekim merkezi saptanmistir: biitlinlesme/tercih deger-
lerinin ve dogrusal erisilebilirligin yiliksek olmasi, ticari islevlerin yogunlasmasi
nedeniyle ticari ¢ekim noktasi (Sekil 13).

Dogal ve yonlendirilmis hareket birlikte degerlendirilerek sonug hareketlilik pu-
anlart hesaplandiginda; Mekan Dizimi sonuglarindan farkli olarak, potansiyel
akig yonleri arazi kullanim ve ¢ekim noktalar1 ekseninde belirlenmistir. 2018 yili
akis yonlerinin daha ziyade ticari noktalarda ve dogrusal erisilebilirligi/tercih de-
geri yliksek hatlarda yogunlagtig1 sdylenebilir (Sekil 14).

1854-2018 yillart arasinda ayni sokaklarin hareketlilik puanlarimi karsilastirmaya
yonelik Gruplama Analizine gore (Sekil 15) ti¢ temel grup dikkat cekmektedir. 1.
grupta yer alan hatlar ¢ogunlukla giiniimiiz dokusunda goriilen sokak oriintiileri
olup dnceki hatlarla biiyiik 6l¢iide uyugsmamaktadir. Bagli olarak bu grup deger-

1. Derece Arkeolojik Sit Alani

2. Derece Arkeolojik Sit Alani
Kentsel Sit Alani
Tescilli Anit Eserler

Tescilli Sivil Mimarlik Omekleri

Sekil 11. Calisma Alan1 ve Yakin Cevresindeki Sit Alanlart ve Tescilli Yapilar.
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Sekil 12. Giiniimiiz Edirne Kalei¢i Bolgesi Mekan Dizimi Analizi (6l¢ek: 1/3000).

lendirmede gozardi edilmistir. 2. grup hareketliligi 1854-1940 yillar1 arasinda dii-
sen, 1940 sonrasinda yiikselen hatlardir (Kulekapi, izmir, Balikpazar1 caddelersi).
3. grup ise 1854-2018 yillar arasinda hareketliligi yiikselen hatlardir (Saraghane
ve Mumcular caddeleri).

Sonug¢

Literatiir incelemelerinden “somut fiziksel mekanin soyut ekonomik, sosyal ve
politik mekanin bilgisini i¢erdigi, sokak oriintiilerinin bu bilginin incelenebilme-
si i¢in temel etmeni olusturdugu ¢ikarimi yapilabilir. Sokak oriintiileri {izerinde
meydana gelen hareket mekansal bi¢imlenmeyi degistirici/doniistiiriicii/tetikleyi-
ci bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla kentsel mekanda tarihsel stirecte karsilagtirmali
olarak hareket ve akislarin incelenmesi kentsel karakterin, miidahale<>etkilenme
yapisinin degerlendirilebilmesini miimkiin kilabilecektir” seklinde 6zetlenebilen
bu calisma konusu ile hedeflenenler dogrultusunda Edirne kent merkezi Kaleigi
bolgesi tarihsel donemler 6zelinde ele alinmistir. Caligma ile bu kapsamda eri-
silen sonuglardan biri; mekan iizerindeki temel hareket odaklarmin tek bir anin
kesitinden Gte tarihsel siirecte politik, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik nitelikler dog-
rultusunda bigimlendigi, yasanan i¢sel/digsal etkenler sonucunda degistigi/doniis-
tiigii seklindedir. Kaleici’'nde deprem, yangin, isgal, gd¢/miibadele, planlama ana
basliklarinda goriilen tarihsel kirilmalar sonucunda biitiinlesmis ¢ekirdegin biiyiik
6l¢lide ayn1 kalmasina karsin tiim akislarin batiya dogru (6zellikle 1970 yil1 son-
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Sekil 13. Giiniimiiz Edirne Kalei¢i Bolgesi Arazi Kullanim ve Kentsel Ag Analizi
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Sekil 14. Gliniimiiz Kaleigi Bolgesi Kentsel Hareketlilik Hatlari (6lgek: 1/3000).
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Sekil 15. 1854-2018 yillar1 arast sokak hatlarina yonelik gruplama analizi degerlen-
dirmesi.

rasinda kentsel gelisim siiregleri sonucunda D-100 yolu eksenine) yoneldigi, bii-
tiinlesme ve tercih degerleri yiikselmesine karsin ¢aligma alaninda hareketliligin
¢ok smirli bir bolgede kaldigi goriilmektedir. Bu bakimdan ¢aligma sonucunda
sokak oriintiileri bazinda yapilacak tarihsel incelemelerde mekansal bigimlenme
ve formasyon niteliklerinin tek bagina yetersiz kalacagi, mutlaka arazi kullanim
basta olmak iizere diger alt-bilesenler ile desteklenmesi gerektigini onerilmek-
tedir. Ayrica inceleme sonucunda gruplama analizi ile ortaya konan hareketlilik
gruplarinin, tarihsel siirecte kent bellegini olusturan hatlar olmasindan 6tiirii 6zel-
likle kentsel tasarim ve planlama uygulamalarinda ele alinmasi ve hassas kararlar
tiretilmesi gereken dgeler oldugu 6nerilmektedir.

Notlar

1. Bu bildiri, Mete Korhan Ozkok’iin, Prof. Dr. Zekiye Yenen danmigsmanliginda Yildiz
Teknik Universitesi — Sehir Planlama Doktora Programinda ¢alismakta oldugu “Kent-
sel Mekdnin Degisim Siirecini Incelemeye Yonelik Yontem Onerisi” baslikli doktora
tezinden tiretilmistir.

2. Ozgiin nitelemesi: topos
3. Bazi kaynaklarda Alman ekolii olarak tanimlanabilmektedir.
4. Tiim arazi kullanim tiirleri esit ¢ekici etkenlere sahip kabul edilmistir.

5. Evliya Celebi Seyahatnamesinde (1652 yilinda) Kaleigindeki toplam 14 mahal-
leden on tanesinin Rum, dort tanesinin Yahudi mahallesi oldugundan bahsetmekte,
Miisliiman niifusun kale disinda yasadigini aktarmaktadir (Celebi, 1986,351).
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6. Ozellikle 1934 yil1 sonrasinda ticarette etkinligin Yahudi tiiccarlardan Miisliiman
tiiccarlara gectigi belirtilmektedir (Bali, 1998, 2012; Aydogan, 2018).
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