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Baskent Olma Stirecinde Ceper Kusak Alanlarinin
Okunmasi: Ankara Ornegi

Irem Duygu Tiryaki’, Ayse Sema Kubat?

Ozet

Baskentler, tarihi ve kiiltiirel degerleri basta olmak lizere tasidiklari bir dizi karakteristik nitelik ile
birlikte tlkelerin simge kentlerinden biri olarak éne ¢cikmaktadir. Simge kent olma sirasinda gelisim
ve déniisiim siirecine giren baskentler, morfolojik olarak bir¢ok degisime taniklik ederler. Baskent
ilan ediginde ayni zamanda morfolojik degisimin éznesi olan ve bir Anadolu kasabasi olmasinin
oncesinde bir Roma kenti olan Ankara’nin sahip oldugu tarihi ge¢mis, bdlgenin énemini
gbstermekte ve kentsel izleri tasiyan alanlarin varligina isaret etmektedir. Bélgenin sahip oldugu
kentsel izler, baskent olma siirecinde degismeye baslamistir. Bu baglamda, kentin tarihi
altyapisindan izler tasiyan ceper kusak alanlari, Ankara’nin sahip oldugu kentsel dedgerlerin
stirdiirtilebilmesi icin énem tasimaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilaniyla birlikte gelisen ve
déniisen Ankara’nin, kentsel ¢eper kusaklarinin morfolojik agidan incelenmesi gerekmektedir. Bu
¢calisma, cumhuriyetin ilanindan sonra Ankara kentindeki ¢ceper kusaklarin olusumu ve degisimini,
kentsel planlar lizerinde incelemeyi amaglamaktadir. Calismada incelenen temel soru, Ankara igin
yapilan ve 6ngériilen siireyi tamamlamis ve tamamlamadan rafa kaldirilmis planlar dogrultusunda
Ankara’nin g¢eper kusaklarinin nasil degisim gdsterdigidir. Calisma kapsaminda, 1924 6ncesi
Ankara haritasi, Lércher Plani, Jansen Plani, Yiicel-Uybadin Plani, Ankara 1990 Nazim Plani ve 2023
Master Plan analiz edilmistir. Bu analize yédnelik olarak gelistirilen ¢alismanin yénteminde, tarihi
harita ve planlar QGIS programinda islenerek sayisallastirilmistir. Harita ve plandan okunan veriler
QGIS ortaminda ¢akistirilarak  ¢eper  kusaklarin  mekénsal  degisiminin  incelenmesi
hedeflenmektedir. Calismanin sonucu olarak, ¢eper kusak alanlari i¢in nasil bir gelecek
6ngériildigi morfolojik olarak dederlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda, uygulanan ve
uygulanmasi planlanan ancak gegerliligini kaybeden planlar dogrultusunda ¢eper kusaklar igin
gelistirilen gii¢lii bir stratejinin olmadigi sonucuna varilmistir. Ankara’nin baskent olma siirecinde
sehirlesme baskisi sonucunda ¢eper kusaklarin bazi alanlarda kayboldugu bazi alanlar da ise
karakterini degistirdigi gdzlemlenmis ve giiniimiize kadar ulasan g¢eper kusaklarin yok olma
tehlikesiyle karsi karsiya oldugu saptanmustir. Bu ¢alismanin, Ankara’nin ¢eper kusak alanlarinin
sahip oldugu 6nemi vurgulayacagi ve yok olma tehlikesi olan ¢eper kusaklarin korunmasina katki
saglayacagdi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ankara, Ceper kusak alanlari, Kentsel degisim, Kentsel morfoloji

1. Giris

Gundelik hayat pratiginde yasanan her zaman dilimi kendi gereksinimleri dogrultusunda
cevresini degistirme ve donlstirme egilimindedir. Kentlerin bu degisim ve dénlisime uyum
saglamasi kentsel baglamda bir dizi bicem ve bicimsel farkliigi beraberinde getirir ve kent
morfolojisinde baskalasmaya yol agcmaktadir. Kentsel morfoloji icerisindeki bu uyumlanma
sirecinde kentte bulunan tarihi agidan zengin alanlar, niteliklerini kaybetme ve yok olma
tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Sahip oldugu bir¢ok fonksiyonun yani sira, kentin tarihi
altyapisindan izler tasiyan geper-kusak alanlari yok olma tehlikesi ile karsi karsiya olan alanlar
arasinda bulunmaktadir.
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GUnUmuz kentlerinde, ¢eper kusak alanlari kendine 6zgl ve ayirt edici karakteri ile kendini
gostermekte ve kentin bilylme slirecinde var olan bir alan olarak dne ¢ikmaktadir. Barke, ceper-
kusak alanlarinin dnemli kalintilara sahiplik yaptigini ve kentlerin gegirdigi evrimi anlama agisindan
olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (1990). Kentlerin gelisimini analiz etmek igin yapilan
morfoloji arastirmalarinda diinya ¢apinda birgok sehrin ¢eper kusak alanlari incelenmistir. Yeni
Zelanda (Gu, 2010), Katalonya (Vilagrasa, 1990), Cin (Whitehand & Gu, 2015) ve Fransa (Ducom,
2003) geper kusak alanlarinin incelendigi Ulkelerden bazilaridir. Bu ¢alismalara ek olarak, farkl
sehirlerdeki ¢ceper kusak alanlarinin karsilastinldigi calismalar da yapilmistir (Conzen vd., 2012).
Dinyanin birgok kentinde bulunan ve arastirmalari hiz kazanan ¢eper kusak olgusu Turkiye’nin farkh
kentlerinde de kendini gostermektedir. Ancak, Tirkiye sehirleri icin ¢eper kusak alanlari ile ilgili
calismalar hiz kazanmaya baslasa da yeterli olmadigi gériilmektedir. istanbul (Kubat & Gumru, 2014;
Hazar & Kubat, 2015; Kubat & Hazar, 2018; Kubat, 2019), Mersin (Unlii, 2013), izmir (Hazar & Ozkan,
2020) ve Bursa (Yilmaz & Terzi, 2015) Turkiye’de kentsel ¢ceper kusaklarin incelendigi sehirlerden
bazilaridir. Ancak Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana baskent olma rollini Gstlenen ve
bunun sonucu olarak radikal degisimler yasayan Ankara kenti bu g¢alismalarin disinda kalmistir.
Ceper kusak alanlariylailgili yapilan calismalarin artmasiyla birlikte Ankara’yi da bu literatir igerisine
dahil etmenin gerekli oldugu gortlmektedir.

Bir Roma kentinden Anadolu kasabasina doniisen Ankara, tarihi ve kultlirel degerleri ve
karakteristik nitelikleriyle birlikte cumhuriyetin kurulus slreci icerisinde bir dizi yeniligin odaginda
yer almistir. Baskent ilan edildiginde degisim ve donlsimiin 6znesi haline gelen Ankara’nin sahip
oldugu zengin tarihi gecmis, kentte korunmasi gereken alanlarin varligini gostermektedir.
Ankara’nin kentsel izlerini tasiyan ve kentin gelisim slirecindeki lekelerini igerisinde barindiran
ceper-kusak alanlari, tarihi degerlerin sirdirilebilmesi icin 6nemli kent elemanlaridir ve bu
baglamda korunmasi gereken alanlar arasinda yer almaktadir.

Ceper kusak kavramini Ankara planlama sisteminin bir konusu haline getirmek ve gelecekte
yapilacak olan plan ¢alismalarinda gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi igin bu g¢alismaya ihtiyag
duyulmaktadir. Bu arastirma cumhuriyetin ilanindan bu yana Ankara igin yapilan ve 6ngorilen
slireyi tamamlamis ve dngorilen siireden dnce rafa kaldirilmis planlar dogrultusunda g¢eper kusak
alanlarinin olusumunu ve degisimini incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda bu
makale cumhuriyetin ilanindan sonra Ankara kentindeki ¢ceper-kusak alanlari igin dnerilen kentsel
planlar tizerinde nasil bir gelecek 6ngorildiigl sorusuna cevap aramaktadir. Calisma kapsaminda,
1924 6ncesi tarihi Ankara haritasi, Loércher Plani, Jansen Plani, Yicel-Uybadin Plani, Ankara 1990
Nazim Plani ve 2023 Master Plan analiz edilmistir. Bu analize yonelik olarak gelistirilen ¢calismanin
yonteminde, mekansal degisimin tarihi harita ve planlar tGzerinden okunmasi ve QGIS ortaminda
sayisallastirilarak ortaya cikan verilen cakistirilmasi hedeflenmektedir.

2. Ceper Kusak Alanlari

Ceper-kusak kavrami ilk olarak cografyaci olan Herbert Louis tarafindan “Stadtrandzone”
terimiyle sehrin dis kisimlarinda gelismekte olan alanlari tanimlamak igin kullaniimistir (1936).
Kavraminin kent planlama literatliriine girisi morfoloji calismalari sirasinda olmustur ve ilk
tanimlarindan biri Louis’in 6grencisi olan ve Alnwick (1960) kentini inceleyen M. R. G. Conzen
tarafindan 1969 yilinda “Ceper-kusak alani, gegici ya da ¢ok yavas biliyliyen bir kent ¢eperinden
kaynaklanan ve baslangicta ceperde yer arayan arazi kulanim birimlerinin karakteristik karisimindan
olusan kusak benzeri bolgedir.” seklinde yapilmistir (Conzen, 1969). Conzen'in tanimina ek olarak
Barke, ceper kusaklari “Sehir tarafindan tiretilen ancak mutlaka iginde yer almasi gerekmeyen arazi
kullanimlarindan olusan” alanlar seklinde agiklamaktadir (1982, s. 111). Bu alanlar, kentin
cevresinde yerlesen alanlar olarak bir konum belirtirken, ayni zamanda kentin fiziksel olarak nasil
gelistigini gosteren formlari da olusturmaktadir (Whitehand & Morton, 2003, s. 276). Ceper kusak
alanlari kent igerisindeki farkli doku ve yogunluk karakteriyle birlikte, kentin tarihsel gelisimi
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icerisinde kentin sahip oldugu kdiltirel, sosyo-ekonomik ve fiziksel durumlarla kendiliginden
olusmakta ve bu olusumun devamhligi da yine bu degerler tarafindan saglanmaktadir (Kubat &
Hazar, 2018, s. 695). Conzen galismasinda ¢eper-kusak alanlarini daha genis ve acik alanlara sahip,
karma arazi kullanim biciminde olan ve kent vyerlesimlerinin uzagindaki alanlar olarak
tanimlamaktadir (2009, 48). Ceper kusak alanlari olarak agik alanlar (mezarlik, park, bos araziler),
endistri alanlar (sanayi, depo), disiuk yogunluklu konut alanlari (kirsal yerlesim, villalar) ve
rekreasyon alanlari (golf alanlari, rekreasyon alanlari, spor alanlari) 6rnek gosterilmektedir (Conzen,
1960, s. 58; Whitehand, 1967, s. 223; Conzen, 2009, s. 33). Vilagrasa gecekondu alanlari gibi disiik
yogunluklu alanlarin ceper-kusak alanlari icerisinde yer alip almayacag konusunda celiskiler
oldugunu belirtmektedir (1990).

Ceper kusak alanlari kent merkezine uzaklk, olusum zamani ve sabitleyici hat (fixation line) ile
olan iliskisine gore (Conzen, 2009), Conzen (1960) tarafindan i¢ ceper (inner-fringe belt), orta ceper
(middle-fringe belt) ve dis ceper (outer-fringe belt) olmak lzere U¢ baslk altinda incelenmektedir.
ic ceper kusaklar kentin en eski ceper kusagi olarak tanimlanmaktadir (Conzen, 2009). Conzen bu
tip ceper kusaklari “kapal ¢eper kusaklar” olarak adlandirmistir (1969, s. 59). Bu kusak genellikle
tarihi kent merkezinin ¢evresini sarar ve bir hatti (6rnegin kale surlar) takip ettigi gorilmektedir
(Kubat & Hazar, 2018, s. 696). Kale surlariyla iliskisi olan ¢eper-kusak alanlarinin strekli olma
egiliminin surlarin yoklugu durumuna gore daha fazla oldugu goérilmektedir (Whitehand, 1967, p.
230). Conzen’e gore, orta-gceper kusaklar, i¢ ceper-kusak alanlarina gére daha genis parsel yapisi,
seyrek sokak agi, acik alanlar ve bitki ortlisiine sahip olarak kent merkezine daha uzak alanlarda
gelismislerdir (2009, 45). Bir diger ¢eper-kusak olan dis-ceper kusak alanlari, i¢-ceper kusaklara
benzer olarak, blylk parsellerden olusur. Ancak bu alanlarda parseller ¢cogunlukla daginik ve
birbirleriyle bitisik olarak gérilmekte ve en az sireklilige sahip ¢eper-kusak tipini olusturmaktadir
(Conzen, 2009, s. 46). Kentin icinden disariya dogru gittikce parsellerin bliyimesi ve
parcalanmasindan dolayli okumasi zorlasan ceper kusak alanlari icerisinde i¢c-ceper kusak alanlari,
olusma siiresinin daha uzun olmasi ve merkezi is alanlarinin baskisina olan savunmasizliklari
nedeniyle orta ve dis-¢eper kusak alanlarindan daha karmasiktir (Conzen, 2009, 47). Ancak, sahip
olduklari tim bu farkli 6zelliklere ragmen c¢eper-kusak alanlari ayni durumlardan etkilenebilir
(Whitehand, 1967).

Zaman igerisinde evrimlesen ¢eper kusak alanlari olusum (formation) ve degisim (modification)
olmak lizere zamansal agidan birbiriyle ortlisebilecek iki temel siiregten gegmektedir (Conzen, 2009,
s.34). Olusum asamasinda, ¢eper-kusak alanlari genellikle sabitleme safhasindan (fixation phase)
(cogunlukla bir sabitleme hattina (fixation line) bagh olarak) genisleme safhasina (expansion phase)
ve oradan da saglamlasma safhasina (consolidation phase) evrilmektedir. Olustuklari zaman
icerisinde kentin ¢eperinde kalmasina ragmen zaman igerisinde yerlesim alanlarinin onlari
asmaslyla birlikte ¢eper-kusak alanlari olduklari yerde (fosil olarak) kalma egilimi gstermektedir.
Zaman icerisindeki bu evrimlesme siirecinde kentin ceper-kusak alanlarina, olustugundaki
fonksiyonlara benzer fonksiyonlari atamasi sonucu ceper-kusaklar kent icerisindeki varhgini
surdurerek i¢-ceper kusak alanlari giclenmektedir (fringe-belt accretion). Diger yandan, degisen
kent dinamiklerine bagh olarak radikal ve biylik 6lcekli degisimler sonucunda, ¢eper-kusak
alanlarinin boyut ve bltinliklerinde degisimler gorilebilirken (fringe-belt alienation ya da
reduction) alanin konumuna bagh olarak bir ceper-kusagin digerine 6telenmesi (translation)
mumkiin olmaktadir (Conzen, 2009, s. 34).

Ceper-kusak kavrami ortaya ciktigi donemden bugline bir¢ok farkh arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Conzen’in Alnwick calismasinda i¢ ¢eper kusaklar kentin biylimesine engel olarak
degerlendirilmis (Whitehand, 1967, s.230) ve morfolojik kentsel bliyime teorisi ortaya ¢ikmistir
(Gu, 2010, s.44). Conzen’in galismalarindan yola ¢ikarak Whitehand (1967, 1977, 1987) ceper-kusak,
arazi degeri ve ulasim kavramlari arasinda iliski kurarak ceper-kusak alanlarinin olusum
dinamiklerinin cesitliligini arastirmistir. Ayrica yine bu donemde Barke (1974) ve Parkes ve Thrift
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(1980) tarafindan ¢eper-kusak alanlarinin ekonomik agidan incelendigi de gorilmektedir. 1990
sonrasl dénemde ¢eper-kusak alanlari ve planlama ve peyzaj pratigi arasindaki iliski odak haline
gelmistir. 2000°li yillar sonrasinda, ¢eper kusak alanlari ile kentsel peyzaj (Whitehand, 2005),
bitunlesik planlama (Whitehand & Morton, 2003, 2004) ve kentsel ekoloji (Hopkins, 2012) konulari
arasinda iliskiler kurmaya baslanmigtir. Ceper-kusak taniminin ve iliski kurulan kavramlarin
gelismesiyle birlikte ortaya c¢ikan c¢alismalar, arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde
siniflandiriimaktadir. Ceper-kusak ¢alismalarini, Whitehand (1988) benimsenen yaklasima gére, M.
P. Conzen (2009) ortaklik ve farkhliklara gére siniflandirmaktadir (Unlii, 2012). Ayrica, ¢eper-kusak
calismalarini dénemlerine gore siniflandirmak mimkiindiir (Conzen, 2009, s.30-31; Gu, 2010, s. 44).
Unli, olusturdugu kapsaml siniflandirmada ¢eper-kusak calismalarini mekansal, ekonomik, sosyal
ve planlama basliklari altinda 4 farkli perspektifte incelemistir (2012, s.6-8).

3. Calisma Alani: Ankara

Ankara, Ankara kalesi ve cevresindeki eski yerlesimler ile birlikte bir Anadolu kasabasi olarak
cumhuriyete ulassa da uzun tarihi gegmisiyle bir Roma kentidir (Ankara Blylksehir Belediyesi,
2007). Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilaniyla birlikte yeni bir ilkenin modern baskenti olma sorumlulugu
Ankara igin bir doniim noktasi olmus ve gerekli olan mekansal degisimi de beraberinde getirmistir.
Yapilan tim bu degisikliklerin amaci bu yeni (lkenin vatandaslarina modern bir halk kimligini
yerlestirmektir (Uguz, 2008 s.42). Ankara’nin baskent olmasiyla birlikte ihtiyac duydugu bu
degisiklikler farkli zaman dilimlerinde ortaya konan planlama kararlari ile ¢oziilmeye ¢alisiimistir
(Tablo 1). Lorcher Plani, Jansen Plani, Yiicel-Uybadin Plani, Ankara 1990 Nazim Plani ve giinimdizde
yapilan bircok plan Ankara’nin ihtiyac duydugu diizeni getirmek icin ortaya ¢cikmistir.

1838:
1892;

Nisan 1921:

13 Ekim 1923:

17 Ekim 1923:

23 Ekim 1923:

30Aralik 1923:

1924;

16 Subat 1924:
30 Mayis 1924:

1924-1925;

Haziran 1927:

28 Mayis 1928:
23 Temmuz 1932:
1930:

1932:
31 Mayis 1937:

1954:
1957;
1969:;
1970:
16 Subat 2007:

Ankara'nin bilinen ilk haritasi (1/4000 &lgekli) Hazirlayan: Binbasi Baronvon Vincke

1838'de hazidanan haritanin demiryolunun gelisiyle gincellenmesiHazirlayan: Geograph. Ans-st. V.,
Wagner & Debes

istanbul Harbiye Nezareti Harita Dairesi'nde gérevli 22 haritaci subay Ankara'ya gelerek calismaya
baglamis ve 1924 sehir planinin nirengi ve topografik arazi¢aligmalanna baslamislardir.

"Tiirkiy e Devletinin Makam idaresi Ankara Sehridir” seklindeki Anayasa hikmiiile Ankara kenti
Tirkiye Cumhuriyeti'nin baskenti secilmistir.

2858 sayil Bakanlar Kurulu Karan'na gore "Ankara Belediyesi TegkilatiKanun Tasans!” gindeme
alinarak Ankara'min uygun bir bicimde bagkente yeniden &rg (tlenmesi

2367 Sayil Bakanlar Kurulu Kararn ile ckanlan 368 sayihyasaya gére Mubadele, i'mar ve iskan
Vekaleti'nin kurulmasi

Ankara'nin planlanmasiisi "Kesfiyat ve ingd'at Tirk Anonim Sirketi"ne (Societé Anonyme Turgue
d'Ftudes et d'Entreprises Urbanies) verilmistir.

istanbul Harbiye Nezareti Harita Dairesi tarafindan yapilan ve suyollan, havuzlar, bataklik, cesme, bina
ve bina adalan, park, bahce, tarla ve sebze bahcelerini gésteren harita basilmistir.

417 sayih yasa ile Ankara Belediyesi'nin 6rgutlenmesi

"Kesfiyat ve inga'at Tiirk Anonim Sirketi"ne ismarlanan rapor $ehremaneti'ne teslim edilmistir.
Hazirflayan: Carl Christoph Lorcher

1/10000 dlcekli Tirklerin Bagkenti Ankara'nin Yapilasma Plani/ Eski sehir ve Yénetim Sehri=Cankaya
(Plan zum Aufbau der Tiirk.(ische) Hauptstadt-Angora-Altstadt u. (nd) Regierungstadt=Tschankaya)
isimli Lércher plarirun hazilanmas:.

1928 yangmasina ¢agrh olan Jaussely, Brixve Jansen'in Ankara'yi ziyareti

1351 Sayihiyasaile Ankara imar MudarlGgi'niin kurulmasi.

Jansen Plani'min Bakanlar Kurulu'nun 13209 sayih kararnamesiile onanmasi.

1580 Sayil Kanun'un 162. Maddesiile Ankara Sehremaneti Kanunu ylrlrlikten kaldinlarak yerine
Belediy e Kanunu getirilmistir.

Jansen Plani dénemine girilmesi

Ankara Sehriimar Mudirligd, 3196 Sayili "Ankara Sehri imar Midaduginin Ankara Belediyesine
Baglanmasi Hakkinda Kanun"un birinci maddesiyle Ankara Belediyesi'ne baglanmistir,

Ankara Plan Yangmasi

Yicel-Uybadin Planiddnemine girlmesi

Ankara Metropoliten Mazim imar Plani Biros'mun (AMANPB) kurulmas:

Ankara 1990 Master Plan donemine girimesi

2023 Bagkent Ankara Nazim imar Plan'min yiirirlige girmesi

Cengizkan, A. (2002 ); Ankara Biydksehir Beledivesi. (2007); Bosa, 5. (2012); Giinel, G. & Kilc, A. (2015); Cengizkan, A. {2018)
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3.1. Planlh Dénemin Oncesi (1924 Oncesi Dénem)

1924 Sehremaneti Haritasi’'nin olusturulmasinin temel nedeni, yeni cadde ve sokaklarin agiimasi,
var olanlarin onarilmasi ve iyilestirilmesi icin bir althga ihtiya¢ duyulmasidir (Cengizkan, 2018, s.21).
Bu ihtiyacin giderilmesi icin istanbul Harbiye Nezareti Harita Dairesi’nde gorevli 22 haritaci subay
1921’de Ankara’ya giderek gcalismalara baslamis ve kentin arazi kullanimini gésteren 1/4000 olgekli
haritayi 1924 yilinda tamamlamistir (Glnel & Kilci, 2015, s.79). Bu haritada, mezarliklar, batakliklar,
parklar, bahgeler ve kilise, tiirbe ve cami gibi 6nemli kullanimlar belirtilmektedir. 1916 yilinda
gerceklesen Ankara yangini, 1924 yilindaki Ankara kent dokusu Uzerinde etkisini stirdirmektedir.
Yanan alanlar bos kalmis ve kent dokusundan farkli bir doku ortaya cikmistir. Kalenin cevresinde
bulunan mezarlik ve bataklik alanlarinin da kent dokusundan ayristigi gorilmektedir. Ayrica, kalenin
kuzey ve kuzey dogusunda yer alan bos alanlar da kentin yogun yapisindan farkh olarak
yapilasmamis alanlardir. Kentin yogunlugundan ve kullanimindan ayrisan ve kalenin cevresinde
bulunan bu alanlar, 1924 yili Ankara’si icin bir i¢ ceper kusak alani olarak goériliirken Ankara Kalesi
bu ic-ceper kusagi beraberinde tasiyan bir sabitleme hatti olarak degerlendirilebilir (Sekil 1). Kentin
kuzeyinde yer alan Bent Deresi, bataklik ve tarim alanlari, gliney ve gliney batisinda yer alan tarim
alanlari, batakhk, bahce ve mezarhk kullanimlari da kentin yerlesim alanini sinirlandirmasi ve
kentten farkli bir dokuya sahip olmasi sebebiyle dis-ceper kusak alani olarak adlandirilabilir.
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Sekil 1 1924 Arazi Kullanim Haritasi Geper-kusak Alanlari Analizi (Ankara 1924 Haritasi Uzerinden gizilmistir.)

3.2. Lércher Plani (1924-1932 Dénemi)

Ankara’nin degisime olan ihtiyaci 1925 yilinda Berlinli mimar Dr. Carl Christopher Lércher’in
tarafindan yapilan planlarla karsilanmaya baslanmistir (Ankara Bliylksehir Belediyesi, 2007).

Cengizkan calismasinda, Lércher Plani’'nda eski sehir cevresine “Cankaya” adiyla yeni bir sehir
yapilmasi planlandigini ve bu sehrin “bahge sehir” yaklasimiyla birlikte genis kamusal alanlarla
tasarlandigina deginmekte, eski sehir ve yeni sehir arasindaki iliskiyi daha iyi kurmak icin planlanan
yeni yollarla, kentte bakanliklar, devlet kurumlari ve diger kuruluslarin oldugu bir mahalle ve ayrica
yeni bir konut bolgesi, Osmanli’da ¢ok siklikla gérilmeyen meydanlar ve parklarin tasarlandigini
belirtmektedir (2010).

Lorcher Plani’'nda Ankara kenti, gar girisi ve Ulus Meydani’ndan baslayarak Kale ve Diskapi’ya
baglanan eksenler lizerinde planlanmis ve gardan baslayarak ilerleyen ve bugiin Talatpasa Bulvari
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olarak isimlendirilen yol ve Sihhiye-Kizilay aksina ulasan yeni bir yol ile birlikte bir alani gevrelemis,
bu alanda bir konut bolgesinin olusmasina karar verilmistir (Ankara Blyiksehir Belediyesi, 2007).
Bugtin Kizilay’in ve gevresinin diizenlemesinin temelinde olan bu kararlar uygulamadaki gegerliligini
yitirdigi gériilmekte ve buna érnek olarak kent icerisindeki incesu Deresi’nin Sihhiye gevresinde
olusturdugu dogu-bati hattinda yer alan ve hem yesil aks hem de kentin ayiricisi gérevindeki hattin
kaybolmasi gosterilebilmektedir (Ankara Buyuksehir Belediyesi, 2007).

Lorcher Plani’nin dnerdigi arazi kullanimlarina bakildiginda, 1924 yilinda yapilan arazi kullanim
haritasinda gorllen geper kusak alanlarina gore farkliliklar goriilmektedir (Sekil 2). 1924 Arazi
kullaniminda i¢ ¢ceper-kusak alani olarak goérilen ve kent dokusundan farkhlasan kale ¢evresindeki
yangin ve bataklik alanlari yeni fonksiyon énerileriyle konut alanlarina dénlismis ve ¢eper kusak
olma o6zelligini kaybetmistir. Dis ¢ceper olarak goriilen alanlarin kuzeydeki kismi Bent Deresinde
korunurken bati ve glineyde kentin biliyiimesiyle kentin dis noktalarina tasinmistir (fringe-belt
translation). 1924 kullaniminda kenti ¢evreleyen ve dis ¢eper kusak alani olarak goriilen bataklik,
bahce ve tarlalarin bir kismi yerlesime acilmis ve dis ¢ceper fonksiyonunu kaybetmistir. Bu planda,
kentin gelismesiyle birlikte ceper kusak alanlarinin degismesi de acik bir sekilde okunmaktadir.

1927 yilinda, Ankara nifusunun 1924-1925 Lorcher Planlari’nin 6ngérdigi sayinin lizerine

ctkmasi ve gecerliligini kaybetmesi Uzerine yeni bir planin gerekliligi konusu glindeme gelmektedir
(Cengizkan, 2010).
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Sekil 2 Lorcher Plani Arazi Kullanim Haritasi Ceper-kusak Alanlari Analizi (Lorcher Plani Gizerinden gizilmistir.)
3.3. Jansen Plani (1932-1957 Dénemi)

Lorcher planinda 6ngoriilen nifusun gerceklesen niifus gocliniin altinda kalmasi ve bes yilda
yaklasik dort katina cikan nifusa gore bir plan yapilmasi icin 1928 yilinda uluslararasi bir yarisma

acilmis, kazanan plan Berlinli mimar Hermann Jansen’in plani olmustur (Cengizkan, 2010; Ankara
Blyiksehir Belediyesi, 2007).

225



4L T A I 5 o
Pl £ l < TURKIYE KENTSEL MORFOLOJI ACI
] Tl

/

(T 5 ’{ " IV. KENTSEL MORFOLOJi SEMPOZYUMU | Konya, 2023
A Ry
e 8 MORFOLOJININ EVRIMI: Gegmisten Gelecege, Teoriden Pratige

i

Jansen “Olabilirligin Sinirlari icinde” (Innerhalb der Grenzen des Méglichen) ismiyle girdigi
yarismada, Ankara’da yaya ve arac icin ana kent omurgasini belirleyerek, Lorcher Plani’'nda gelisen
kenti kabul etmis ve bazi dizenlemeler yapmistir (Cengizkan, 2010). Eski Ankara sehrine ¢ok
miidahale etmeyen bu plan, kentte dogu bati hattinda gelisen bir yesil aksla orta-diisik yogunluklu
bir bahge-kent yaratmayl amaglamistir (Ankara Blyksehir Belediyesi, 2007). Kentin esas olarak
gliney yoniinde gelismesini planlayan Jansen, Ankara Kalesi’'ni “Kent tac1” olarak kabul edip, kale ve
cevresinin “glzel” gorlinmesi amaciyla “Vista koridorlari” 6énermis ve bir bolgeleme ¢alismasi
yaparak blyuk park alanlari ve park sistemi, hayvanat bahcesi, demiryolu hatti cevresinde sanayi
alanlari, Bent Deresi cevresinde rekreasyon alani ve Cebeci’'nin kuzeyinde mezarlk alanlari
onermistir (Cengizkan, 2010). Gar ve c¢evresi icin Onerilen ticaret alani ise planin uygulama
asamasinda Atatirk’in midahalesiyle Genglik Parki olarak diizenlenmistir (Ankara Buyuksehir
Belediyesi, 2007).

Jansen Plani’'nin dogu-bati yonilinde tasarladig yesil aks, kentin esas gelisim dogrultusu olan
kuzey-gliney aksinda da aranmis ve bu aks lzerindeki yesil hat, dogal belirleyiciler Gzerinden
kurgulanmaya calisilmistir (Ankara Biyiiksehir Belediyesi, 2007). incesu Deresi, Kavaklidere ve
Ankara Cay! yesil akslar olarak tanimlanmis ve Atatirk Bulvari da kent icerisindeki omurga ve ana
yaya yolu olarak planlanmis ancak dogal esiklere ve yesil aks olusumuna 6nem veren tim bu
planlarin kentin makroform gelisiminde 6nemini kaybettigi ve tahrip edildigi gértilmektedir (Ankara
Blyksehir Belediyesi, 2007).

Jansen Plani’nin 6nerdigi akslar dogrultusunda kentsel ¢ceper kusaklarda degisimler yasanmistir
(Sekil 3). Jansen Plan’i dncesinde kentin kuzey, dogu ve batisinda kenti cevreleyen, sinir olusturan
ve dis ceper kusaklar olarak degerlendirilen tarla, bataklik, mezarlik ve bahge gibi kullanimlarin
bulunduklari alanlar bu planla birlikte yeni fonksiyonlara sahip olmustur. Béylece bu alanlar dis-
ceper kusak fonksiyonlarini kaybederek eski ve yeni kent arasinda bir tampon gorevi goren i¢ kusak
alanlarina doniismstir (fringe-belt translation). Yeni dnerilen kentsel alanlarda, Kizilay bolgesinde
onerilen kentsel omurga kent icerisinde yesil sistemle bir bitin seklinde distnilmus ve
cevresindeki diger yesil alanlari baglayici nitelikte olmustur. Kentin kuzeyindeki Bent Deresi kusak
fonksiyonu koruyarak devam etmis, alanin kuzeybatisindaki dogal yesil alan ise dis ¢ceper kusak alani
olarak varligini stirdiirerek gliclenmistir (fringe-belt accretion). Yeni 6nerilen stadyum ve Universite
alani ise kentin i¢ ve dis ¢eper kusaklari arasinda devamliligin saglanmasina katkida bulunmustur.
Jansen Plan’'nin, plan 6ncesinde var olan ceper kusaklarin fonksiyonunu degistirerek devam
ettirmeye calistigl ve yeni onerilen yerlesim alanlarinda olusturdugu vyesil aksla ceperler arasi
devamlilik saglama endisesi tasidig sdylenebilir.

1928 yilinda baslayan Jansen Plani, kent merkezinin Ankara Kalesi’nden Cankaya’ya kaymasi,
Kizilay’in yeniden diizenlenmesi, niifusun 6ngorilenden farkl sekillenmesi gibi nedenlerle yetersiz
kalmaya baslamis ve Jansen’in 1939’da istifa etmesiyle birlikte Ankara icin yeni bir plana ihtiyag
duyuldugu doneme girilmistir (Ankara Bliylksehir Belediyesi, 2007; Cengizkan, 2018).
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Sekil 3 Jansen Plani Arazi Kullanim Haritasi Ceper-kusak Alanlari Analizi (1928-1932 Jansen Planlari Gzerinden gizilmistir.)

3.4. Yiicel-Uybadin Plani (1957-1970 Dénemi)

Lorcher ve Jansen Plani Donemi sonrasi Ankara yeni bir plan donemine girmis ve 50 hektarlik bir
planlama alani igerisinde “bahge sehir” vizyonuyla yola ¢ikan ve Kizilay bdlgesinin olusumunun
adimlarini atan Lorcher Plani’'ndan sonra (6ngorii 2000 hektar), glinUmizdeki Atatlirk Bulvari’nin
olusumuna katki saglayan, kenti kuzey-gliney aksinda gelismesini 6ngéren Jansen Plani da émriini
tamamlamis ve raflarda yerini almigtir (Cengizkan, 2010).

Bu donemde, Tiirkiye’de kentlerde niifusun hizla arttigi ve ortalama niifus artisinin binde 27
oldugu dénemde Ankara’nin bu hizin 3 kati bir niifus artis hiziyla miicadele ettigi gorilmekte ve
bunun kaniti olarak Lércher ve Jansen planlarinin toplam 1500 hektarlik bir alan kapsamasina
karsilik, Yucel-Uybadin Plani’'nin 5720 hektarlik bir alani kapsamasi kanit olarak gosterilmektedir
(Ankara Blylksehir Belediyesi, 2007).

Kentin hizli bliyiimesine yonelik olarak Yiicel-Uybadin Plani’nin getirdigi kararlar dogrultusunda
ceper kusak alanlarinin fonksiyon, biyiklik ve konumlari degismistir (Sekil 4). Jansen Plani’'nda
gorilen ve kentin dis ¢eperini olusturan alanlar kentin blylmesiyle glicini kaybetmis ve kent
icerisine gomiilerek i¢ ceper kusak alanlarina dontsmustir (fringe-belt alienation). Giiney ve batida
bulunan i¢ ¢eper kusak alanlarinin fonksiyonlarinin devam ettigi gériilmektedir. Kentin gliney-bati
kisminda planlanan biiylk hizmet alanlari orta ¢eper kusaklari olusturarak kentin bu ydndeki
gelisimini sinirlar niteliktedir. Kalenin ve Bent Deresi’'nin kuzeyinde yer alan dis ¢eper kusak alanlari
yok olmus ve kent kuzey eksenine dogru gelismistir. Kuzey eksenine benzer olarak bir diger gelisme
yonil olan gliney ekseninde sinirlayici bir ¢eper kusak alaninin olmamasi kentin bu eksendeki
gelismesine bir neden olarak sunulabilir. Kent icerisindeki ¢eper kusak alanlarina ek olarak planda,
yerlesim alanlarini ¢evreleyen blyik ceper kusak alanlarinin olusumu dikkat ¢ekmektedir. Bu
alanlar, kent dokusundan farkh dokuya sahip olan bos alanlar ve yesil alanlardan olusmaktadir.
Yiicel-Uybadin Plani’'nda kentin hizli gelisimini kontrol altina almak icin onerilen yeni Dogu-Bati
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gelisme ekseni kentsel ¢eper-kusak alanlari icin de énemli bir karar olmus ve Dogu’daki ceper-
kusaklarin kendisinden sonra gelen planlarda korunmasinin (fringe-belt accretion) ilk adimini
olusturmustur.

Bu planla birlikte kent ¢eperlerindeki gecekondulasma egiliminin kontroli saglanmaya ¢alisiimig
ve yeni nifus 6ngorisiine gore kent plani yapilmis olsa da 1987 icin yapilan 6ngoriiye 1965 yilinda
gelmeden ulasiimasi ve 6nerdigi diger kararlarin bazilarinin kente uygun olmadigi gerekgesiyle bu
plan uygulamadan kaldirilmistir (Ankara BlyuUksehir Belediyesi, 2007).
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Sekil 4 Yucel-Uybadin Plani Arazi Kullanim Haritasi Ceper-kusak Alanlari Analizi (Yuicel-Uybadin Plani lizerinden
gizilmistir.)

3.5. 1990 Nazim Plani (1970-2006 Dénemi)

Yiicel-Uybadin Plani’nin yetersiz kalmasiyla birlikte, Ankara’nin sahip oldugu nifusla artik
metropol kimligi kazanmasi gerektigi dislincesi ve 1969 yilinda Ankara Metropoliten Alan Nazim
Plan Birosu’nun (AMANPB) kurulmasiyla 1990 Nazim Plani olusturulmustur (Ankara Blyuksehir
Belediyesi, 2007).

1990 Plani’'nin kentin batisinda biylk konut ve sanayi alanlari 6nerdigi, Eryaman, Batikent,
Sincan gibi noktalarla birlikte bir bati koridoru olusturdugu ve kentin istanbul Yolu izerinde
gelismesinin planladigi gérilmektedir (Ankara Bliylksehir Belediyesi, 2007) (Sekil 5).

Plan getirdigi diger fonksiyonlarin yaninda, dogal alanlarin kentin ¢evresini kusatmasini
ongormistiir. Bu kusatma kentin dogu-bati aksindaki yesil aksla da desteklenecektir. Kentin
yerlesim alanlarinin ¢evresini sarmalayan alanlar i¢in tarim alanlari, agaclandirilacak alan, mezarlik
fonksiyonlari dnerilmistir. Kentin icerisinde yer alan ve Lércher Plani ve Jansen Planlar’'nda da
kendisini gosteren ¢eper kusak alanlari da yesil alan, egitim alani, kamusal alan gibi fonksiyonlarla
birlikte varhigini korumustur. Kent icerisinde i¢ ¢ceper-kusak alanlarinin korundugu ve sireklilik
saglandigl gorilmektedir. Yicel-Uybadin Plani’'ndan batida bos alan olarak dis ¢eper-kusak
fonksiyonunu tasiyan alanlar fonksiyon degistirerek yesil alana donismis ve orta ¢eper kusak
fonksiyonu kazanmistir (fringe-belt translation). Kuzeyde bulunan dis ¢eper kusak alanlari
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parcalanarak orta ¢eper kusak alanlarina déniismis (fringe-belt reduction), kentin kuzey sinirinda
tarim alani ve agaclandirilacak alanlar biyik dis ¢ceper kusak alanlarini olusturmustur. Bu planda
goruldigi gibi dogu-bati yoninde gelisen kentin, sinirlayicisi olarak bu eksen tarim alanlari ve
agaclandirilacak alanlar planlanmis ve kentin dis ¢eperi olarak konumlanmislardir. Giliney-bati
yonilinde bu kullanimlara ek olarak, buyuk egitim alanlari da ¢eper kusak alanlarinin olusumunu ve
surekliligini desteklemektedir. Bu planla birlikte kentin igerisindeki ¢eper-kusak alanlarinin
korunarak geldigi dis ceper-kusak alanlarinda degisim gozlenerek yeni olusumlar ortaya ciktigi
soylenebilir.

1990 Nazim Plani’nin nifus 6ngorisi ve diger birgok konuda basarili olarak gorildugi ancak
kentin makroformunun gelisiminde 6zellikle gecekondu alanlarinin degerlendirmesinde sorunlara
sahip oldugu belirtilmektedir (Ankara Blyiksehir Belediyesi, 2007)
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Sekil 4 1990 Nazim Plani Arazi Kullanim Haritasi Ceper-kusak Alanlari Analizi (1990 Nazim Plani Gizerinden gizilmistir.)

3.6. 2023 Master Plan

Ankara’nin kentsel gelisiminin kontrol edilmesi, kent igin yeni projeksiyonlarin tretilmesi ve kent
icerisinde dlizenleme ihtiyaci dogmasi nedeniyle Ankara’nin dogal ve beseri potansiyellerini
koruyup surdirulebilir gelisme politikalar Gretilerek yasam kalitesi, yerlesilebilirlik ilkesi, koruma
ve kullanma dengesi konularinin 6n plana ¢iktig1 2023 Baskent Ankara Nazim imar Plani 2007 yilinda
tamamlanmistir (Ankara Buyuksehir Belediyesi, 2007).

Plan, 855.000 hektara ulasan Ankara kent sinirlarii¢in yapilmis olup planlama alani 6 alt bélgede
incelenmistir. Bu bolgeler: 1) Merkez planlama bolgesi, 2) Bati planlama bdlgesi, 3) Glineybati
planlama boélgesi, 4) Gliney planlama bdlgesi, 5) Dogu planlama bélgesi ve 6) Kuzey planlama
bolgesi. Bu planlama boélgeleri sahip olduklari doku, fonksiyon ve gelecek senaryolari agisinda
birbirlerinden farklilasmakta ve Ankara’nin gelecegi icin farkl rollere sahip olmaktadir.

2023 Plani icin verilen kararlar dogrultusunda ¢eper kusak alanlarinin farklilasma egiliminde
oldugu gorilmektedir (Sekil 6). Lorcher ve Jansen Plani’'ndan itibaren 1990 Nazim Plani’'nda da
gorilen i¢ c¢eper-kusak alaninin ve 2023 vyilinda da var olan fonksiyonunun korunmasi
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onerilmektedir. Boylece i¢ ceper kusak alanlari kent icerisindeki varligini siirdiirerek giigclenecektir
(fringe-belt accretion). Ancak dis ¢eper-kusak alanlarinin Ankara’nin biyiyen kentlesmesinden
dolayi yapilasma baskisi altinda kaldigi ve kentin blyiumesiyle birlikte degistigi gorilmektedir.
Kentin bati ekseninde gelismesinin sonucu olarak batidaki dis ¢eper kusak alanlarinin yerlesime
acildigi ve bu alanlarin 2023 Plani’nda tarim alani ve agaglandirilacak alan olarak eski konumlarinin
daha ilerisine otelendigi gérilmektedir (fringe-belt translation). Kuzeyde bulunan dis ¢ceper kusak
alanlarinin parcalandigi ve orta ¢eper kusak alanlarina donistiigu (fringe-belt alienation ve fringe-
belt reduction) ve bu alanlarin ilerisinde ise tarim alani ve agaglandirilacak alan fonksiyonlariyla yeni
dis ceper kusak alanlari olusturuldugu planda okunmaktadir. Bu durumun benzeri gliney ekseninde
de kendini gostermektedir. Bu planla birlikte ceper kusak alanlari kent icerisinde kale ve eski kale
surlarini saran i¢c ceper, kentin dis evresini saran dis ceper ve kent icerisinde parcali olarak
konumlanan ve bazi alanlarda i¢-dis ¢ceperler arasi sirekliligi saglayan orta ¢eper olarak kendini
gostermektedir.

2023 Plani sonrasinda Ankara icin 2038 Cevre Dlzeni Plani yapilmis ancak plan iptal edilmistir.
2023 Plani Ankara icin gecerli olan (st 6lcekli en giincel plan olma statisitni halen korumaktadir.
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Sekil 5 2023 Master Plan Arazi Kullanim Haritasi Ceper-kusak Alanlari Analizi (2023 Master Plani lizerinden gizilmistir.)

Cumhuriyetin ilaninda sonra Ankara icin yapilan planlarin farkl ihtiyaglar dogrultusunda ortaya
¢citkmasi planlarin ortaya gelis bicimini de etkilemistir. Her planin, glinliniin sartlarina cevap verecek
nitelikte kurguladigi arazi kullanim stratejileri, ceper kusak alanlarini da etkilemis, dolayisiyla farkli
ceper kusak stratejileri ortaya ¢ikmistir (Tablo 2).
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Tablo 1 Ankara Ust Olgek Planlari Hakkinda Bilgiler
Plan Kentsel Plan - Toplam
Mevcut ) Niifus . . "
Plan ad Onay . .. Yerlesim Hedef . . . PlanAlm Plaminihtiyag Sebebi Ceperkusak 5tratejisi
Niifus (kisi) Ongorisi
Yili Alam (ha)  Yih (ha)
1924 Yih Arazi 1924  ~28000 ~200 - - ~400 Varolan cadde ve sokaklann Kuzeydeki Bent Deresi, yangin alanlan,
Kullanim (1920) durumlannin iyilestirimesive giney ve batidaki mezarlik, bataklik,
onanlmasi igin bir plani ihtiyag bahgelerve tanm alanlan
duyulmas
LorcherPlami 1925  ~65.000 ~280 - 150.000 ~700 Zorunlu kentsel altyapilann Kuzeydeki Bent Deresi, eskikale
gotirilebilmesi ve surlannitakip eden ig ceper kusak
kamulastirmaya bir diizen vermesi alanlan
Jansen Plan 1932 75.000 300 1978 300.000 1.500 Hizli niffus artisi ve baz kesimlerin Bent Deresive kuzeyi, batidaki ceper
1924-25 LarcherPlani'na karsi kusak alanlannin dénisimi, yesil
memnuniyetsizligi sistemle birlikte disinilmis kentsel
omurga,/ceper
Yicel-Uybadin 1957  455.000 ~5.720 1987 750.000 12.000 Hizl niffus artisi ve yedesim Dis ceper kusaklann kentin igine
Plani alanlannin yetersiz olmasi, yag gomilmesi, kuzeydekiceperkusaklann
lekesi bigimde bilyime egilimin yok olmasi, kenti cevreleyen biyik
baslamasi alanh ¢ceper kusak alanlan, Dogu-Bati
ekseninde gelisme
1990 Nazim 18982  1.200.000 ~22.500 1950 2836 43.250 Mufusve yerlesim éngdrilerinin Fonksiyonu ve biyik|igi degisen
plani {1970~ (1970) mibyon asiimasive kentin karmaszik ceper kusak alanlan, kenti cevreleyen
1975) arasi sorunlanna yetersiz kalinmasi ceper kusak alanlan
2023 Baskent 2007 3.600.000 ~55.000 2023 6.000.000 ~B50.000 2015 Yaplsal Semasi'nin Kenti gevreleyen biyik dis ceper kusak
Ankara Nazim (2000) onaylanmams olmas, st lgek alanlan Gretimesi, i ceper kusaklann
imar Plar planlann projeksiyon yilir =aglamlasmas, fonksiyonu ve
(2007) tamamlamasi ve kentsel gelisimi  boyikligi degisen ceper kusak alanlan

kontrol edebilme amac

Ankaro Biiyiik sehir Belediyesi. (2007); Cengizkon, A. (2018); Conkoyo Belediyesi (2023).

4. Sonug

Sonug olarak, Ankara kentinin cumhuriyetinin ilanindan itibaren baslayan ve giinimize kadar
uzayan hizh bir kentsel degisimin etkisi altinda kalmistir. 1924 yilinda kentin giincel arazi kullanimi
gosteren planla baslayan ve sirasiyla Lorcher Plani, Jansen Plani, Yiicel-Uybadin Plani, Ankara 1990
Master Plani ve 2023 Ankara Master Plani adi altinda farkli planlarla gelisen Ankara giinimizde de
gecmisteki degisim sirecine devam etmektedir. Bu degisim sirasinda ongorilen niifus ve
politikalarin beklenenden farkli olmasi, plan stratejilerinin kentin gelisim yoniyle uygun olmamasi
gibi cesitli sebepler cok sayida ve farkli odaklarda planlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ceper kusak alanlari, ortaya konan ve farkli yonelimlerde bulunan bu planlar arasinda kentin
degisim ve donlsim izlerini tasiyan 6nemli alanlar olarak 6ne g¢ikmaktadir. Ankara igerisindeki
ceper-kusak alanlarinin, ¢eper kusak 6zelligini koruyarak gelisen alanlar, ¢eper kusak ozelligini
korumus ancak karakter degistirmis alanlar ve ¢eper kusak 6zelligini kaybedip yerlesime acilan
alanlar olmak Gzere Ug farkli sekilde glinimiize ulastigi gérilmektedir. Ceper-kusak alanlarindaki
tim bu degisimler kentin planlarinda belirlenen arazi kullanim ve stratejiler sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle kent planlari (kenti etkileyen diger aktér ve paydaslara ek olarak), ceper-
kusaklarin korunmasi, degismesi ve/veya yok olmasinin sorumlusu olarak goérilebilir.

Ankara’nin merkezinde yer alan kale ve eski kale surlarini takip eden ¢eper-kusak alanlarinin
blyik bir kisminin glinimize kadar ulastig ancak bir kisminin da sehirlesme baskisiyla birlikte yok
oldugu gbz 6niline ¢ikmaktadir. Glinlimiuze kadar ulasmayl basaran alanlarin eski ¢eper kusak
alanlari gibi yok olma tehlikesiyle karsi karsiya oldugu goriilmektedir. Kent merkezinde farkli
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fonksiyonlarla yer alan ¢eper-kusak alanlari her ne kadar ge¢cmisten giinimiize korunarak gelse de
su anda Atatlirk Orman Ciftligi, Ankara Tenis Kullb( orneklerinde goriilen kentsel degere sahip
alanlarin yok olma tehlikesi altinda kalabilecegi durumu goz ardi edilmemelidir. Aksi takdirde, bu
alanlarin gelecegi, sehirlesme baskisindan kurtulamayarak yerlesime acilan ve kentsel degerin ve
bellegin silindigi “eski” ¢eper kusak alanlarina dénliismek olacaktir. Gelecekte yapilan planlar igin bu
alanlarin 6zellikle korunmasi ve gelistirilmesi gereklidir.

Galismanin sonucu olarak 6ne gikan Ankara kentindeki var olan ¢eper-kusak alanlarina karsi
baskinin azaltiimasi gerekliligi ve ceper-kusak alanlarinin éneminin yerel yénetim ve meslek
kuruluslarina aktarilmasi 6nerilmektedir. Ayrica makale, ¢ceper kusak alanlari ile planlama arasinda
somut iliskinin varligina odaklanan galismalarin baglangici niteligindedir. Bu ¢alisma sonrasinda,
farkli  kentlerdeki c¢eper kusak alanlarinin degisiminin planlar (zerinden incelenmesi
beklenmektedir.

Not

Bu calisma Prof. Dr. Ayse Sema Kubat tarafindan Istanbul Teknik Universitesi Lisansiistii EGitim Enstitiisii
Disiplinlerarasi Kentsel Tasarim Yiiksek Lisans Programi’nda yiiriitiilmekte olan, “Urban Morphology” dersi
kapsaminda hazirlanmis ve gelistirilmistir.
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