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Kentsel Morfolojiyi Mimarlik Uzerinden Diisiinmek:
“Doniistiiriicii-Onarim” Merkezli Kentsel Miidahale
Yaklasimi

Hiiseyin Dikmen?, Burak Asiliskender?, Sinan Akyiiz®

Ozet

Hali hazirda diinya niifusunun ¢ogunlugunun kentlerde yasadigi ve bu oranin giderek artacagi
olgusu, kentlerin politik, ekonomik ve sosyal bakimdan bir laboratuvar ve rekabet alani olmalarini
kacinilmaz kilar. Kiiresellesmenin neoliberal politik ekonomisi, ulusal, bélgesel ya da yerel
baglamlar icerisinde gémiilii olarak isleyen ve devralinan kurumsal ¢ercevelere gére bigimlenen
sosyo-mekdnsal bir déniisiim siireci olarak kentlerde isler. Bu siirecte mevcut kurumsal diizenleme
ve siyasal uzlasmalar, yeni politika programlari ile tahrip edilerek piyasa odakli ekonomik biiyiime,
metalastirma ve sermaye merkezli yénetim igin gerekli yeni altyapilar insa edilir. Kentsel mekdnlar,
bu siirecin taleplerine gére yeniden bigimlendirilir. Dolayisiyla yeniden insa siirecinin dinamigi,
sermaye dolasimini arttirmak igin sirekli talebin olusturulmasidir. Bu durum, kentsel mekdnin
gelisiminde diizensizlikler olusturur. Bu yaklasim piyasa odakli déniisiim mantigi olarak gergek
ekonomik ve sosyal ihtiyaglardan ¢ok elitist varsayimlar ve biirokratik dinamikler iizerine edilir.
Kentlesme pratiklerinde islevi bu aktérler arasindaki dengeyi ve uzlasiyr kurmak olan profesyonel
disiplinlerin tasarim fikirleri de bu varsayim ve dinamiklere gére sekillenir. Farkli baglam ve
kosullarda gergeklesmesine ragmen mevcut kentlesme pratiklerinin neoliberal politik ekonomi
mantidiyla islemesi ve yikip yeniden yapmaya dayali olmasi, mekénsal farkhliklari ve cesitliligi
tahrip ederek homojen mekdnsal sonuglar liretir ve kentsel morfolojinin heterojen ¢ogulcu yapisini
zedeler. Dolayisiyla bu bildiri, mevcut kentlesme dinamikleri yerine, mimarlik ediminin, dogrudan
kentlesme slirecine, dolayli olarak da kentsel morfolojinin evrilmesine, alternatif bir onarim modeli
olabilmesini, -karsilastirmali kavramsal bir tartismayla- argiimanlastirir. Mimarhk pratiginin,
kentin politik ve bigimsel projesinin iliskisel yapisini merkeze alan bir “déndiistiiriicii-onarim”
yaklasimiyla kentsel morfolojinin sosyo-mekdnsal baglamlarin heterojen yapisina gére yeniden
bicim kazanabilecedi potansiyeline odaklanir. Biitiinii 6nceden kuran ve bu blitiine gére bosluklari
nesnelerle dolduran (stten bir planlama yaklasimi yerine kentin mikro alanlarini i¢c dinamiklerle
diizenleyen ve bu alanlarin farkliigini kentin genelinde belirginlestirerek birbirine eklemleyen
icerden bir kent mimarhgini tartismaya agar.

Anahtar Kelimeler: “Déniistiirticii-onarim”, Kentlesme, “Mutlak mimarlik”, “Yaratici-yikim”.

1. Giris

Mimarlik, kentlesme pratiklerinin yikip yeniden yapma eylemlerinin kentsel hafizada yarattig
tahribati azaltacak bir onarim yaklasiminin ana bileseni olarak kentlesme siirecine yeni bir alternatif
politika sunmaya aracilik edebilir. Mevcut kentlesme pratikleri, farkli yere 6zgii olarak farkli baglam
ve kosullarda gerceklesmesine ragmen, neo-liberal politikalarin hakim ekonomi odakli mantigiyla
bicimlendirildikleri icin homojen mekansal morfolojiler Uretirler.

Ayrica bu hakim mantik, nicelige ve insaat alanini artirmaya dayali oldugundan, sosyal, kiiltirel
ve mekansal kaygilar gibi niteliksel 6zellikler gbz ardi edilir. Kentlesme araglari, sermaye birikimi
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krizini mekansal yatirimlarla asmanin bir yolu olarak goriilir. Piyasa ve degisim degeri merkezli bir
yaklasim ile isleyen kentlesme dinamiklerinin baskisi, mevcut dokuyu silerek tamamen yeni bir
sosyal ve mekansal diizen getirmeyi amaclar (Sahin, 2018).

Donlisim; mevcut morfolojilerle hareket eden bir kavrami ifade ettigi icin, kentsel dénisiim adi
altinda tamamen yeni bir sosyal ve mekansal diizen getirme cabasi, aslinda bir donisim degil,
kopustur. Mimarlk, mevcut mekansal yapilarin potansiyelinden faydalanan ve onlarin izini tasiyan
alternatif ve inovatif bir “donistirici-onarim” politikasiyla kent pargalarini tasarlayabilir. Bu
baglamda, biirokrasi ve yatirimci is birligine hizmet eden kentlesme araglarinin “yik-yogunlagtir-
yenisini insa et-toplumsal dokuyu degistir” sarmali, sosyal ve mekansal i¢c dinamiklerle isleyen yeni
bir stirece donusebilir.

Bu sirecin en onemli bileseni, farkliliklarin ve i¢ dinamiklerin esnek potansiyelini mimarlk
yoluyla yiizeye cikarip mevcut baskin elitist tasarim yaklasimini, sosyal bir zemine kaydirmaktir.
Harvey'in (2005) "yaratici yikim" kavramsallastirmasi ile tanimladigi kiiresel eylemlere alternatif
olarak, var olan kentsel dokuya uyum saglamak icin bir "donustirict-onarim" politikasinin izi
surdlebilir. Bu nedenle bildiri, yapili ¢evrenin donisimiinde mimarlk disiplini ekseninde
olusturulmasi 6ngorilen ¢ok aktorli bir politika arayisinin kavramsal ¢ergevesini sunar. “Yeniden
insa” yerine “onarim” kavraminin vurgulanmasindaki amag, yapili ¢evreye midahalede, alanin
dokusunun 6zgiin ve esnek potansiyellerinden en yiiksek diizeyde yararlanmaktir.

Bu kapsamda bildiride 6ncelikle, neo-liberal kentlesme dinamiklerinin kente karsi perspektifi, bu
perspektifin paydaslari ile bu paydaslarin aralarindaki iliskiler ve bu perspektifin kentsel pratige
doniismesinde kullanilan araclarin nitelikleri acgiklanir. Daha sonra bu perspektifi elestiriye tabi
tutan yaklasimlardan s6z edilerek, kentlesmenin ekonomik mantiginin yerine giincel kosullar
cercevesinde kent ve mimarlik iliskisini morfoloji (izerinden degerlendiren bir “donistirici
onarim” diisiincesi tartismaya acilir. Bu tartismanin argiimani olarak Aureli’nin (2011) “mutlak
mimarhk” kavramlastirmasinin izinde glincel kosullarla bigcimlenecek mimarlik odakli alternatif bir
heterojen morfoloji yaklagiminin nasil olabilecegine dair 6ngoriilerde bulunulur.

2. Neoliberal Kentlesme Dinamikleri, Araglari, Aktorleri

20. yuzyilda siyasal, ekonomik ve toplumsal kosullarin karsilikh etkilesim iginde gegirdigi
donisimler, biylklik ve kurumsal karmasikliklari iceren kent olgusunu 6n plana ¢ikarir. Kent,
isbolimiinilin, sosyal, ekonomik ve mekansal birikiminin bir ifadesidir (Aydin, 2007). Harvey'e gore
kentler (2019), artik Uretimin cografi olarak yogunlagsmasinin bir sonucu olarak ekonomik
bitlinlesmeyi olusturabilen ve yogunlastirabilen mekansal o6rintilerdir. Diinya nifusunun
yarisindan fazlasinin kentlerde yasamasi ve bu oranin giderek yukselecegi beklentisi, kentlerin
siyasi, ekonomik ve sosyal agidan birer laboratuvar ve rekabet alani haline gelmesine yol agar.

Sanayi devrimi ile birlikte ortaya g¢ikan kapitalist sistemde, fabrikalarda kaynaklarin islenerek
makinelere dayali Uretim yapilmasi, yeni lokasyonlarin deger kazanmasini saglar (Thorns, 2002).
Emege dayali bu modelde, bu yeni lokasyonlarda c¢alisanlar icin barinma basta olmak (izere sosyal
ve mekansal ihtiyaglar ortaya cikar. Dolayisiyla sanayilesen diinyada kirdan kente gogle birlikte
kentlesme ve buna paralel olarak hizli sanayilesme sirecine girilir.

1980'lere gelindiginde, sosyal refah yapilarinin krizine ve kapitalist kiresellesmenin egemen
siyasi ve ideolojik bicimine stratejik bir tepki olarak ortaya ¢ikan neo-liberallesme siirecinde,
devletin endustriyel dizenlemeden ayrilmasi, kamunun o6zellestirilmesi, uluslararasi sermaye
hareketliliginin artirilmasi, sermaye sahiplerine vergi ayricaliklarinin getirilmesi ve 6rgitli emege
yonelik saldirilar talep edilir (Theodore, Peck & Brenner, 2012).

Bu de-regiilasyon talepleri, sosyal devlet anlayisini derinden sarsan, glicli 6zel milkiyet haklari,
serbest piyasa ve serbest ticaret gibi bireylerin girisimciligine dayanan, kurumsal ve sinifsal
baglamlari devre disi birakan, insani alanlar da dahil olmak Gzere tiim alanlari degisim degerine
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endeksleyen bir metalastirma siirecini vurgular (Harvey, 2005). Kiresellesmenin neoliberal politik
ekonomi ideolojisi, ulusal, bolgesel veya yerel baglamlarda yerlesik olarak isleyen ve miras alinan
kurumsal cercevelere gore sekillenen bir sosyal ve mekansal dontisim sirecidir (Theodore vd.,
2012).

"Yaratici yikim" olarak adlandirilan bu siirecte, mevcut kurumsal diizenlemeler ve siyasi tavizler,
piyasa odakl reform hareketleriyle yok edilerek ekonomik biliyiime, metalasma ve sermaye
merkezli yonetim igin gerekli olan yeni altyapilar insa edilir (Theodore vd., 2012). Sehir devletleri
ulus devletlere gore daha baskin hale gelerek, arastirma merkezli kurumlar ve bilgi akisina erigim
gibi yeni teknolojiler 6nem kazanir (Sekil 1).

Yerinden Etme
Kapali Toplumlar
Mutenalastirma
Yogunlastirma

Yikim Yaratici Yikim Yeniden inga

Eskiyen Kentsel Doku
Deprem Riski
Sosyal Cokunta

Sekil 1 “Yaraticl Yikim” Kavramsallagtirmasi

Fordist yaklasimin endistriyel Uretim kapitalizminden bilgi merkezli esnek birikim-bigimli
kapitalizme kaydigi bu donemde, uluslararasi sermayenin hizli akisini saglayacak yeni teknolojiler
ve finansal sistemler, Gretimi sehrin ceperlerine dogru siirtikler. Bu donemde sermaye, devlet
aygitlari araciligiyla kentsel alana aktarilarak siirekli bir dolasim halinde ¢alisir. Sosyal mekanlar da
bu dolasimin taleplerine gore yeniden sekillenir. Bu nedenle degisim slirecinin itici glcd,
hareketliligi artirmak igin slirekli talep yaratmaktir. Bu durumun mekansal yansimasi da dengesiz
gelismedir (Sahin, 2018).

Bu mekansal pratiklerin, hakim muidahale araglari planlama, kentsel donlisim ve kentsel
tasarimdir. Planlama daha batincil kararlarin alindigi ve uygulamaya esas yapilasma normlarini
belirlerken, kentsel donlisim ve kentsel tasarim ise planlamaya gore daha kiiciik alanlari kapsayan
ve neo-liberal politikalarla kullanimlari artan pargali yaklasimlardir. Planlama, kentsel form
olusturmaya calisan, bolgeleme temelli, istatistiksel ve rasyonel bir yaklasimdir. Ancak kent,
istatistiksel mantiktan daha karmasik ve dinamik bir cogulluk icerir. Bu karmasiklik ve dinamizm,
kenti mikro 6lgekli baglamsal yaklasimlarla degerlendirmeyi gerekli kilar. Bu gereklilik, bicimsel ve
politik iliskisel yapinin, bitiincil bir morfolojiye dogru evrimine direnen bir stirece karsilik gelir.

Bu direnis ekseninde, kentsel doniisiim eylemleri, sanayi devriminin ¢evreyi kirleten etkilerini
azaltmak amaciyla, kenti bir sihhi ara¢ olarak dogal yasama acmayl amaclayan “Park Hareketi”
adiyla Bati'da baslar. Daha sonra Avrupa kentlerinde genis bulvarlarla 6zdeslesen mekansal
yenilemelere evrilen kentsel dénilisim, savas sonrasi kentlerin yeniden insa edilmesinin bir
gerekliligi olarak gorilir (Sahin, 2018).

1980'lerden sonra ise, neo-liberal kiresellesme ideolojisi, kentleri, yatirnm odakh rekabet
alanlarina donlstirmek icin bir ara¢ olarak kullanmaya baslar (Akkar, 2006). Dolayisiyla, zaman
icinde degisen kosullarla birlikte kentsel déniisiim, siirekli doluluk yaratmayi ve insaat alanini
artirmayi hedefleyen bir yatirim aracina evrilir.

GUnUmuzde, kiresel sistemin dayattigl kosullarda fiziksel yeniden yapilanma yoluyla kentsel
alanlarin gilincellenmesinde, kentsel dénisiim bir zorunluluk haline gelir. Bu zorunlulugun bir
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yaninda kiiresel sistem ve neo-liberal politikalarin dayattig sermaye hareketliligi, bir yanda kentsel
tuketici beklentileri ile karsilikli olarak birbirini sekillendiren emlak piyasasi, diger yanda da
uygulamaya yonelik politikalar bulunur (Glzey, 2012).

Tirkiye'de de emlak piyasasinin miidahale alani olan kentsel mekanlar, 6zellikle deprem gibi
fiziksel kaygilarin yani sira ¢okintl alanlarina doniisme gibi toplumsal kaygilar nedeniyle
donlsimin mesrulastinldigl “yaratici yikim” faaliyetlerine maruz kalir. Bu faaliyetlerin mesruiyeti,
kentsel dontstiimin hukuki boyutuna yonelik yapilan ¢alismalarla pekistirilir. Dolayisiyla bu yasalar
cercevesinde ortaya konulan kentsel midahaleler, sosyal, kiiltirel ve ekonomik baglamlardan
soyutlanmis, niteliksiz, tamamen nicel fiziksel yeniden insalara odaklanan faaliyetler olarak kentsel
mekanda ¢ogalir.

Degisim Degeri

insaat Ekonomisi =————= Mevcut Kentsel Déntisiim Mantifi = Ingaat Merkezli Tasarim

Sekil 2 Neo-liberal kentsel donlisimiin odaklari

Bu miidahaleler, ingaat alanini arttirmayi onceleyen niceliksel bir yaklasim sergiler. Kentsel
tasarim da bu nicel yaklasim ¢ercevesinde planlamanin bir pargasi olarak kullanilr (Sekil 2).

Bircok farkli tanimla degerlendirildiginde, kentsel tasarim, ¢ok boyutlu ve dinamik perspektifler
kullanan, kentsel gelisim siirecinin genis baglaminin bir parcasi, sosyal statli ve estetik zevkin bir
gostergesi olan kentsel estetik dizenleme aracidir (Madanipour, 2006). Kentin mekansal midahale
araglarindan biri olan kentsel tasarim, ¢cogunlukla kapitalizmin sebep ve sonuglarina gore sekillenir
(Cetintahra, 2011). Kentsel mekana yonelik bir vizyon formiile eder ve bu vizyonu hayata gecirmek
icin tim beceri ve kaynaklari seferber eder (Arisu, 2018). Baglantilar kurmak, ortak bir zemin
olusturmak ve sosyal olarak butinlestirici ve ¢cevreye duyarh bir kentsel form yaratmak kentsel
tasarim teorisinin vizyonudur (Madanipour, 2006).

Bu vizyonun nasll bir karaktere sahip oldugunu, kime ve neye hizmet ettigini, kimler araciligiyla
hayata gecirildigini belirlemek 6nemlidir. Madanipour’a (2006) gore vizyonlar, yerel farkhliklar
yaratmak yerine kiiresel trendler lzerine gelistirilir ve insanlara danisilarak karar almak yerine
yukaridan empoze edilir. Dolayisiyla kentsel tasarimin teorik “glizellikleri” pratikte sermayenin hizli
sonug alabildigi bir miidahale aracina doniiserek geliskiler yaratir.

Planlama, yapim, pazarlama ve kullanim seklinde gergeklesen kentlesme pratiklerinin paydaslari,
sermaye, devlet organlari ve kullanicilardir. Madanipour (2006) ise kentsel tasarimin paydaslarini;
Ureticiler, diizenleyiciler ve kullanicilar olarak kategorize eder. Kentsel tasarim siirecinde Uretim,
pazar ve pazarlama arasindaki iliskilerde Ureticiler rol oynar. Yatirimcilar, insaat sektorleri,
girisimciler gibi sermaye gruplari siireci Ureticiler olarak yonlendirir.

Neo-liberal gagda devlet, Uretici olma kimligini devre disi biraktigindan kentsel gelistirme, esasen
ozel sektodriin gorevi haline gelir. Ozel sektdr-devlet isbirligi ile yapilan kentsel dlgekli yatirimlarda,
ozel sektor gruplari finansal riskleri azaltmak icin devletten hazine garantisi talep eder. Ureticilerin
kentsel tasarima bakis acilari pazara ve sermayeye endekslidir. Onlar agisindan 6nemli olan yeni
isbolimi, Uretim bicimleri, Uretim silrecinin diizenlenmesi, piyasa kosullarinin istikrara
kavusturulmasi ve Grinin pazarlanmasina yardimci olunmasidir (Madanipour, 2006).

Sirecin bir diger paydasi ise diizenleyiciler olarak tanimlanan devlet organlaridir. Bunlar merkez
ve tasra blirokratik teskilatlari ile yerel yonetimler olarak karsimiza ¢ikar (Bostan, Gil & Akin, 2020).
Diizenleyiciler, kentsel Uretimi ve tasarimi destekler ve diizenler. Bunu yasama ve planlama
faaliyetleri yoluyla yaparlar. Dizenleyicilerin kentsel tasarima bakis acilari, Greticileri tesvik etmeye
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ve karsilastiklari prosediir sorunlarini gozmeye yoneliktir. Bu nedenle Ureticilerle isbirligi icinde bir
yaklasim s6z konusudur. Dizenleyiciler icin kentsel tasarim, sehri daha rekabetci hale getirmenin,
sehrin gelecegini sekillendirmenin, degisimi yonetmenin ve daha iyi kalkinma ve yonetisim
diizenlemeleri saglamanin bir aracidir. Tiim bu amaglara ulasmak icin kentsel tasarim yoluyla tarihi
miras vurgulanir, iyi tasarimcilarla ¢ahsilir ve etkileri medyada bir propaganda araci olarak kullanilir
(Madanipour, 2006).

Kullanicilar, teoride kentsel tasarim slirecinin en 6nemli ve en ¢ok basvurulan unsuru olmasina
ragmen, pratikte en zayif halka ve goz ardi edilen unsurdur. Kentsel tasarim pratiginde kullanicilar,
kamulastirma faaliyetleri gibi ¢cesitli riza aracglariyla Uiretici-dlizenleyici ishirligiyle olusturulan siirece
ikna edilir. Bazi durumlarda, kullanicilar kentsel aktiviteleri en son 6grenirler. Boylece, kentsel
mekan ve kentsel araziye iliskin farkl c¢ikar ve hedeflere sahip olan bu ¢ paydastan diizenleyiciler
ve Ureticiler 6zellikle maddi ¢ikar ve degisim degeri noktasinda birlesirler (Madanipour, 2006) (Sekil
3).

Ureticiler Diizenleyiciler
Sermaye Akiskanhigi Politikalar
Rekabet .
Metalastirma Megruiyet Olusturma
Girisimcilik Kurumlar (Merkezi ve Yerel)
Ozellegtirme

Sekil 3 Kentsel tasarim siirecinde Uretici-dlzenleyici iliskisinin rolleri.

Kentsel tasarim, Ureticilerin ekonomik ¢ikarlari nedeniyle segctigi bir dlgektir ve bazi sektorler,
imajlar, kosullar ve unsurlar digerlerinden Gstiin tutulur, toplumlar tabakalasir ve tekil bir vizyonda
uzlasmak zorlasir. Kent yonetimine uyarlanan yukaridan asagiya yaklasimlar, gercek ekonomik ve
sosyal ihtiyaglardan ziyade elitist varsayimlara ve biirokratik dinamiklere odaklanir (Madanipour,
2006). Koolhaas (2014), Amerikalilar, Avrupahlar ve Asyalilarin sehirlerin sorunlarini tartistiklarini,
ancak pratikte sehirlerde neredeyse higbir fark olmadigini, kiiresellesmenin, mimarlik perspektifini
tamamen degistirdigini, Ulkelerin kendi kosullarini g6z ardi ederek mimarhk pratiklerini
gercgeklestirdigini ve kiiresellesmenin herkesi topraktan sokerek sistematik bir sekilde koksiiz
birakacagini iddia eder. Bu goris, kentlerin yerel baglamlarinin devre disi birakildigi, kentsel
morfoloji bakimindan kiiresellesmenin kosullari ¢ercevesinde homojen yaklasimlarin s6z sahibi
oldugu bir durumu ortaya koyar.

3. “Doniistiiriicii Onarim”: Alternatif Bir Kent Mimarhgi Politikasi

Yeni kent gerceklikleri, planlamanin geleneksel olarak kabul ettigi statik kent 6l¢egini dinamik bir
hale zorlayarak hem kiiresel hem de yerel 6lcekte ¢alisan bir kenti talep eder. Post-modern sehir,
yamalarin (patchwork) oldukga karmasik katmanli asimilasyonu olarak herhangi bir aktériin mutlak
yetkilendirmesini asar (Wadweaker & Kobayashi, 2009). Yamalarin icindeki ve arasindaki dinamizm
yalnizca istikrarsiz degil, ayni zamanda oldukca stireksizdir. “Patchwork sehir”, “rekombinant
sehircilik” ve “kolaj sehir” gibi bazi benzer kavramlarla yapilan tanimlamalar, sehrin artik parcalara
ayrildig ve parcalarin organizasyonu ve etkilesiminde oldugu gercegini isaret eder (Wadweaker &
Kobayashi, 2009).

“Rekombinant sehircilik” kavramsallastirmasinda, kentlerin endistri dncesi, endistri ve endstri
sonrasl donemlerinde mevcudiyet olarak degismeyen ancak farkh kiiltir, periyod ve yerlerde
morfolojik olarak siirekli yeniden diizenlenen {i¢ ana elementinden s6z edilir (Bracken, 2022) (Sekil
4). Bunlardan ilki, kominal aktivitelerin, eglence ve ticaretin gerceklestigi cogunlukla lineer organize
edilen “armatdirler”dir. Armatirler, ev ve kamusal yasamin hibritlestigi farkli entelektiel, kiltirel,
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ekonomik ve politik sdylemlerin araci olma potansiyeline sahip mekanlardir. Bu alanlar, bélinmus
kiiresel kent arazilerine ve ikonik projelere alternatif yari-kamusal ve tampon bdlgeler olarak mikro
olcekli siradan mekansalliklarin zenginligini sunar. ikincisi kendi kendini diizenleyen ve toplu
eylemin ilk kaynagi olan anklavlardir. Anklavlar, yarattiklari inisiyatifler ile devlet-sermaye glidimli
girisimlere yeni bir alternatif yaratir. Ugiinciisii ise biiyiik sistem icine gdmli bir ¢cesit hibrit mekan
olan “heterotopyalar”dir (Bracken, 2022).

Kent

\ Endustri

Endiistri Sonrasi

Armatiir-Anklav-Heterotopya

Sekil 4 “Rekombinant Sehircilik” bilesenleri.

Ozellikle heterotopyalar, anklavin ézel bir bicimi olarak baskin kentlesme pratiklerine karsi
istisnalar tasir. Heterotopyalar degisim ve melezlesme slreglerinin kolaylastirildigi, bilingli bir
plandan degil, giindelik yasam pratiklerinden filizlenen belirli yerlerdir. Devlet onderligindeki
kentlesmenin ana akim temsillerini karmasik hale getirip bunlara karsi ¢ikarak sehrin alternatif
anlamlarinin Gretilmesine sivil katilimi saglarlar (Bracken, 2022).

Heterotopoloji, mekansal olarak ayirma ve bitiinlestirme arasinda ince bir denge gerektirir. Bu
nedenle, yalnizca mahallelerin (yerellerin) karakteristik bir olusumu ve pargalarin belirli bir 6zerkligi
icin degil, ayni zamanda kavramsal olarak 6ne stirtildigi gibi pargalari bitin icinde eritmeden etkili
bir sekilde iliskilendirmek ve bitinlestirici bir sistem saglamak i¢in kodlara ihtiyag¢ duyar (Caliskan,
Riberio & Tumtlrk, 2020).

Dolayisiyla, konvansiyonel planlamaya alternatif bu sehircilik aciimlari, kenti bitinsel bir
planlama yaklasimindan farkl olarak heterojen baglamlarin niteliklerine odaklanmanin geregini
vurgular. Pargalanmis kentin parcalarinin kendi i¢ dinamiklerini ve diger pargalarla olan iliskilerini
belirginlestirmek ve tanimlamak icin ¢ok aktorli alternatif bir “kent mimarligi” politikasinin
kavramsal cergevesi ve bilesenleri icin potansiyel sunar.

Aureli'nin (2011), “mutlak mimari” yaklasimi da glinimiz kentlesme pratiklerinin agmazlarina
ve kentsel morfoloji arayislarina mimarlik icinden alternatifler gelistirilebilmesi i¢cin hem bigimsel
hem de politik anlamda izler barindirir. Bu baglamda, “mutlak mimari” kavrami, “dénistirici-
onarim” gergevesinde glinimuz kentlesme pratiklerine alternatif bir morfolojik yaklagim gelistirmek
icin bir zemin olarak degerlendirilebilir.

Aureli, (2011), mimari ve sehir arasindaki iliskide mimari formun yeniden disiinilmesini “mutlak
mimari” kavraminin olasiligi lizerinden tartisir. Kent ve mimarisi ile kentlesme kavramlarinin
talepleri ve amaglarn farliik arz eder. Kent, tarihsel olarak pargalar arasindaki ¢atismanin
gerceklestigi ve ¢6zlim ihtiyacinin ontolojik temelini olusturan ¢oklugun mekani politik alan ile verili
iliskilerin politik alana gore daha despotik oldugu evin ekonomik 6zel alaninin ayrildigi bir
morfolojiye sahiptir (Aureli, 2011).

Roma uygarhgindan sonra Bati kentlerinin dogusuyla birlikte ekonomik itici glc, politik fikri
devralarak kamusal ve 6zel yonleri ayrim yapmaksizin tek bir butinlik icinde karsilamaya girisir.
Burjuvazi ile birlikte de ¢agdas kent 6zel milkiyet sahiplerinin ¢ikarlarini kapsayan yeni bir fiili

”  u

kamusal alan meydana getirmistir. Bu paradigma degisiklikleri, “ekonomik kentlesmenin”, “politik
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kente” baskin gelmesiyle olusur. Kentlesme mantiginda kamusal-6zel ve politik-ekonomik olan
arasindaki ayrim ¢oker ve ekonominin baskisi altinda ag, peyzaj, kiresellesme gibi homojenize edici
araglarla kent, lireme ve sonsuz biylime kosullarina indirgenir (Aureli, 2011) (Tablo 1).

“Mutlak mimari”, bu paradigma degisikligi icerisinde kentin politik bicimselliginin olasiligini
“kentlesme denizi” igerisinde yeniden arar. “Mutlak mimari”, baglamiyla karsilastirildiginda politik
sehir fikrinin iginde bigimin bireyselliginin vurgulandigi bir iradeyi temsil eder. Bu yaklasimiyla
“mutlak mimari”, kapital kentlesmenin sirekli genisleyen, her seyi kapsayan ve sosyal yonetimin
ekonominin iginde 6ziimsendigi mantigina karsidir. Mutlak mimariye gore kentin pargalarinin
yeniden politik bir sehir duygusu temelinde birlestiriimesi gerekir. Kentlesmenin bitlnlestirici
aygitinin aksine, pargalar, sonlu bigimsel sinirlari ile kentlesme denizini ¢erceveleyerek yeniden
tanimlama potansiyeli sunar (Aureli, 2011).

Tablo 1 Neoliberal Kentlesme ve Mutlak Mimari Yaklasimlarinin Perspektifleri

Neoliberal Kentlesme Mutlak Mimarhk-Kent iligkisi

Ekonomi Merkezli Sosyo-politik ve Bigimsel

Bitunlestirici ve homojen Pargali ve Heterojen

Genel Bir Vizyon ve Plan Spesifik ve Stratejik Mimari Formlarin
Detaylandiriimasi

Mimarhigin Kentlesme Kosullarini Mimarhgin Alternatif Bir Kent Fikri Onerme

Dogrulamasi Olasihg

Yonetimsel Praksis Ontolojik Strateji

Bu kentsel pargalar, ekonomik optimizasyonun politik yargi Gzerindeki zaferiyle bicimlenen ve
faili kentlesme mantigi olan kurumsal ekonomik mantigin kutlandigi ikonik binalarin kosullarindan
farkl bir ideoloji barindirir. Bu parcalarin olusumu, vizyoner bir genel planlama ile degil, spesifik ve
stratejik mimarlik formlarinin detaylandirilmasi ve alana 6zgli midahaleler ile gerceklesir. “Mutlak
mimarlik”, tasarimin her yerde bulunabilen yerlesik ve organizasyonel kompleksine karsi, kente
yonelik bir tutumu belirgin bir sekilde ortaya koyan mimarhgin maddi bicimi ile tasarimin politik
ilkesini aciga cikaran bir kent fikridir (Sekil 5). Dolayisiyla, bir seyin temelinde Uretilmesi gereken
stratejiyle, alternatif bir sehir fikri 6Gnerme olasihgini tartisir. Mutlak mimarinin olanagi hem kenti
olusturma hem de kenti mimari bicimin sinirh dogasi ile anlama olanagidir. Ayni anda hem
kentlesme gliclerinden radikal 6zerklik hem de radikal iliski kurabilme potansiyelini arar (Aureli,
2011).

. . “ikonik Yapi”-Kent iligkisi
“Mutlak Mimari” Kavramsallagtirmasi P 4

Mimari Form e
(Ada) o Ozel Al

44,0
0/
%

- Yari-Kamusal

00.9 Alan
%%

Kentlesme Denizi e

Mimari Form
(Ada)

Kentlesme Ag1

Sekil 5 Mutlak Mimari ve ikonik Yapi Kavramlarinin Kentlesmeye Olan iligkileri
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Kentlesme dinamiklerinin kent (zerindeki baskisina karsi Aureli’'nin (2011) “mutlak mimari”
yaklasimi, kentin mimarisi i¢in bir sorgulama penceresi acar. Kentin morfolojisini, mimari bigcimsellik
baglaminda gilincel kosullar etrafinda tartisarak mevcut morfolojik artifaktlarin izleriyle bir mikro
onarim gercevesi sunmak kentlesme dinamiklerine karsi bir alternatif Giretebilir. Aureli (2011), bu
alternatifi, iliskisel potansiyeller barindiran bigimsel olan lizerinden tartismamiz gerektigini belirtir.
Bicimsel olan, sonlulugu ve 6zgllligl ile kendisinin disinda bir seyin varligini ima ederek politik
olanin gergek bir temsilini sunar. Dolayisiyla kentsel peyzaj, ag gibi farkliliklarin bitiinlesmesini ve
¢Ozulmesini ima eden kentlesme kavramlarinin aksine politik ve bigimsel olan, farkliliklarin es
zamanli olarak hem ayriliginin hem birlesiminin olanagina isaret eder (Aureli, 2011).

Bu yaklasim dogrultusunda Lacaton (2022) kentin, formlarin modellenmesi veya kompozisyonu
icin statik bir kitle olmadigini ve kentsel planlamanin master plandan ada ve binaya kadar
cogunlukla dikey oldugunu belirtir. Kente yaklasimda farkli bir anlayisa sahip olmak icin sadece
Ustten bir bakisin yeterli olmadigini, kentin icinden yaklasmamizi saglamak gerektigini savunur.
(Harvard GSD, 2022). Zizek de (2011) benzer sekilde, kentsel mekanin, tasarim agisindan yiksek
tasarim hizmeti alan sermaye gruplarinin sahip oldugu ikonik performans merkezleri; apartmanlar
ve evler gibi siradan tasarim hizmetleri ile insa edilen yapilar ve herhangi bir tasarim hizmeti
almayan enformal yapilar olarak ¢ bolime ayrildigini belirterek farkh bir mimarlik yaklasiminin
miimkin oldugunu ve sinirlar arasinda ve tanimlar arasinda filizlenebilecegini ifade eder.

GUnUmuz kosullarinda kentlesme dinamiklerinin tasarima bictigi “ambalajlama” rolinin aksine
kentin ve mimarisinin yenilenmis bir politik ve bicimsel anlayisi icin alternatif bir yaklasim gerekir.
Bu yaklasim, mimarligi, paydaslar arasinda bir dengeleyici ve arabulucu olarak gérir ve kullanim
degerinin odaklandig sosyal bir baglama yerlestirir. Bu baglamda “donustirici onarim” kavrami,
dontstiridlmesi gereken alanlarin, tarihselliginden kopmadan glincel kosullara gecisi “déngisel
ekonomi” anlayisi cercevesinde sorgulayan ve bu alanlarin politik ve bicimsel potansiyeline
odaklanan bir yaklasim olarak kurgulanir. Kentlesme dinamigi icinde kentin belleginde yer edinen
alanlar, pazar merkezli anlayisin kent icindeki homojenlestirme mantigina karsi farkh ve belirgin
kalabilen mimarlk morfolojileri olarak tasarlanabilir (Sekil 6).

Heterojen Mekanlagsma
Cogulcu Toplum

Onarnm =—————————— Do&niistiiriicii Onarim Doniigiim

iklim Degisikligi Kullanim Degeri
Kent Hafizasi ve Kimligi
Kaynaklarin Korunmasi

Mutlak Mimari

Dénglisel Ekonomi Alternatif Kentsel D8niigiim Yaklagimi === Kent Mimarli|

Sekil 6 Donustlirlici Onarim Kavramsallastirmasi ve Bilesenleri

Boylece, mimarligin séylem ve performans alanini genisletmek ve déniismesi kacinilmaz goérilen
yapili cevrelerin glincel kosullara gecisini slirdirilebilir bir onarim yaklasimiyla gerceklestirmek
miimkin olabilir. Bu anlamda kente miidahaleler, mimarhk merkezli bir perspektiften distintlerek
kentin politik ve morfolojik acilimlari icin yeni bir iz olusturabilir. Kentlerin tarihsel sirecte
kazandiklari mekansal katmanlari kaybetmeden giiniimiz kosullarina uyum sagladiklari, nicelikten
cok niteligin tartisildigi bir pratik bu izin kentsel mekana yansimasi olabilir.
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4. Sonug

GUnUmuzin kentlesme pratikleri, bulunduklari yere 6zgi farkli baglam ve kosullarda meydana
gelmesine ragmen, neoliberal ekonomi odakli yaklasimla bigcimlendirildikleri icin homojen mekansal
morfolojiler Uretir. Genel olarak kentlerin bugiin yasadigi problemler, bu yaklasimdan kaynaklanir.
Bugiiniin kentlesme dinamikleri, mimarligin, kent ile iliskisini sorgulayabilecegi ve bu sorgulama
Uzerinden bir yaklasim gerceklestirebilecegi ortami ve araclari ortadan kaldirir. Tasarimcinin kentsel
mekanin baglami ve i¢ dinamikleriyle olan bagi koparilmistir. Dolayisiyla bu problemlerin minimize
edilmesi icin odagimizi kentlesme dinamiklerinden kentin kendisine kaydirmamiz gerekir. Bu
kayma, merkeze mimarligin alindigi ¢cok aktorli bir politikanin devreye alinmasi ile mimkiin olabilir.

Mimarlik, kentsel mekana bakildiginda parsel Olgegi gibi ¢ok dar bir alana sikigtiriimig
durumdadir. Kentsel tasarim, bu dar alani genisletme potansiyeli sunan bir arag¢ olsa da yetersiz
kalmaktadir. Mimarlik pratiginin, kentlesme dinamikleri altinda uygulanan araclardan o6te, ¢ok
aktorli bir kent politikasi ortaya koyan bir rasyonaliteye donismesi gerekmektedir. Bu doniisim,
sosyal ve mekansal farkliliklarin ve i¢ dinamiklerin esnek potansiyellerini mimarlik yoluyla yizeye
cikarip mevcut baskin elitist tasarim yaklasimini, sosyal bir zemine kaydirarak gerceklestirilebilir. Bu
baglamda, “donistiriici onarim”, kentsel mekana yapilacak her tiir midahale igin, kentin politik
ve bicimsel mikro katmanlari tizerinden (retilen kavramlar ve 6ngorilerden yola ¢ikan mimarlik
merkezli bir yaklasim sunabilir. Bu yaklasimin yerelde ne sekilde bicimlenecegi yerelin aktorlerine
ve baglamina gore degisir. “Donistiirlici-onarim” yaklasiminin, déntismesi gerektigi disliniilen
alanlarda kent morfolojisine belirgin bir katki ve farkindalik sunabilmesi icin yereldeki ic
dinamiklerin ylzeye ¢ikarilmasi ve s6z sahibi olmasi gereklidir. Bu calisma, boyle bir politikanin
kavramsal cercevesini ortaya koymakta ve tartismaya agcmaktadir. Bundan sonraki asama yerel
aktorleri, araglari ve alanlar bu cerceve yaklasima dahil etmenin araglarini aramaktir.
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