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Yap1 Adasinda Kamusal Mekan Kalite Gostergelerinin
Belirlenmesi ve AHP Yontemi ile Agirliklandirilmasi

Murat Berk Evren?, Azem Kuru?

Ozet

Kamusal mekén, toplumu olusturan tiim pargalarin paylasim ve etkilesim kurdugu bir platform
olarak, bireyin kimlik ve davranis kodlarini tanimlarken; igerdigi fiziksel bilesenler (zerinden
toplumu olusturan bireylerin huzur, keyif, giiven, korku gibi duygusal tepkilerini tetiklemektedir.
Kamusal mekdn deneyimini olusturan fiziksel bilesenlerin kalitesi, giindelik yasam ¢evresinde
gelisen sosyal, kiiltiirel, duyusal ve duygusal mekdan kimliginin tanimlanmasina dogrudan katkida
bulunmaktadir. Literatiirde, kentsel dokuyu olusturan géstergelerin kamusal mekén kalitesine olan
katkilari 6znel yargilarla ve esdeder agirliklarla belirlenmektedir. Buna karsin, kamusal mekdn
deneyimini olusturan géstergelerin, yere ve kiiltiire bagl olarak degiskenlik gésteren 6zgiin
karakteri ile farkli etki ve yogunluk olusturdugu g6z ardi edilmektedir. Bu baglamda ¢alisma,
kamusal mekan kalite géstergelerinin yere-kisiye 6zgii bigimde belirlenmesini ve kantitatif olarak
blciilmesini ve kamusal mekdn kalitesinin artirlmasina referans olacak bir degerlendirme
sisteminin olusturulmasini hedeflemektedir. Oncelikle, konut yapi adasi ¢evresinde kamusal
mekdni olusturan morfolojik bilesenler; yapi, parsel, yol tanimlanmakta ve kapsamli literatiir
arastirmasi ile, bu bilesenler (izerinde kamusal mekdn kalitesini etkileyen géstergeler
belirlenmektedir. Géstergelerin icerigini yapi ile ilgili olarak gesitlilik, konfor, estetik; parsel ile ilgili
olarak erisilebilirlik, potansiyel, gegirgenlik; yol ile ilgili olarak konfor, kapsayicilik, cazibe;
olusturmaktadir. Sonrasinda, varsayilan bir ¢cevrede Analitik Hiyerarsi Siireci ile bu géstergelerin
kamusal mekdn deneyimine katkisi agirliklandiriimaktadir. Buna gére, konut yapi adasi gevresinde
kamusal mekdni olusturan morfolojik bilesenler ve kamusal mekdn kalitesini belirleyen
gdstergeler, kamusal mekdn deneyiminin olusumundaki katkilarina gére adirliklandirilarak, belirli
bir ¢evre ve belirli bir kitle icin kamusal mekdn kalitesinin toplam dederini belirlemektedir. Sonug
olarak, yol bilesenleri 48%, yapi bilesenleri 21%, parsel bilesenleri 31% oraninda kamusal mekdn
kalitesine katkida bulunmaktadir. Calisma, kamusal mekan kalitesinin él¢iilmesinde nesnel verilere
dayanan, biitiincil bir yéntem ve yaklasim gelistirmektedir. Calisma kapsaminda gelistirilen
agirhiklandirilmis toplam kalite indeksi, nitelikli bir kamusal mekdn deneyiminin saglanmasini ve
kamusal mekdn kalitesinin artirilmasi igin yerel-6zgiin gdstergelerin belirlenmesini  ve
adirliklandiriimasini saglamaktadir. Onerilen modelin tasarimcilari, plancilari, kamu kurumlarini
ve sivil toplum kuruluslarini yénlendirici bir ¢ergeve olusturmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: AHP, Kamusal mekdn kalitesi, Kentsel doku, Konut, Yapi adasi.

1. Giris

Kentsel/Kamusal mekan, toplumu olusturan tim pargalarin paylasim ve etkilesim kurdugu bir
platform olarak, bireyin, kimlik ve davranis kodlarini tanimlamaktadir. Kentsel/Kamusal mekan,
icerdigi fiziksel bilesenler lzerinden toplumu olusturan bireylerin huzur, keyif, gliven, korku gibi
duygusal tepkilerini tetiklemektedir. Gilindelik yasamin icerisinde tekrarlayan bu deneyimlerin
toplami, belirli bir sire¢ sonunda kentsel mekanin imgesini ve vyasanabilirlik boyutunu
olusturmaktadir. Boylece, kentsel mekan deneyimini belirleyen fiziksel bilesenlerin kalitesi,
gindelik yasam cevresinde gelisen sosyal, kiltiirel, duyusal ve duygusal mekan kimliginin
tanimlanmasina dogrudan katkida bulunmaktadir.

Kamusal mekanlar, bireylerin ve topluluklarin bir araya geldigi, uzmanlik ve beceri alanlarina
gore birbirlerinin gereksinimlerini karsilayarak etkilesim kurdugu cevrelerdir. Bu etkilesimin belirli
oOlgltler icerisindeki baglami ve giindelik yasam icerisine yerlesen ritmi, kamusal mekan deneyimini
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olusturmaktadir. Kamusal mekan deneyiminin kentlinin bedensel ve bilissel hali Gizerindeki etkisi,
kamusal mekanlarin kentliye sundugu fizyolojik ve psikolojik potansiyeller, kamusal mekanin kalitesi
Uzerinden belirlenmektedir.

Kamusal mekan kalitesi, fiziksel boyutta ve sosyal boyutta karsilik bulan olgitler Gzerinden
tanimlanmaktadir. Kamusal mekan kalitesinin 6lgltlerini, fiziksel boyutta (i) bigim-6lgli-oran-
gorsel/isitsel-psikolojik konfor, (ii) erisilebilirlik-fizyolojik konfor, (iii) ekolojik konfor, (iv) islevsel
cesitlilik, (v) uyarlanabilirlik-donisebilirlik-esneklik olustururken; sosyal boyutta (i) etkilesim, (ii)
deneyim-korku-giiven, (iii) imaj-anlam olusturmaktadir.

1.1. Atmosfer ve Motivasyon

Son yillarda, kentsel mekdnda yasanabilirlik boyutunu belirleyen kalite gostergeleri lzerine
yapilan calismalar, nitelikli bir kentsel ¢cevrenin olusturulmasinda referans bir ¢cerceve olusturarak,
kentsel mekanin tasariminda ve planlanmasinda 6nemli etkinlik gostermektedir. Bu c¢alismalara
gore, kentsel dokuyu olusturan gostergelerin mekan kalitesine olan katkilari 6znel yargilarla ve
esdeger agirliklarla belirlenmektedir. Kentsel mekan deneyiminin olusturulmasinda farkh etki ve
yogunluk olusturan gostergelerin yere ve kiltiire bagh olarak degiskenlik gosteren 6zgiin karakteri
gbz ardi edilmektedir. Bununla birlikte, kentsel mekan kalite gostergeleri, birbirleri ile bltiinlesik bir
degerlendirme cergevesi olusturmamaktadir.

1.2. Calisma Evreni ve Hipotez

Kentsel doku, bir grup yapi adasinin belirli bir etkilesim diizeyi olusturmasi sonucunda kent
formu icinde genellestirilen en temel elemandir. Bu anlamda, yapi adasini olusturan yapilar-
parseller ve yapi adasini kusatan vyollar, kentsel dokuyu olusturan morfolojik bilesenleri
olusturmaktadir.

Kentsel dokuda 6zgiin bir mekansal deneyim olusturan gostergeler, mekan kalitesine farkh
Olgekte ve yogunlukta katkida bulunmaktadir. Kentsel dokuyu olusturan morfolojik bilesenler
Uzerinde, kamusal mekan deneyimini olusturan, kamusal mekan kalitesine farkl diizeylerde hizmet
eden gostergelerin agirhklandiriimis kiimalatif degeri kamusal mekanin (kentsel dokunun) kalitesini
belirlemektedir.

1.3. Amag¢

Calismanin amaclari; (i) kamusal mekan kalitesinin belirlenmesine yonelik, kentsel doku
bilesenlerinin karakterine ve doku Uzerindeki potansiyeline uygun gostergelerin butlinlesik,
agirhklandirilmis ve kiimdlatif degerlendirmesiyle olusan bir toplam kalite indeksinin gelistirilmesi,
(ii) toplam kalite indeksini iceren kentsel tasarim stratejisinin kamu kurumlari, sivil toplum
kuruluslari, bagimsiz girisimciler tarafindan kentsel mekanlarin diizenlenmesinde etkin bir tasarim
aygiti olarak benimsenmesi; (iii) boylece nitelikli ve yasanilabilir bir kentsel yapili ¢evrenin
gelistirilmesine yonelik referans bir cergevenin olusturulmasidir.

2. Kuramsal Cergeve: Kamusal Mekan Kalite Gostergeleri

Kamusal mekanlar kent icerisindeki toplumsal paylasim ve etkilesim icin firsatlar yaratan kentsel
bosluklardir. Bu bosluklar glindelik hayatin aktigi sokaklar {izerinde birer nise donuserek, giindelik
hayatin akisina ara verilen duraklama etkinliklerini agirlamakta, barinma eylemini tamamlayici bir
glc olarak, sokak yasantisini destekleyici, kiltiirel ve rekreasyonel eylemler igin potansiyel
olusturmaktadir. Bu baglamda kamusal mekanlar 6zellikle, yasam kalitesine katkida bulunmaktadir
(Madanipour, 1999). Kamusal mekan kalitesi, yapili ¢evrenin yasanabilirlik, stirdlrilebilirlik ve
zenginlik dizeyini iyilestirici etkisi nedeniyle biyik 6nem tasimaktadir. Yapili ¢cevrede kamusal
mekan kalitesi, bireylerin ve toplumun, bilissel ve zihinsel saglik diizeyine katkida bulunmaktadir
(Kaplan, 2001).

Kamusal mekanin degerini tanimlayan, kamusal mekan kalitesinin artirilmasinda yol gosterici bir
cerceve olusturan gostergeler literatlirde uzun siredir yer isgal etmektedir. Jacobs (1961), kamusal
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mekan kalitesini, kentin glivenligi, cesitliligi, canhligi Gzerinden degerlendirmektedir. Whyte (1980)
kamusal mekan kalitesini, cekicilik/cazibe Uzerinden artirmaya yonelik belirledigi konfor,
oturma/duraklama firsatlari, aligveris firsatlari, yeme-icme hizmetleri, yaya akisi ve dis uyaranlarla
iliskisini iceren gostergeler Uzerinden olusturmaktadir. Gehl (1987), kamusal mekan kalitesinin
belirlenmesi ve artirilmasi icin korunma, konfor, keyif (protection, comfort, enjoyment) temalari
altinda 12 kriterden olusan bir sablon gelistirmektedir. Carr (1992) tarafindan, bireylerin kamusal
mekandaki gereksinimleri lizerinden tanimlanan kamusal mekan kalite gostergelerini, konfor,
rahatlama, pasif katilim, aktif katilim, kesif, yer ile karsilasma (comfort, relaxation, passive
engagement, active engagement, discovery, encounter with a place) olusturmaktadir. Greene
(1992), kamusal mekan kalitesinin artirilmasinda etken olan gostergeleri; islev, diizen, kimlik, cazibe
(function, order, identity, appeal) Uzerinden tanimlamaktadir. Smith vd. (1997), tarafindan
gelistirilen kamusal mekan kalite gostergelerini yasanabilirlik, karakter, baglanti, hareketlilik, kisisel
ozgurlik, cesitlilik (livability, character, connection, mobility, personal freedom, diversity)
olusturmaktadir. Nasar (1990) kamusal mekan kalitesini estetik diizlemde irdelerken, kentin fiziksel
yapisi ile kamusal mekan deneyimi arasindaki iliski, dogallik, bakim, agiklik, karmasiklik veya diizen,
tarihi deger (naturalness, upkeep civilities, openness, complexity/order, historic significance)
gostergeleri Gzerinden vurgulanmaktadir. Carmona (2010) tarafindan 6nerilen kamusal mekan
kalite gostergelerinin kapsamini sosyal, ekonomik, cevresel boyutunu kapsayan temizlik, diizenlilik,
erisilebilirlik, cekicilik, konfor, kapsayicilik, canhlik ve uygulanabilirlik, islev, ayirt edicilik, emniyet ve
gluvenlik, saglamlik, yesillik, temiz hava, yerine getirme kapasitesi (cleanliness, tidiness, accessibility,
attractiveness, comfort, inclusiveness, vitality and viability, function, distinctiveness, safety and
security, robustness, greenness, unpollutedness, capacity for fulfillment) olusturmaktadir. PPS,
kamusal mekanin iyi ya da kot olarak tanimlanabilmesi igin Yer Diyagramini (The Place Diagram)
kullanarak kamusal mekan kalitesini erisim ve baglanti, kullanimlar ve eylemler, konfor ve imaj,
sosyallik (access and linkage, uses and activities, comfort and image, sociability) gostergeleri
Uzerinden degerlendiren bir kuramsal cerceve olusturmaktadir. Bu dort gosterge, sezgisel veya
niteliksel yonlere gobre derinlestirilirken, nicel Olgutlerle birlikte degerlendirme potansiyeli
tasimaktadir. Buna goére tanimlanan doért temel gostergenin icerigini, (i) kullanim kolayligi,
goranarluk, erisim kolayhgl, icinde hareket etme (convenience to use, visibility, easiness to get to,
move within); (ii) mekanda bulunmak icin sebep saglamak, canlilik ve benzersizlik (providing a
reason to be in a space, vitality and uniqueness); (iii) glivenlik, temizlik, yesillik, karakter, cekicilik
(safety, cleanliness, greenness, being full of character, attractiveness); (iv) komsuluk, dostluk,
etkilesim, cesitlilik, gurur (fostering neighborliness, friendship, interaction, diversity, pride);
olusturmaktadir. Mehta (2007), ¢ok degiskenli Kamusal Mekan indeksini (Public Space Index)
kullanarak, kamusal mekan kalitesini kapsayicilik, anlamhlik, glvenlik, konfor, memnuniyet
(inclusiveness, meaningfulness, safety, comfort, pleasurability) gostergeleri ile degerlendirmek
Uzere kuramsal bir cerceve olusturmaktadir. Ewing ve Clemente (2013), kamusal mekanda o6zellikle
yasanabilirlik boyutunun 6l¢tilmesinde, goérintilenebilirlik, gorsel cevre, insan o6lcegi, seffaflik,
karmasiklk (imageability, visual enclosure, human scale, transparency, complexity) gostergelerini
tanimlamaktadir. Oliveira (2013), kentsel dokuda yapi adasini olusturan elemanlar tizerinden, bu
Uzerinden yedi gostergeli bir degerlendirme cergevesi olusturarak, kamusal mekanin giicli ve zayif
yonlerini tanimlamaktadir. Bu gostergelerin kapsamini; yol oriintisinin sentaktik erisilebilirligi
(accessibility of street system); parsellerin sentaktik erisilebilirligi (accessibility of plots); binalarin
yapim dénemi (age of buildings); yapi adasi ve parsel dizisinin boyutlari (dimensions of street blocks
and plot series); yapi-parsel diizeni (alignment of buildings); bina yiksekliginin sokak genisligine
orani; bina kullanimi; olusturmaktadir.

Yasanabilirlik boyutu ylksek bir konut ¢evresinin olusturulmasindaki 6nemine ragmen, basta
Ulkemiz olmak Uzere gelismislik indeksi diusik bir¢ok llkede kamusal mekan kalitesi, birey ve
toplumu fiziksel ve bilissel yonden destekleyecek diizeyde goriinmemektedir. Gelismis (lkelerde,
kamusal mekan kalitesini artirarak yasanabilir ve siirdirilebilir konut gevresinin gelistiriimesini
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saglayan tasarim stratejileri yayginhk gostermesine ragmen tlkemizde bu konu ihmal edilmektedir.
Bununla birlikte, bireylerin, topluluklarin ve toplumun 6zgiin nitelikleri, gecmis mekansal
deneyimlerinin birikimi ile olusan algi dizeyleri, kentsel/kamusal mekandan beklentileri degiskenlik
gostermektedir. Bu olgu, kamusal mekan kalitesini belirleyen gostergelerin, esdeger bir agirliga
sahip olmadigini, bu gostergelerin kamusal mekan kalitesine homojen dilizeyde katkida
bulunamayacagini gostermektedir. Bu nedenle, kamusal mekan kalitesini olusturan gostergeleri
anlamak, kentsel dokuyu olusturan yapi-parsel-yol bilesenleri ile iliskisini irdelemek ve farkl
baglamlarda ¢6ziim bulmak icin konut ¢cevresinde mesk(n topluluklarin beklentilerine 6zgii bicimde
agirliklandirilmasini iceren bir degerlendirme cergevesinin gelistiriimesi gerektirmektedir.

2.1. Calismanin Kapsami/Onemi

Kamusal mekan kalitesi, yerlesimlerin imajina ve kimligine katkida bulunurken, yerlesimlerin
yasanabilirlik dizeyini artirmaktadir. Buna karsin, kamusal mekan kalitesinin sdrdarilebilirligi,
kamusal mekanin fiziksel boyutunu olusturan kentsel doku bilesenlerinin siirekli bakim, onarim ve
iyilestirmesinde kullanilacak kaynaklarin saglanmasi ile dogrudan iliskilidir (Carmona & De
Magalhaes, 2006). Bu anlamda, kamusal mekan kalitesinin artiriimasinda, uzman is glicli, donanim
ve yatirim kaynaklarinin es glidiimli kullanimini iceren bir kamusal mekan yonetimi gergevesinin
onemi anlasiimaktadir. Bu yonetim ¢ergevesi ile kamusal mekan kalitesinin artirilmasini saglayacak
olan stratejilerin gergeklestiriimesinde, var olan sinirli kaynaklarin, kamusal mekan deneyimini
ylkseltme potansiyeli ve yaygin etkisi daha ylksek olan kentsel doku bilesenleri Gizerine aktariimasi
saglanacaktir. Bu kapsamda c¢alisma, konut gevresindeki kamusal mekan kalitesinin artiriimasini
saglayacak gostergelerin, kentsel dokunun yapi-parsel-yol bilesenleri izerinde belirlenmesini ve bu
gostergelerin konut ¢evresinde kamusal mekan kalitesinin artirilmasina olan katki miktarini 6lgmeyi
hedeflemektedir. Boylece, kamusal mekan kalitesinin artiriimasinda kullanilacak sinirli kaynaklarin,
olusturacaklari yaygin etkinin miktarina goére onceliklendirilmesini saglayan bir kaynak yonetimi
cercevesine katkida bulunmak amacglanmaktadir. Gelismekte olan Ulkelerde, 6zellikle kiiglk ve orta
Olcekli yerlesimlerin kamusal yatirimlara sinirli dlglide erisimi gbz 6ntinde bulunduruldugunda,
calismanin 6nemi daha belirgin bicimde anlasiimaktadir.

3. Metodoloji

Cahsma temelde iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada kentsel mekanda kalite
gostergeleri, ilgili kentsel doku bileseni 6zelinde literatlir arastirmalarina dayali olarak
belirlenmektedir. ikinci asamada ise belirlenen kalite gdstergelerinin toplam kamusal mekan
kalitesine etki dizeyleri AHP yaklasimi ile belirlenmektedir.

3.1. Kamusal Mekdénda Kalite Degerlendirme Olgiitlerinin Belirlenmesi

Calisma, konut cevresinde kamusal mekan kalitesinin yere-kisiye 6zgl bicimde ve kantitatif
olarak olg¢lilmesini amaclarken, kamusal mekan kalitesinin artirilmasina referans olacak verilerin
olusturulmasini hedeflemektedir. Calisma kapsaminda, kamusal mekan kalite olgitlerinin
belirlenmesinde yere-kisiye 6zgii, baglamsal bir metodoloji gelistirilmektedir.

Kent hem toplumsal hem de fiziksel boyutta tezahiir iceren bir mekansal diizendir. Yapi adasi
ise, oncelikli olarak kamusal hareketliligi saglayan yol 6riintisi ile bu 6rintlyi kusatan parseller ve
Uzerindeki yapilardan olusan, kent formunun temel bilesenidir (Conzen, 1960; Moudon, 1994;
Whitehand, 2001).

Yapi adasini olusturan fiziksel kompozisyon igerisinde bireylerin algi ve bilis dlizeyi, kamusal
mekansal kalite gostergeleri Gizerinden belirlenmektedir. Kamusal mekan kalitesinin artirilmasina
ylksek dizeyde katki veren erisilebilirlik, yogunluk, cesitlilik, streklilik gibi kentsel eylemler, kent
formunun temel bileseni olarak yapi adasinin elemanlari Gzerinden saglanmaktadir; yapi-parsel-yol
(Oliveira, 2013). Buna gore yap! adasi, yol-yapi-parsel tg¢liisiinden bagimsiz bir form bileseni degil,
bunlarin evrensel kiimesidir. Bu baglamda calisma kamusal mekan kalite gdstergelerini yol-yapi-
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parsel Ggli bilesenleri ile eslestirerek, yapi adasi icin bitlincll bir mekansal kalite degerlendirme
cergevesi olusturmaktadir.

Calisma yonteminin birinci asamasinda, kapsaml literatlir arastirmasina dayanarak, kentsel
mekan kalitesini belirleyen olgitler tanimlanmaktadir. Tanimlanan 6lgiitlerin igerigini (i) yollar icin,
konfor, kapsayicilik, cazibe; (ii) yapilar igin, gesitlilik, konfor, estetik; (iii) parseller icin, erisilebilirlik,
potansiyel, gecirgenlik olgu ve kavramlari olusturmaktadir.

3.1.1. Yapi bileseni kalite géstergeleri

Cesitlilik: Gundelik yasam icin alternatif Ureten islevler ile glivenli ve gekici bir ortam. Konfor:
Sokaktan binaya kolay erisim, giris-¢ikis ve ergonomik konfor. Estetik: Binanin boyut (6l¢i-oran) ve
cephe yizeyinin olusturdugu gorsel etki ve psikolojik konfor.

3.1.2. Parsel bileseni kalite géstergeleri

Erisilebilirlik: Donati alanlarina, aktif yesil alanlara, toplu ulasim araglarina, ticaret alanlarina
yakinlik. Potansiyel: Parsel bicimi, yogunlugu, zemini ile yiksek (kamusal) etkilesim potansiyeli.
Gegirgenlik: Parsel icerisine gorsel-fiziksel erisilebilirlik saglayan niteliklerin (duvar-isgal).

3.1.3. Yol bileseni kalite gostergeleri

Konfor: Yolun (trafik yukinU azaltarak) temiz yizeyi ve peyzaj dizeni ile gorsel ve bilissel
performansi ve deneyimi artirmasi. Kapsayicilik: Yolun (trafik ylkini azaltarak) bedensel
performansa uygun, engelsiz-ergonomik deneyim sunmasi. Cazibe: Yolun vyaya ve
alternatif/motorsuz ara¢ deneyimini desteklemesi, duraklama potansiyeli

3.2. Kentsel Doku Bilesenlerinin Kamusal Mekén Kalitesine Etki Diizeyinin Belirlenmesi - AHP

Calisma yonteminin ikinci asamasinda, kentsel dokuyu olusturan morfolojik bilesenler
tanimlanmaktadir; yapi, parsel, yapi adasi, yol. Ardindan morfolojik bilesenlerin kentsel mekan
kalitesine etki oranlari uzman gorislerine dayanarak AHP modeli ile agirliklandirilmaktadir.

Konut cevresinin tasariminda, kamusal mekan kalitesini ylkselterek, yasanabilirlik boyutunu
saglayan gostergeler baglamsaldir (Carmona, 2010). Bu anlamda, kamusal mekan kalitesini 6zellikle
konut cevresinde yiikseltecek olan kentsel tasarim stratejilerinin gelistirilebilmesi icin, ¢calismaya
konu edilen mekani deneyimleyen kullanicilarin mekan anlayisini ve biling dizeyini tarifleyen
gosterge setleri olusturulmali ve bu gostergelerin, rneklem grup Gizerindeki farkh dizeydeki etkileri
g6z ardi edilmemelidir. Bu amagla calismada; kentsel mekanin morfolojik bilesenlerinin mekanin
batinlesik kalitesine etki oranlarinin, mekani deneyimleyen kentlilerin ortak 6ncelik, biling ve algi
diizeyine paralel olarak belirlenmesi amaclanmaktadir. Etki oranlarinin belirlenmesinde sistemli bir
surecin isletilmesi amaciyla analitik hiyerarsi sirecinin ¢dzimleme kapasitesinden faydalanilimistir.
Kurgulanan analitik hiyerarsi siirecinde, kentsel 6geler, kentsel mekan kalitesi 6lcim kavramlariyla
iliskilendirilmis ve kent kullanicilarinin kavramlara iliskin dncelikleri sorgulanmustir.

AHP bircok kriterin bulundugu karar verme sireclerinde, kriterlerin etki derecelerinin
belirlenmesine yarayan kantitatif bir yontemdir. Genellikle farklh uzmanlk alanlarina sahip, ya da
farkh beklentileri olan karar vericilerin bilgisinin derlenmesi gereken problemlerin ¢6ziiminde
kullanilir. AHP ilk olarak Saaty (1977) tarafindan bir yontem olarak gelistirilmistir. Sonraki sirecte
cok farkli arastirma alanlarinda, arastirmayi kolaylastiran bir ara¢ olarak yaygin bir sekilde
kullanilmistir. Ozellikle biitiini olusturan kriterlerin etkisinin nesnel bir sekilde dlciilemedigi, ya da
tespit edilemedigi, 6znel yargilarin bitiunu olarak ifade edilmesi gereken arastirma konularinda
sikhkla kullanilmaktadir. AHP’de sorun ve soruna etki eden kriterler hiyerarsik bir yapi icinde
organize edilir. Sonug Urlin Uzerinde etki sahibi her bir kriter, sonuca etki etme oranina goére
onceliklendirilir.

Onceliklerin  belirlenmesinde ikili karsilastirma matrisleri kullanilir. ikili karsilastirma
matrislerinin kullanilmasi sayesinde daha anlasilir ve analitik bir sireg isletilmis olur. Karar
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vericilerden ilgili karsilastirmaya 1 ve 9 arasinda puanlar vermesi istenir. Her iki kriter esit Gnemde
ise 1 degeri, birinci kriter ikinci kriterden ¢cok daha 6nemli ise 9 degeri, ikinci kriter birinci kriterden
cok daha 6nemli ise 1/9 degeri kullanilir. Kriterlerin arasindaki 6nem derecelerinin dlgilmesinde 1
ve 9 arasindaki diger ara degerler iliskinin durumuna goére kullanilir (Saaty, 2005).

Her bir kriter i¢in ikili karsilastirmalarin tamamlanmasindan sonra ilk olarak 6ncelik vektorlerine
(priority vectors) erisilir. Bu 6ncelik vektoérleri kriterlerin sonug Uzerindeki goreceli agirliklarini
belirtmektedir. Ancak bu agirliklarin kullanilabilir olup olmadigi 6grenmek igin tutarlilik oraninin
(consistency ratio) hesaplarinin yapilmasi gerekmektedir. AHP’de her ne kadar siireg goreceli olarak
basitlesmis olsa da, degerlendirmeye alinmasi gereken kriter sayisinin fazlahgi, karar vericinin
cevaplarinda tutarsizlik olusmasina neden olabilir. Tutarlilik oraninin belirlenmesi igin (1) numarali
formdl kullanihr.

Ccl
CR=2 (1)

Formiil (1)'de;

CR: Tutarhlik orani,

Cl: Tutarlihk indeksi (consistency index),

RI: Rastgele tutarhlik indeksi (random consistency index) degerlerini ifade etmektedir.

Rastgele tutarlilik indeksi, kriter sayisina bagl olarak degismekle birlikte, nceden belirlenmis bir
degerdir. 10 kriter sayisina gore rastgele tutarlilik indeksleri Tablo 1’de verilmistir, daha fazla kriter
icin tutarlilik indekslerine Saaty (1980) kaynagindan erisilebilir.

Tablo 1 Rastgele Tutarlilik indeksleri

Kriter
Sayisi
RI 0.52 0.39 1.13 1.25 1.35 1.43 1.47 1.50

4 5 6 7 8 9 10

(1) numarali formiilde bulunan CI (tutarhhk indeksi) degerini hesaplamak i¢in (2) numarali formdil
kullanilir.

Amax—n
Cl = oD (2)

Formdl (2)'de;

Amax: En biiyiik (bazi kaynaklarda ortalama) Eigen degeri,
n: toplam kriter sayisi degerlerini ifade etmektedir.

Hesaplamalar sonucunda elde edilen tutarlilk orani 0,10 degerinin altinda ise 6ncelik
degerlendirmeleri tutarl kabul edilir ve kriter agirliklari modelde kullanilabilir. Eger bu oran
beklenen diizeyde degilse karsilastirma matrisi tekrar gbzden gegirilir.

AHP yardimiyla nesnel olarak o6lglilemeyen kavramsal degerlere iliskin agirliklar analitik bir
yontemle belirlenebilir. Ayni zamanda karar siireglerinde farkli karar vericilerin yargilarina ihtiyag
duyuldugu sorunlarin ¢6ziimiinde ortak bir degerlendirme yapilabilir. Birden ¢ok karar vericinin ya
da paydasin yargisina ihtiya¢ duyulan problemlerin modellenmesinde, AHP ydntemindeki ikili
karsilastirma matrisleri tek tek paydaslara uygulanabilir ve farkh paydaslarin ayni karsilastirmaya
iliskin uygun gordigl oncelik degerlerinin ortalamasi alinarak tek bir matris olusturulabilir. Ayrica
konuya iliskin paydaslar odak grup goriismeleri ile bir araya getirilerek tek bir ikili karsilastirma
matrisi Gizerinde grup bazinda tartisilarak 6ncelik atamasi yapilabilir.

Bu calismada varsayimsal bir kentsel mekan 6zelinde, kent kullanicilarinin deger yargilarinin
bltincil olarak tespit edilebilmesi ve mekan kalitesine iliskin 6nceliklerinin belirlenmesi amaciyla
AHP yardimiyla bir kentsel mekan degerlendirme modeli gelistirilmistir. Gelistirilen hipotetik
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modelde ikili karsilastirma matrisleri yazarlar tarafindan kendi mesleki birikimleri ve 6znel yargilari
dogrultusunda doldurulmustur. Model sonuglarinin hizlica elde edilmesi, modelin islerliginin test
edilmesi amaciyla bu yéntem tercih edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda hipotetik olarak kurgulanan
model, ileriki ¢alismalarda gercek konut boélgeleri Uzerinde ve ilgili konut bdlgesinin gercek
kullanicilari esas alinarak sinanacaktir.

Modelde kriterlere atanan ikili karsilastirma puanlari Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2’de yer alan
karsilastirma degerlerinin situn toplamlarina boélinmesiyle elde edilen normalize edilmis
karsilastirma matrisi Tablo 3’te yer almaktadir. Tablo 3’te satirlarin ortalamasi alinarak 6ncelik
vektorlerine, bir diger adiyla kriter agirliklarina, erisilmistir. Tablo 3 ayni zamanda kentsel mekanin
morfolojik ogelerinin toplam mekan kalitesine etki oranlarini goéstermektedir. Erisilen kriter
agirhiklarinin modelde kullanilabilmesi icin tutarhilik indeksinin ve tutarlilik oranlarinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Tablo 4’'te ve Tablo 5’te bu hesaplamalara iliskin bilgiler bulunmaktadir. Tablo 5
incelendiginde tutarhlik oraninin 0,08 olarak bulundugu gérilmektedir. Bu deger literatiirde (Saaty,
1980) belirtilen 0,10 degerinden daha dislik bir deger oldugu igin, ikili karsilastirmalar sonucu elde
edilen kriter agirliklarinin tutarh oldugu séylenebilmektedir.

Tablo 2 ikili Karsilastirma Matrisi

Yapi Parsel Yol
= - x x
> = 2 B El
= S = ° 2 ) 5 z w
= € ] > 8 S € a N
(] (] = o] (] o 4] ©
(&3 p4 w w a U] ~ p4 (@]
Cesitlilik 1.00 3.00 0.20 0.33 3.00 0.20 0.20 0.14 0.33
% Konfor 0.33 1.00 0.14 0.20 0.33 0.20 0.14 0.14 0.33
>
Estetik 5.00 7.00 1.00 1.00 3.00 1.00 0.33 1.00 3.00
Erisilebilirlik 3.00 5.00 1.00 1.00 3.00 1.00 1.00 0.33 3.00
% Potansiyel 0.33 3.00 0.33 0.33 1.00 0.33 0.33 0.33 0.33
« Gegirgenlik 5.00 5.00 1.00 1.00 3.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Konfor 5.00 7.00 3.00 1.00 3.00 1.00 1.00 5.00 3.00
E Kapsayicilik 7.00 7.00 1.00 3.00 3.00 1.00 0.20 1.00 3.00
Cazibe 3.00 3.00 0.33 0.33 3.00 1.00 0.33 0.33 1.00
Toplam 29.67 41.00 8.01 8.20 22.33 6.73 4.54 9.29 15.00
Tablo 3 Normalize Edilmis ikili Karsilastirma Matrisi ve Agirlik Degerleri
Yapi Parsel Yol
~ .. "
£ < ié = Oncelik Ogelere
= C ™ 3 = g C 2 ° Vektorleri Goére
= o = K7 c X o © R o o
= = 9] = IS G b 3 = (Agirliklar) — Agirhiklar
] o k7] = o 7] o G ©
(&3 ~ Ll w a (G] pv4 ~ (]
Cesitlilik 0.03 0.07 0.02 004 0.13 0.03 0.04 0.02 0.02 0.05
= Konfor 0.01 0.02 0.02 002 0.01 003 003 002 0.02 0.02 0.21
>
Estetik 0.17 0.17 0.2 0.12 0.13 0.5 0.07 0.11 0.20 0.14
_ Erisilebilirlik 0.10 0.12 0.12 0.12 0.13 0.15 0.22 0.04 0.20 0.13
% Potansivel 0.01 0.07 0.04 0.04 0.04 005 0.07 004 0.02 0.04 0.31
& Gegirgenlik 0.17 0.12 0.12 0.12 0.13 0.15 0.22 0.11 0.07 0.13
Konfor 0.17 0.17 0.37 0.2 0.13 0.15 0.22 0.54 0.20 0.23
S Kapsayichk 024 017 012 037 013 015 004 011 020 0.17 0.48
Cazibe 0.10 0.07 0.04 004 013 0.15 0.07 0.04 0.07 0.08
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Tablo 4 Tutarllik indeksi Hesaplamalari
Yapi Parsel Yol
= ~ ~ .
x = 2 < 3 Eigen E'gen.
S ¢ & 5 & & g g 8
Cesitliik 0.05 0.06 0.03 0.04 013 0.03 005 0.02 0.03 0.44 9.42
2 Konfor 0.02 0.02 0.02 0.03 001 003 0.03 0.02 0.03 0.21 9.81
g Estetik 0.23 0.15 0.14 0.13 0.13 0.13 0.08 0.17 0.24 1.41 10.12
_ Erisilebilirlik 0.14 0.11 0.14 0.13 0.13 0.13 0.23 0.06 0.24 1.31 9.76
% Potansiyel 0.02 0.06 0.05 0.04 0.04 004 008 0.06 0.03 0.42 9.61
~ Gegirgenlik 0.23 011 0.4 0.13 0.13 0.13 0.23 0.17 0.08 1.36 10.06
Konfor 0.23 0.15 042 0.13 0.13 0.13 0.23 0.85 0.24 2.52 10.91
E Kapsayicthk  0.33 0.15 0.14 040 0.13 0.13 0.05 0.17 0.24 1.74 10.20
Cazibe 0.14 0.06 0.05 0.04 0.13 0.13 0.08 0.06 0.08 0.77 9.73
Tablo 5 Tutarlihk Orani Hesaplari
A max (Ortalama Eigen Degeri) Kriter Sayisi c RI CR (CI/RI)
(Amax-n)/(n-1) CR < 0.10 (Tutarl)
9.96 9 0.12 1.47 0.08

Buna gore, yollar 48%, yapilar 21%, parseller 31% oraninda kentsel mekan kalitesini
belirlemektedir. Son olarak, kentsel mekan kalitesini belirleyen olgltler ve kentsel dokuyu olusturan
morfolojik bilesenler kendi icerisinde agirliklandirilarak belirli bir cevrede ve belirli bir kitle icin
kentsel mekan kalitesinin toplam degeri elde edilmektedir.

4. Sonug ve Degerlendirme

Kamusal mekan, kentsel dokuyu olusturan fiziksel bilesenler; yapi, parsel ve yol bilesenleri ile
batdncdl bir iliski kurmaktadir. Kamusal mekan kalitesi, bu bilesenlerin tekil 6zellikleri ve birbirleri
ile iliskileri cercevesinde olusmaktadir. Her bilesenin mekan kalitesine etki orani farklilik
gostermektedir. Kentsel doku bilesenlerinin, kentsel mekanda kapladiklari alansal ve hacimsel
bayklik ilgi bilesenin mekan kalitesi tGzerindeki etki oraninin degismesinin sebeplerinden birini
olusturmaktadir. Bir diger sebep ise ilgili soku bileseninin kamusallik durumudur. Ornegin yapi
adalari arasinda kalan bosluklar, hareket alanlari-yollar, yliksek kamusallik 6zelligine sahiptir. Bu
nedenle yollar kamusal mekan kalitesi Gzerinde diger bilesenlere oranla daha yiksek etkiye sahiptir.
Diger kentsel doku bilesenleri olan yapi ve parseller ise yollarla kurdugu iliski dizeyine gore
kamusallik oranina sahiptir. Yapi ve parseller, ikinci ve (glinci boyutta kamusal alanlari
sinirlandirmasi, kamusal alanlardan gorilebilmesi ve benzeri etkilerinden dolayi kiimilatif kamusal
mekan kalitesi tizerinde belirli diizeylerde etki etmektedir.

Mekan kalitesi cesitli nesnel dlgitlerle belirlenebilmesine ragmen temelde kullanici deneyiminin
sonucu ortaya cikmaktadir. Bir diger ifade ile mekan kullanicilarinin toplam tercih ve yargilari
mekanin kalitesini belirlemektedir. Bu durumda kentsel dokuyu olusturan bilesenlerin, kamusallik
diizeyi ve alansal-hacimsel buyukluga kullanici deneyimini dogrudan etkilemektedir. Sonug olarak
kamusal mekan kalitesinin 6lgllebilmesi igin kent kullanicilarinin egilimleri, tercihleri ve algilarinin
sistemli bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu calisma, kentsel/kamusal mekan kalitesinin Olclilmesinde butincul bir degerlendirme
yontemi gelistirmektedir. Gelistirilen degerlendirme sisteminde, kamusal mekan kalitesini
olusturan gostergeler, mekan deneyiminin olusumundaki katkilarina gore agirliklandirilarak toplam
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kalite indeksine etki etmektedir. Boylece, kentsel doku lizerinde kamusal mekan kalitesinin
belirlenmesine yonelik butlinciil yargilara dayanan bir toplam kalite degeri tanimlanmaktadir.

Cahsma kapsaminda gelistirilen kamusal mekan kalite degerlendirme sistemi, ilgili kentsel doku
ozelinde, bolgenin kullanicilarinin deneyim ve tercihlerinin sorgulanmasini gerekli kilmaktadir.
Boylelikle kamusal mekan kalitesinin arttirilmasi amaciyla gercgeklestirilebilecek eylemlerin 6ncelik
siralamasi, kullanici ihtiyaglari dogrultusunda yapilabilir. Gelismekte olan tlkelerde, 6zellikle kiiglik
ve orta buylklikteki kentlerde yerel idarelerin, yeterli maddi kaynaginin olmamasi nedeniyle
mekan kalitesinin arttiriilmasina yonelik eylemleri kisith kalmaktadir. Boyle durumlarda biyik
maddi kaynak gerektirmeyen yerinde midahaleler ile etki diizeyi genis sonuglar elde etmek
gerekmektedir. Calismada gelistirilen degerlendirme sistemi, boyle bir senaryoda yerel idarelere
eylemlerini 6nceliklendirmede yardimci bir arag olarak kullanilabilir.
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