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Tarihi Cevre Algisinin Olusmasindaki Morfolojik
Nedenlerin Degerlendirilmesi

Rilya Ardigoglu!, Muhammet Kurucu?

Ozet

Tarihi gevreler ge¢mis ve gelecek arasinda képrii kuran fiziksel, kiiltiirel, sosyal ve islevsel boyutlari
olan mekénlardir. Gliniimiizde tarihi ¢evre kavrami ¢ok boyutlu ele alinan ve farkli élgekleri
kapsayan yapidadir. Bu ¢ok yénlii yapi icerisinde fiziksel 6Geler ve gérsel algimizi olusturan bicimsel
yapi tarihi gevreleri olusturan en énemli bilesendir. Bu dogrultuda tarihi ¢evrelerin hem mimari
blcekte hem de kentsel Gicekte tarihi kimliklerinin siirdiiriilebilirligi 6ncelikle fiziksel varhiklarinin
devamina baghidir. Mekdnin kimligini olusturan ve algimizi sekillendiren en temel unsurlar fiziksel
ageler ve bu égeleri algiladigimiz duyularimizdir. Bu nedenle mekéna ya da kentsel bir dokuya dair
bigim, renk, 6lcek, koku, isitsel 6zellikler mekdn algimizi olusturan ve alana kimlik kazandiran temel
unsurlardir. Bu kapsamda ¢alismanin temel amaci, tarihi g¢evre algisinin olusmasindaki ve
degisimindeki morfolojik nedenlerin/Ggelerin belirlenmesidir. Bu dogrultuda ‘tarihi ¢evre algisini’
ve alanin sahip oldugu kiiltiirel ve dénemsel kimligin okunabilirligi morfoloji ve algi iliskisi
tizerinden irdelenmistir. Calismada tarihi ¢evrelerdeki ‘tarihi mekdn’ algisini 6lgmeye ydnelik
yapilan ¢alismada UNESCO Diinya Gegici Miras Listesi’nde olan Harput tarihi sit alani ¢calisma alani
olarak secilmistir. Calismanin yéntemi olarak tarihi gcevre algisini olusturan fiziksel dgelerin ve
bicimsel yapinin mekdn algisiyla iliskisinin saptanmasina yénelik anket hazirlanmis, anlamsal
farkhlasim teknigi kullanilarak degerlendirme yapilmistir. Anket ¢alismasinda katiimcilardan
mekdnsal olarak deneyimledikleri, ziyaret ettikleri Harput yerleskesini fiziksel &zellikleri ile
degerlendirerek nasil algiladiklari ve bu fiziksel 6zelliklerin tarihi ¢evre algisina etkisinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda yerlesimlerin bigimsel kimligini olusturan mimari
tipoloji, sokak planlari, yapi adalari, malzeme, donati elemanlari ve kentsel/kiiltiirel peyzajin
olusturdugu algiya yénelik sorular yéneltilmistir. Anlamsal farklilasim teknigi ile zit sifat ciftleri ile
degerlendirmeler yapilmis, segilen sifatlarin ise tarihi kimlige etkisi Likert Olgcegine gére
derecelendirilmistir. Calismanin sonucunda, alandaki en 6nemli morfolojik evrimin yerlesim plani
tizerinde oldugu, yol dokularinin ve yapi adalarinin giiniimiizdeki morfolojik ézelliklerinin tarihi
cevre algisini ve kimligini zedeleyen en 6nemli fiziksel etkenler oldugu gériilmiistiir. Ayrica alanin
6zgiin kimligine y6nelik renk algisina iliskin sonuglar elde edilmistir. Bununla beraber tarihi ve yeni
yapilara, agik alanlara, donati elemanlarina, peyzaj 6zelliklerine iliskin elde edilen sonuglarda
blcek, malzeme, striiktiirel yapi, renk, bicim gibi 6zelliklerin hangilerinin tarihi ¢evre algisinda etkili
olduguna dair sonuglar ¢ikartilmistir. Harput’ta bu tarihi kimligi ve tarihi ¢evre algisini zedeleyen
fiziksel degisimler ve d&deler saptanmistir. Bu dogrultuda alanin sahip oldugu tarihi kimligi
yansitacak ve tarihi gevre algisini gliclendirecek dneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anlamsal farklilasim teknigi, Mekdan algisi, Kentsel Morfoloji, Kiilttirel miras,
Tarihi gevre

1. Giris

Tarihi gevreler ¢ok boyutlu ve farkli 6lgekleri kapsayan, ge¢mis ve gelecek arasinda koprii kuran
fiziksel, kllturel, sosyal ve islevsel boyutlari olan mekanlardir. Tarihi cevrelerin bu ¢cok yonli yapisi
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icerisinde fiziksel 6geler ve gorsel algimizi olusturan bicimsel 6zellikler tarihi ¢cevreleri olusturan en
onemli bilesendir.

Tarihi gevrelerin bugiin ve gelecekte de varligini devam ettirebilmesi, sahip olduklari tarihi
kimligi surdirebilmeleri oncelikle bu alanlardaki fiziksel 6gelerin 6zelliklerine baghdir. Bu
alanlardaki tarihi yapi, sokak, acik alan gibi fiziksel bilesenlerin varliklarini stirdiirmeleri kadar,
glinimduzdeki morfolojik 6zellikleri de tarihi kimligin devamliliginda etkin paya sahiptir. Tarihi
cevreleri olusturan fiziksel 6gelerin gecirdigi fiziksel baskalasimlar, s6z konusu kimligin de
degisimine ya da kaybina neden olabilmektedir. Ayni sekilde tarihi ¢evrelerdeki yeni yapilagsmalar,
degisen imar planlari veya yapisal ve bitkisel peyzaj 6gelerinin fiziksel nitelikleri, s6z konusu alanin
tarihi kimligini gliglendiren ya da zedeleyen morfolojik nedenler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu dogrultuda, tarihi gcevrelerin hem mimari dlgekte hem de kentsel dlgekte tarihi kimliklerinin
surdarilebilirligi, oncelikle fiziksel varliklarinin devamina baglidir. Tiesdell vd. (1996), tarihi
cevrelerin buglin kentlerle olan iliskilerinde yapilmaya ¢alisilan temel konunun degisimi yonetmek
oldugunu vurgulamaktadir. Diger bir ifadeyle, giinimizde bu alanlarda meydana gelen
degisimlerin, alanin morfolojik 6zelliklerinin getirdigi tarihi ve kiltirel 6zgiin kimlige paralel ve
bilingli slirdliriilmesi ifade edilmektedir. Alandaki tarihi 6gelerin strdirtlmesi yani sira yapilan
giincel miidahalelerin veya yeni yapilasmalarin mevcut dokuya ve kimlige uyumlu oldugu, tarihi
kimlige olumlu katki sundugu morfolojik 6zelliklerde yapilmasi belirtilmektedir.

Tarihi alanlar bulunduklari kentin kimligini de dogrudan sekillendiren en baskin unsurlardir.
Kentler ve mimari Grilinler acisindan kimlik ve kentsel imge olgusu, 6ncelikle gérsel boyutuyla 6n
plana cikan, sonrasinda kiltiirel ve sosyal yasam normlarini da kapsayan ¢ok genis bir tanimi
icermektedir. Mekansal kimlik ve bu kimlige iliskin kentsel imgeler, s6z konusu mekani farkh
sureclerde ve cok farkh bilesenlerden olusturmaktadir. Relph (1976)’e gore, mekansal kimligi
olusturan baslica 6zellikler; mekani olusturan fiziksel doku, barindirdigi islevler ve kullanicilarin
olusturdugu anlamlardir. Bu kapsamda g¢alismanin ¢ikis noktasi, tarihi gevre algisini ve mekansal
kimligi olusturan etkenlerden, fiziksel bilesenlerin ve kullanicilarin bu fiziksel karakter tzerinde
olusturduklari anlamlar ile ortaya ¢ikan alginin 6l¢lilmesi kapsaminda olmustur.

GCalismanin temel amaci; tarihi gevre algisinin olusmasindaki ve degisimindeki morfolojik
nedenlerin/6gelerin belirlenmesidir. Bu dogrultuda ‘tarihi ¢evre algisini’ ve alanin sahip oldugu
kiltirel ve donemsel kimligin okunabilirligi morfoloji ve algi iliskisi Gzerinden irdelenmistir. Tarihi
ve kalturel kimligin stirdtralmesindeki en 6nemli etken olan fiziksel dokunun/ fiziksel 6gelerin tarihi
cevre algisina etkisinin 6lgtlmesi amaglanmistir. Bu kapsamda tarihi bir yerlesim alani olan, UNESCO
Diinya Gegici Miras Listesi’'nde yer alan Harput, calisma alani olarak segilmistir. Alanin kimligini
olusturan hem tarihi doku ve izler hem de 20. ve 21. yizyilllarda meydana gelen morfolojik
degisimler alanin buglinkii mekan algisini sekillendiren etkenlerdir.

Calismada, alanda tarihi cevre algisini olusturan fiziksel 6gelerin ve 6zelliklerin belirlenmesi
amagclanmistir. Alanda varhgini sirdiren tarihi yapi, yol, anit agag vb. 6geler ile kaybolan veya son
ylzyilda alana eklenen yeni mimari tipolojiler, donati elemanlari, degisen yol dokulari ve yapi
adalarinin morfolojik oOzellikleri alanin mekansal kimligini ve tarihi cevre algisini belirleyen
parametrelerdir. Bu kapsamda, anlamsal farklilasim teknigi kullanilarak, alanin tarihten siiregelen
veya yakin donemde eklenen fiziksel Ogelerin bigim, Olcek, renk, doku gibi Ozelliklerce
degerlendirilmesiyle tarihi kimlige etkileri oOlglilmeye calisiimistir. Alanda tarihi cevre algisini
olusturan morfolojik 6zelliklerin ve 6gelerin belirlenmesine yonelik anket calismasi yapilmistir.
Anlamsal farklilasim tekniginin kullanilmasiyla degerlendirilen anket ¢alismasinda fiziksel 6geler, zit
sifat giftleriyle tanimlanmis sonrasinda, tanimlanan sifatin tarihi cevre algisina etkisi Likert dlgegine
gore derecelendirilmistir. Calismada elde edilen bulgular neticesinde, alanin tarihi ve kiltirel
kimligini/ tarihi cevre algisini giclendiren veya bu kimligi bozan 6geler tespit edilmis, Harput'un
tarihi kimliginin strdirilebilmesi igin fiziksel ¢cevreye iliskin 6neriler yapilmistir.
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2. Tarihi Cevre ve Mekansal Algi
2.1.Tarihi Cevre

Tarihi cevreler, gecmisten gliniimize kadar bulunduklari cografyaya sosyal, politik, ekonomik,
kilturel ve teknolojik degeler katan yapi kalintilari ve agik alanlarin olusturdugu cevrelerdir. Bu
alanlar, glinimiizde hizla artan degisimlere ayak uyduramayarak, kentlesme ve korumada verilen
yanlis politikalar ile birlikte zaman igerisinde tahrip olabilmekte, hatta yok olmakla karsi karsiya
kalabilmektedirler.

Tarihi cevreleri olusturan kiltlrel varliklar ve korunmasi gereken degerler tarihi cevrenin
niteligine gore degisebilmektedir. 20. ylizyildan itibaren tarihi cevre korumanin kapsamindaki ve
yaklasimlarindaki degisimlerle, tarihi cevreler sadece fiziki nitelikleriyle ele alinan bir yaklagimdan
¢tkmis, tarihi gevrelerin barindirdiklari degerlerin bitinuyle korunmasini hedefleyen, mimari,
kiltlrel vd. tim degerleri kapsayan bir olguya donlismustir. Bu kapsamda tarihi cevrelerde
bitlinctl koruma anlayisiyla, yapi ve acik alanlarin, yerlesim planlarinin, kiiltiirel ve demografik
ozelliklerin buttndyle korunup sirdirilmesi amaclanmaktadir.

Ahunbay (1996)’ya gore, tarihi cevreler, belirli bir donemin fiziksel, sosyo- kiiltirel, ekonomik ve
teknolojik sartlarina gore sekillenmistir. Bu nedenle, tarihi ¢evre korumanin temel amaci, bu
alanlarin kendilerini olusturan bu degerler bitiinilyle beraber distnitlmesi, gelistiriimesi ve
korunarak gelecek kusaklara aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir.

2863 sayili, Kiltir ve Tabiat Varhklarini Koruma Kanununa gore; tarihi cevreler ‘sit’ kavramiyla
adlandiriimakta ve yasada, ‘tarih 6ncesinden giinimize kadar gelen ¢esitli medeniyetlerin Grini
olup, yasadiklari devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent ve kent
kahntilari, kaltir varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus veya énemli tarihi
hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat 6zellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir.’
seklinde tanimlanmaktadir (KTB, 1983).

Tarihi gevreler, farkli donemleri temsil eden fiziksel 6gelerin, farkl tipolojik 6zelliklerin olustugu
alanlardir. Bilgin (1996) da bu alanlarin kentin farkli dénemlerini temsil eden ve katmanlasmanin
yogun oldugu siireklilik alanlari oldugunu belirtmektedir.

2.2. Mekdnsal Kimlik

Kimlik, tanimladigi varligi digerlerinden ayiran ya da digerleri ile benzestiren ve o varligin 6ne
¢tkan en belirgin 6zelliklerini ifade etmektedir. Bir bireyin, bir mekanin ya da bir kentin en baskin ve
one gikan Ozellikleri onun temel kimligi anlamina gelmektedir.

Kentsel agidan kimlik ve kentsel imge olgusu, 6ncelikle gérsel boyutuyla 6n plana gikan, dogal,
cografi, klltiirel ve sosyal yasam normlarini da kapsayan g¢ok genis bir tanimi icermektedir. Kentsel
kimlik ve buna iliskin kentsel imgeler, kent mekani igerisinde uzun bir sirecte ve bazen cok farkli
bilesenlerden olusmaktadir (Ulu ve Karakog 2004).

Kent kimligi temelde uzun sireclerde ve farkli bilesenler dahilinde olusan bir kavramdir. Bu
kapsamda kiiltiirel ve demografik ozellikler ile beraber fiziksel yapiyi icine alan her tirli cografi,
dogal ve yapisal 6zellikler s6z konusu yerin kimligini olusturan fiziksel unsurlardir. Fiziksel 6geler
kimligin olusmasindaki ilk algilanan en baskin gorsel unsurlar olsa da, her bireyin algisina gére
degisebilmektedir. Clinki her bireyin bakis acisi, dikkatini ¢ceken unsurlar, ilgi alanlari, hatta o
kentte yasadigi duygusal ve sosyal deneyimler bireyin kente ya da mekadna olan algisini
degistirebilmektedir (Ardicoglu, 2014). Kent kimliginden alt Olceklere indigimizde ise, mekansal
kimlik kavrami goriilmektedir. Mekansal kimlik kavrami da kent kimligi kavraminin
belirlenmesindeki ayni unsurlari icermekle beraber daha kiigiik olan bir bdlgeyi, alani ya da yapiyi
kastetmektedir.
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Tarihi cevreler sahip olduklari niteliklere ve icerdikleri degerler bitinine gore bulundugu
ortama belli bir kimlik olgusu katan yerlesimelerdir. Yerlesmelerdeki bu degerlerin dikey ve yatay
dizlemdeki birlikteligi sonucunda olusmus olup, kentsel, arkeolojik, kirsal sit ve kiiltirel peyzaj
alanlari gibi isimlendirebilecegimiz bircok sit alanlarinin olusmasini saglamistir. Mimari, tarihi,
sosyal, estetik ve sanat 6zelligi tasiyan kiltiirel ve dogal elemanlarin birlikte bulunduklari bu sit
alanlari da tarihi gevre kimliginin olusmasinda 6nemli etkenlerdir.

Tarihi ve kiltirel yapilarin 6zgiin karakterlerinin stirdiriilmesi yani sira, dogal cevreyle beraber
korunmasi, yapi ve acik alanlarin bitlincil sekilde strdirilmesi, kilttrel mirasin bulunduklari
cografyanin kentsel kimligine de katki saglamaktadir. Tarihi kentler, 6zellikle Anadolu kentleri, farkh
tarihsel donemlerin birlikteligi sonucunda olusabildigi gibi tek bir donemde olusmus olarak da
karsimiza ¢gikmaktadir. Degisik donemlerden izler tasiyan yapi ve yapi kalintilari ile agik alanlarda
bulunan bu kentsel dokuyu olusturan degerler katmanlari, kent kimliginin 6nemli bir parcasini
olusturmaktadirlar.

Donemin sosyo-kiltiirel ortamlarini yansittiklarindan, kentlerin kimligini olusturmalari agisindan
da 6nemli birikimlerdir. Tarihi yapilarin bulunduklari baglam icinde ve 6zgilin 6zellikleri ile birlikte
korunmasi, mekansal kimligin korunmasina ve tarihi dokunun sirdirilebilirligine katki
saglamaktadir.

Tarihi cevreleri korumak ve glinimiz kosullarinin gerektirdigi yeni islevleriyle gelecege
aktarmanin en 6nemli yolu, sahip olduklari fiziksel ve sosyal degerler bitiniyle kent yasantisina
entegre etmekten gegmektedir. Karaman (1999)'a gore, kentsel tasarim, sosyal, politik, ekonomik,
yonetimsel ve fiziksel yapisi stirekli degisim icinde olan kentin, farkl kullanimdaki bina gruplarinin
ve bunlari besleyen yaya hareketlerinin, servislerinin, bunlarin arasindaki mekanlar ve objelerinin
tasarimi eylemidir... Kentsel tasarim, kamusal alanin fiziksel tasarimidir.” Bu kapsamda tarihi
cevrelerde yapilacak olan her tirlii diizenleme alanin tarihi kimligini devam ettirmeye yonelik
fiziksel, sosyal ve ekonomik bir tasarimin Griinleridir.

2.3. Mekdnsal Algi

Mekan, caglara, kiltlrlere, toplumlara, bireylere ve disiplinlere gore farkli sekillerde
yorumlanan, dolayisiyla birden fazla tanima sahip bir kavramdir. Cagin, klltirin, disiplinlerin ve
bireylerin farkli bakis agilari mekana dair her ¢agda farkli tanimlamalarin yapilmasina neden
olmustur. Mekan, insanin icinde yasadigl uzay boslugunda gesitli unsurlar ile bir ara¢ kullanarak
sinirladigl ¢ boyutlu bosluk olarak yorumlanabilmektedir. Mekan, icinde cesitli eylemlerde
bulunulan, Gg¢ boyutlu kitlelerin ve sinirlarin tasarlanmasiyla elde edilen bir hacimdir. Tirkce
sozliikte mekanin sézclik karsihigi olarak ‘bosluk, yer’ ifadesi kullaniimaktadir (Turkce Sozliik, 1974).
Fakat bosluktan farkli olarak ‘mekan’ fiziksel ya da algisal sinirliliklari olan dolayisiyla hem fiziksel
olarak hem de algisal olarak ‘tanimlilik’ kavraminin ortaya ¢iktigi yerlerdir. Bununla beraber mekan,
sadece (¢ boyutta fiziksel bir yapili cevre ile tanimlanmayan, temelde belirli bir bicimsel karaktere
sahip olan, kullanicilarin gesitli anlamlar ve duygular yikledigi, farkl algisal kodlar Grettigi hem
somut hem de soyut yerlerdir.

Baska bir tanimlama ile mekan; sonsuz bir uzay boslugu icerisinde sinirlari belirtilmis boslugun,
kullanicilarinin, fiziksel, sosyal ve toplumsal gereksinimlerini karsilayan bir alan olarak
tanimlanabilir. Mekanin sinirlarinin belirlenmesi, bi¢gimini olusturan elemanlar ve kullanicilarin
mekana yilkledigi anlamlar mekansal kimligi de sekillendiren etkenlerdir. Mekanlarin sinirlarini
belirleyen ve mekanin karakterini olusturan morfolojik 6zellikler, s6z konusu mekanin ne sekilde
algilandiginin ve ne tiir anlamsal kodlar retildiginin bir gostergesidir.

Algi ise; cevreden alinan her tirli bilginin duyularimiz araciligiyla, bilissel bir stirecle okunmasi
seklinde tanimlanabilmektedir. Algilama da, duyusal verilerin 6rgitlenerek, bunlarin zihinde
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yorumlanmasiyla cevremizdeki goriintl ve olaylara anlam verme sirecine verilen isimdir. Algilama,
bireylerin hissettiklerinden ziyade duyum kavrami ile ifade edilmektedir. “Duyumsal sireg ile
algilama birbirlerine ¢ok yakin zamanli gerceklesmekte olup, duyumsal siirecin hemen arkasindan
algilama meydana gelmektedir. Duyu algilama, bireyin icinde bulundugu durumdan beklentilerini,
isteklerini, 6zdeki verileri, bilingaltina depoladiklarini, sembolleri, gecmis yasantilarini, diger duyu
organlarindan gelen baska duyulari, toplumsal ve kiltirel etmenleri hesaba katar. Algilamada kisi,
cevresinden amaclarina uygun bilgi almaktadir; var olan ¢evre imaji, mevcut motivasyon, gecmis
deneyimler, beklentiler ve egilimler algilamayi yénlendirir” (Aydinli, 1993).

Mekansal algi ise, kisilere gore farkhlklar gdstermektedir. Bireylerin yasi, cinsiyeti, fiziksel ve
kisisel ozellikleri, egitim durumu, kdltiirel ve sosyal gevreleri, mekansal algilama da farkhlik
olusturan en temel 6zelliklerdir. Bu 6zelliklerle beraber kisinin duygusal yapisi ve zihinsel durumu
da algilama seklini etkileyen unsurlardir. Mekan algisini sekillendiren énemli etkenlerden biri de
algilanan mekanin cevresel 6zellikleridir. Cevrenin sahip oldugu bicimsel 6zellikler ve islevsel yapi
algilamada farkliliklara neden olabilmektedir. Mekani olusturan fiziksel elemanlarin ve bu
elemanlarin bir araya gelis kurgulari, bi¢cim, dlcek, renk, doku gibi algimizi ve mekanin karakterini
belirleyen fiziksel 6zellikleri mekan algisini belirleyen en 6nemli degiskenlerdir.

Mimari tipolojiler, sokak tipolojileri, mekansal dizilimler, kitle ve acik alanlarin bir araya gelis
ozellikleri mekansal algimizi belirlemektedir. Semiz ve Yurttas (2018) de, kullanilan donatilarin
diizenlenis bicimlerinin, servis mobilyalarinin ve bu 6gelerin 6lgek, renk, doku gibi 6zellikleri
yonilinden birbirleriyle etkilesimlerinin mekanin kimligini ve imajini olusturdugunu belirtmektedir.

Mekan algisinin farklilasmasinda kisisel 6zellikler ve ¢evrenin fiziksel yapisinin yani sira algilanan
nesnelerin 6zellikleri de mekan algisini sekillendiren etkenlerdir. Goriilen nesnelerin 6zellikleri
kadar alginin sekillenmesinde gecirilen ‘siire’ de nem tasimaktadir. Bir mekani kisa stireli gérmekle,
mekan igerisinde uzun slire zaman gegirmek ya da yasamak farkli algilar Gretmektedir. Bu noktada,
mekan algisinda hareketlilik halinin veya duraganligin da birbirinden farkh algilar Urettigi
gorilmektedir. Mekani algilamayi saglayan fiziksel etkenler, mekanin kurgusunu olusturan ve
mekanin sahip oldugu renk, doku, bicim, 6l¢li-oran, 1s1, 1sik, koku, ses gibi 6zellikler olarak
siralanabilmektedir. Diger bir ifadeyle, fiziksel 06zellikler bireylerin mekana dair algilarini
sekillendirici niteliktedir. Mekani olusturan bu fiziksel 6zelliklere gére kullanicilar mekana dair gesitli
kodlamalar yapabilmektedirler. Bu kodlamalar beraberinde mekanin kimligini de sekillendiren
etkenler olarak karsimiza gikmaktadir.

Bu dogrultuda, tarihi ¢evrelerdeki siirekliligi saglamak ve 6zglin kimligi korumak adina alanin
gecirdigi evrelerin detayli analizlerinin yapilmasiyla beraber, bireyler (izerinde olusturdugu alginin
incelenmesi énem tasimaktadir. Madran ve Ozgéniil (1998) de, tarihi cevre ve yapi gruplarinin
mekansal gelismelerinin anlasiimasinin, detayl analiz edilmesinin kentsel koruma olgusunun temel
bilesenleri oldugunu vurgulamaktadir. Tarihi ¢evrelere iliskin mekan algisinin ve alanin tasidigi
kimlige dair algisal durumun ortaya c¢ikarilmasi, s6z konusu alanlarin koruma ve miudahale
slireclerine katki saglamaktadir.

3. Materyal ve Yontem

Calismanin ana materyali tarihi Harput yerleskesidir. Bunun yaninda c¢alisma alanina dair yazili
ve gorsel kaynaklar ile yapilan anket calismasindan elde edilen veriler kullanilan diger
materyallerdir. Calismada Harput 6zelinde, hem tarihi gevre algisini olusturan fiziksel 6gelerin ve
Ozelliklerinin saptanabilmesi icin, hem de alanin tasidigi tarihi ve kiltlirel kimligin bu fiziksel
ozellikler ile ne derece siirdirildiginin olgilmesi anket gcalismasi yapilarak saptanmistir.
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3.1 Calisma Alani: Harput

Harput, Dogu Anadolu Boélgesi’'nde Yukari Firat Havzasi’nda yer alan, tarihi M.O. 20’lere kadar
dayanan bolgenin en eski yerlesimlerinden biridir. Harput, buglinkii Elazig kentinin eski yerlesim
merkezi olup, bugiin kentin bir mahallesi konumundadir. Demiryolunun gelmesine kadar, 19.
ylzyilin sonlarina kadar bolgenin 6nemli kent merkezlerinden biridir. 19.ylzyildan itibaren
demiryollarinin ovalardan gecmesiyle, buradaki kent dizliik kesimlere kaymaya baslamis ve 6nce
ticari ve idari fonksiyonlar sonrasinda ise konutlarin zamanla demiryoluna yakin diiz alanlara
kaymasiyla, burasi kentin bir mahallesi konumuna gelmistir.

Glnek ve Karadogan (1998), Harput’un kuzeyden giineye dogru algalan ve gesitli vadiler arasinda
kalan, yiksek rakimli cevresine hakim sirtlardan biri Uzerinde kuruldugunu belirtmektedir.
Ardigoglu (1961), buranin bir kale kent oldugunu ve isminin ‘Carcathiocerta’ oldugunu belirtirken;
Carcath’in sehir, Certa’nin kale anlamina geldigini belirtmektedir. Bir kale kent olarak kurulan
yerlesim zamanla geliserek ¢evreye yayilmistir. Pek cok ticaret aksinin ve bdlgenin kavsak
noktasinda olmasi nedeniyle farkh etnik gruplarin, farkli egitim ve kiltir kurumlarinin yer aldigi bir
yerlesimdir.

Gegmisten glinimiize kadar ulasan tarihi yapilar ve kalintilar baglaminda kentin geleneksel
dokusu hakkinda fikir sahibi olmayi saglayan Harput, kiiltiirel miras agisindan da oldukga zengindir.
Kalturel ve tarihsel zenginlige sahip olan bu kentin fiziksel olarak olusumunda da ¢evresel faktorlerin
etkili oldugu bilinmektedir. Kale kent gorevi Ustlenen kentin zamanla niifusun artmasiyla ve
demiryolunun gelmesiyle birlikte 19. ylzyildan itibaren Elazig merkez ovaya yayildigi goriilmektedir.
Bu nedenle Harput, eski yerlesim alani olarak tarihi, kiltirel ve dogal turizm acisindan
degerlendirilmektedir. Geleneksel dokunun, tarihi kalintilar ve yasatilmaya calisan konutlarin
dontsimiyle birlikte eski gortintlisiine kavustugu goérilmektedir.

Harput’ta bulunan tarihi ve kiltirel varliklar 1985 vyilinda Harput, Kiltlir ve Turizm
Bakanhgi tarafindan 30.05.1985 tarih ve 1089 sayili kararla Tarihi Kentsel Sit Alani ilan
edilmistir. 6.01.2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulu Karari ile “Kultir
ve Turizm Koruma ve Gelisme Bdlgesi” ilan edilmistir (Oztiirk, 2013). 2018 yilinda ise UNESCO
Diinya Gegici Miras Listesi’'ne alinmistir.

3.1.2. Harput’un geleneksel dokusu lizerine

Harput, cografi konumuyla birlikte tarihin getirmis oldugu zenginliklerden ve yogunlugundan
dolayr 6nemli tarihsel ve kiiltirel degerleri acisindan dikkat ¢ekmektedir. Gegmisten glinimize
kadar Hitit, Urartu, Roma, Artuklu gibi bircok uygarliga ev sahipligi yapmistir. Tarihsel dokunun
varligi ve dogal glizelliklerin bir arada sergilendigi jeomorfolojik yapisi dikkat cekmektedir. Harput’ta
bulunan tarihi ve kiltirel yapilarin blyik kisminin saghkli olarak glinimiize kadar ulasmadigi
gorilmektedir. Kentin olusumunu etkileyen dogal cevre, fiziksel dokunun olusmasinda énemli bir
faktordir. Kiltirel gegmisin zenginligiyle birlikte bazi tarihi anitlarin ve bazi sokak dokularinin
bozulmamis olmasi kentsel doku hakkinda fikir sahibi olmamizi saglamaktadir.

770



TURKIYE KENTSEL MORFOLOJi AGI
IV. KENTSEL MORFOLOJi SEMPOZYUMU | Konya, 2023
MORFOLOJININ EVRIMI: Gecmisten Gelecege, Teoriden Pratige

Sekil 2 Tarihi 6geler

Ulkemizdeki tarihi kentler incelendiginde, farkli iklimsel ve topografik sartlarlara gére, kent
dokulari farkl yol ve yapi adasi desenlerine sahip olmaktadir. Kale kent gérevi goren kentin
geleneksel dokusuna bakacak olursak; ilk giris kisminda geleneksel konut dokusu karsilamaktadir.

Tarihi Cevre Algisinin Olusmasindaki Morfolojik Nedenlerin Degerlendirilmesi
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Tarihi yapilarin ortasinda bulunan meydan etrafinda ibadet alanlari, ticaret alanlari ve hamamlar
bulunmaktadir. Kentin 6zglin yerlesim plani topografik ve iklimsel kosullara gére gelismistir.
Topografyaya gore sekillenen organik ve dar yol dokulari ve yapi adalari 6zgilin yerlesim planinin
ozelliklerindendir. iklimsel faktérleri g6z 6niine aldigimizda karasal iklimin etkili olmasindan dolay!
yapilarda kullanilan malzemeler bu 6zellige gore sekillendigi goriilmektedir. Yapi malzemesi olarak
ise konutlarda tas veya kerpic kullanimi, pencere ve kapi kenarlarinda ise yontma kireg tasi kullanimi
bulunmaktadir.

3.2. Yontem

Calismanin yontemi olarak anket calismasi yapilmis olup, ¢alismanin degerlendirilmesinde
anlamsal farkhlasim teknigi kullanilmistir. Anlamsal farkhlasim teknigi; nitel degerlerin ve yargilarin
Olcllebilir hale getirilmesinde kullanilan bir tekniktir. Bu kapsamda yapilan anket g¢alismalarindan
elde edilen verilerin gruplandigi, anlamsal farkhliklari tanimlayan 6lcek tirini ifade etmektedir. Bu
teknikle zit kutuplu cevaplar arasinda yapilan derecelendirmeler ile gorsel algiya dair nitel veriler
Olgllebilir ve gruplanabilir hale gelmektedir.

Bu teknik bireylerin gevre ve estetik algilarinin degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan,
kavramlarin, 6gelerin, bireylerin zihindeki ¢agrisimlarini 6lgmeyi saglayan bir tekniktir. Kurdoglu ve
Ustiin Topal (2017) da, bu teknigin cevre ve gdzlemci arasindaki etkilesimi dlgmeye yarayan,
cevresel ve 6znel tepkileri ¢oziimlemede kullanilan faydali bir yéntem oldugunu belirtmektedir.
Acking ve Kuller (1972) de, bu teknigin mekanlarin gorsel olarak degerlendirilmesinde, bireylerin ya
da topluluklarin 6znel algilarinin 6lglilmesini saglayan bir yontem oldugunu belirtmektedir. Bu
degerlendirme icin farkli sifat ciftlerinin bir mekani, 6geyi ya da kavrami degerlendirmesi temel
alinarak, bu zit sifatlar arasinda derecelendirme yapilarak mekanin, 6genin ya da bir kavramin
bireyler tizerinde olusturdugu alginin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Calismanin yontemi olarak secilen anketin amaci; hem alanin mekansal algisinin dlg¢ilmesi hem
de tasidigi tarihi kimligin ne o6lglide yansidiginin fiziksel doku lzerinden ol¢ilmesidir. Bu nedenle
anket calismasinda anlamsal farkllasim teknigi kullanilmistir. Bu dogrultuda anket calismasi her iki
konunun él¢lilmesine yonelik gelistirilmis olup, alanin genel mekansal algisinin dlglilmesine yonelik,
morfolojik yapiyl tanimlayacak zit sifat ciftleri kullanilmis olup, bu sifat ¢iftleri arasinda ise konuya
dair segilen sifatin, tarihi kimlige etkisinin derecelendirmesi lclu Likert 6lcegine gore yapilmistir.
Likert olgegindeki degerlendirmeye gore secilen sifat icin 0; notr ifade olup, tarihi cevre kimligine
olumlu veya olumsuz higbir etkisi yoktur, 1; tarihi kimlige az etkisi vardir, 2; tarihi kimligi kismen
guclendirmektedir, 3; ise tarihi gevre kimligine katkisi vardir, oldukg¢a giliclendirmektedir anlamina
gelmektedir.

Calisma, mekan algisini olusturan fiziksel 6zellikler gergcevesinde yiritiilmistiir. Bu dogrultuda
bigim, 6lgek, renk, doku ve bu 6zelliklerin olusturdugu mekana dair kiltiirel - tarihi izler ve giivenlik
algisina yonelik sifat giftleri Tablo 1’deki gibi belirlenmistir. Alandaki tarihi ve modern mimari
yapilar, sokak sokulari, ada bicimleri, peyzaj 6zellikleri bu sifat giftlerince degerlendirilmistir. Bu
kapsamda alandaki 6nemli tarihi yapilardan; Harput Kalesi, Sarahatun Cami, Ulu Cami, Beskonaklar
ve tarihi konut yapilari, hamam ve tiirbeler, Kongre Merkezi degerlendirilmistir. Yerlesim plani ve
acik alanlar yonuyle; Sarahatun Meydani, tarihi Hiiseynik yolu, yapi adalari, sokak tipolojileri ve
yapisal ve bitkisel peyzaj 6zellikleri degerlendirilmistir.

Alandaki bu fiziksel 6geler igin yoneltilen sorular asagidaki sifat ciftleri ile degerlendirilip, her
sifat icin s6z konusu sifata sahip konunun tarihi gevre algisina etkisinin derecelendirilmesi
istenmistir. Elde edilen veriler ile tarihi Harput yerleskesinin hem genel mekansal algisinin hem de
alandaki morfolojik 6zelliklerin tarihi gcevre algisina olumlu veya olumsuz etkileri degerlendirilmistir.
Bu sayede alanda tarihi ¢evre kimligine zarar veren ya da kimlige katki sunan fiziksel 6zelliklerin
tespiti ve alanda yapilmasi gerekenlere iliskin 6neriler ¢ikartiimistir.
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By~
Tablo 1 Kullanilan sifat giftleri

Bayuk / Anitsal Ktk
Sade Karmasik
Ozgiin Siradan
Simetrik Asimetrik
Diz / Dogrusal Egrisel / Organik
Dar Genis
Geometrik Amorf
Guvenli Tedirgin edici

Geleneksel malzeme (tas,tugla,ahsap,kerpi¢c) | Modern malzeme (beton, celik, plastik vb.)

Geleneksel Modern

Plrazli Diz

Yonlendirici Etkisiz

Bakimli Bakimsiz

Yesil Corak

Yigma striiktir iskelet striktiir
4. Bulgular

Tarihi cevre algisinin olusmasindaki morfolojik nedenlerin degerlendirilmesine yonelik Harput
yerlegkesi icin yapilan anket ¢alismasina iliskin demografik verilere gére 51 katilimcinin %48,98'i
kadin, %51,02’si erkektir. Katilimcilarin %79’u Universite, %21’i ise lise egitimine sahiptir. Meslek
dagilimlari ise; %20,41’i mimarlik meslek disiplinlerinden (mimar, sehir plancisi, peyzaj mimari)
katihmcilar olup, %36,73’( 68rencilerden, %42,86's! ise diger meslek gruplarindan olusmaktadir.
Katilimcilarin yas araliklari ise; %42,86’s1 18-30 yas arasinda, %24,49'u 31-45 yas arasinda, %20,41’'i
46-60 yas arasinda ve %12,24’(i 61 yas ve lzeridir.

Katilimcilarin alani ziyaret amaci incelendiginde; alana yapilan ziyaretlerin biyiik cogunlugunun
tarihi alanlari gezmek (%69), ibadet etmek (%20) ve yemek yemek (%55) icin oldugu goérilmastir.
Bunlarin yani sira, alanda ikamet eden (%2) ve piknik ve dogal ¢evre amagli gelen kullanicilar da
bulunmaktadir. Alandaki en dikkat ¢eken fiziksel 6geler soruldugunda Harput Kalesi, tarihi konaklar,
Ulu Cami, Sarahatun Camisi ve meydani alandaki en dikkat ¢eken fiziksel 68eler olarak siralanmistir.
Yeni yapilan Kongre Merkezi ve dogal peyzaj alanlari ise ilk siralarda yer almamistir. Calismada zit
sifat ciftleriyle degerlendirilmesi istenilen yapilarin, sokak tipolojisinin, yapi adalarinin, donati
elemanlarinin ve peyzaj 6zellikleri igin yapilan bigcimsel tanimlamalar ve bu segilen sifatlarin tarihi
cevre algisina etkisinin degerlendirilmesine iliskin her 6ge icin aritmetik ortalamalar ve standart
sapmalar asagidaki sekillerde belirtilmistir.

Sekil 3'te alanin giris noktasinda yer alan, dnemli agik alanlardan biri olan Sarahatun Meydani’'na
iliskin sonucglar yer almaktadir. Katiimcilarin verdigi yanitlarin ortalamasina goére; meydan
geometrik, yonlendirici etkisi olan, genis, tarihi, sade ve hareketli bir yapiya sahiptir. Bu kavramlarin
tarihi cevre algisina etkisi degerlendirildiginde ise; meydanin geometrik formda ve genis olusunun,
ayrica diger mekanlara yonlendirici etkisinin bulunusunun tarihi ¢cevre algisini kismen giiclendirdigi
belirtilmistir.
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[

2
3 2 1 1 Tarihi kimligi
Tarihi kimligi Tarihi kimligi ~ Tarihi Tarihi kismen 3
oldukga kismen kimlige kimlige giiclendiolduk¢a Tarihi kimligi B Aritmetik ortalama ()
giiclendiriyor giiclendiriyor etkisi az Notr etkisi az riyor giiclendiriyor SR
o tandard deviation (%)
sol (1) () (3) (4) () (6) (7) sag e
I % I % Pou% I % % b2 % )3 % . 3 2 i3 4 5 6 7
Geometrik  11x 22,92 25x 52,08 5x 10,42 3x 6,25 1x 2,08 2X 4,17 1X 2,08 Amorf 2,33 1,37 |
Yonlendirici 9x 18,75 30x 62,50 1x 2,08 1x 2,08 5x 10,42 2x 4,17 - - Etkisiz 2,35 1,34 \
Dar 2x 4,17 10x 20,83 5x 10,42 2x 4,17 8x 16,67 17x 3542 4x 8,33 Genis 4,48 1,87 /
Tarihi 21x 43,75 19x 39,58 - - 4x 8,33 2x 417 1X 2,08 ix 2,08 Modern 2,04 1,43 ~
Sade 12x 25,00 15x 31,25 13x 27,08 7x 14,58 1x 2,08 - e = - Karmasik 2,38 1,08 \
Hareketli 7x 14,58 7x 14,58 5x 10,42 13x 27,08 13x 27,08 3x 6,25 - - Duragan 3,56 1,54 \

Sekil 3 Sarahatun Meydani

Sekil 4'te ise, tarihi konut dokusu, 6zellikle de alanin girisinde yer alan konaklar ve Beskonaklar’in
degerlendirilmesi istenmistir. Alandaki konut mimarisinin simetrik, sade, yigma striiktirde,
geleneksel yapl malzemeleriyle insa edilmis ve orta 6lgekte oldugu gorilmustir. Konut mimarisini
tanimlayan bu kavramlarin tarihi ¢evre algisina etkisi degerlendirildiginde ise, konut mimarisini
anitsal/buytk veya kiiclik olarak tanimlayan katilimei sayilarinin esit olmasi anlamsal farkhliklarin
oldugunu gostermistir. Bu yapilar farkli sifatlar ile tanimlanmis olsa da her iki sifat tercihinde de
tarihi kimligi oldukga gliclendirdigi belirtilmistir. Bu yapilarin simetrik plan ve cephe tasarimlarina
sahip olmasi, geleneksel malzeme kullanimi ve yigma striktir oluslarinin da tarihi kimligi oldukga
glclendiren fiziksel faktorler oldugu gorilmistr.

1 2
3 2 1 Tarihi Tarihi 3
Tarihi kimligi Tarihi kimligi ~ Tarihi kimlige kimligi  Tarihi kimligi
oldukga kismen kimlige 0 etkisi kismen oldukca B Aritmetik ortalama (@)
giiclendiriyor giiclendiriyor etkisi yok  Notr yok giiclendiriyo giiclendiriyor e doviaton S
5 andard deviation ()
sol 1) 2 3) () ) (6) @ sag
2 % 2 % ¥ % I % I % ] % I % . + T 2 8 @ 5§ G
Biiyiik/amtsal 12x 25,53 11x 23,40 1x 2,13 3x 6,38 - = 8x 17,02 12x 25,53 Kiicik 3,85 2,52 /
Geleneksel/Tarihi 39x 82,98  4x 8,51 Ix 2,13 2x 4,26 - = x 2,13 = = Modern 1,36 0,99 \
Sade 17x 36,17 20x 42,55 6x 12,77 3x 6,38 - = x 2,13 3 = Karmasik 1,98 1,05
/
Ozgiin 34x 72,34 8x 17,02 2x 4,26 1x 2,13 - - - - 2X 4,26 Siradan 1,57 1,33 /\
\
Simetrik 7x 14,89 20x 42,55 4x 8,51 15x 31,91 1x 2,13 - < £ - Asimetrik 2,64 1,15 b,
Geleneksel malzeme (tasahsap//.. 36x 76,60 7x 14,89 2x 4,26 1x 2,13 - - - - 1% 2,13 Modern malzeme (beton,celik vb.) 1,43 1,06 /
Yigma struktir 29x 61,70 12x 25,53 1x 2,13 4x 8,51 - - - - 1x 2,13 liskelet striktir 1,68 1,20 \

Sekil 4 Konaklar

Alanda bulunan ¢esitli hamamlarin ve tiirbelerin ise degerlendirilmelerine iliskin sonuglar Sekil
5’te verilmistir. Katiimcilarin algilarina gore verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarindan bu yapi
gruplarinin anitsal/blyik 6lgekli tarif edildigi ve bu 6lgek algisinin tarihi kimligi giiclendiren
faktorlerden biri oldugu gortlmustir. Benzer sekilde bu yapilarin striiktiirel 6zelliklerinin ve
malzeme tiirlerinin de tarihi kimligi gliclendiren etkide oldugu sonucu ¢ikmistir.
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3 2 1 1 2 3
Tarihi kimligi Tarihi kimligi ~ Tarihi Tarihi  Tarihi kimligi Tarihi kimligi
oldukca kismen kimlige 0 kimlige kismen oldukca B Aritmetik ortalama (0)
giiglendiriyor giiclendiriyor etkisi az Notr  etkisi az giiclendiriyor giiclendiriyor
sol ) @ I5) @ ) ©) @ = Standard deviation (%)
2% % I % 2AN%N I % BEER% 1 % )2 % . * 1 3 4 5 6 7
Bliyik/amtsal 29x 61,70 13x 27,66 2x 4,26 1x 2,13 - - x 2,13 1x 2,13 Kicuk 1,66 1,24
Geleneksel 37x 78,72 5x 10,64 3x 6,38 1x 2,13 - - 1x 2,13 - - Modern 1,40 0,97
Sade 15x 31,91 20x 42,55 6x 12,77 6x 12,77 - = - < = - Karmagik 2,06 0,99
Ozgiin 34x 72,34 6x 12,77 5% 10,64 1x 2,13 1x 2,13 - . - - Sradan 1,49 0,93
Algilrs 19x 40,43 8x 17,02 5x 10,64 3x 6,38 2x 4,26 B8x 17,02 2 4,26 Sasirtici 2,85 2,07

Simetrik 12 2553 16x 34,04 9x 19,15 9x 19,15 ix 2,13 - - - - Asimetrik 2,38 1,13

Geleneksel malzemeler (tas, tugl.. 36x 76,60 8x 17,02 1x 2,13 1x 2,13 1x 2,13 - - - - Modern malzemeler (beton, celi... 1,36 0,82

3
Gzgiin islevi yansitan 3x 6596 9x 19,15 2x 426 4x 851 - - ix 243 - - Yansitmayan 1,64 1,13 \/

Yigma striktir 32x 68,09 6x 12,77 5x 10,64 3x 6,38 - - 1x 2,13 - - lskelet striktir 1,64 1,13

Sekil 5 Hamam ve tiirbe yapilari

Alanin en 6nemli tarihi 6gelerinden biri olan Ulu Cami’nin anitsal/buyuk 6lcekli, simetrik ve sade
olarak algilanmasinin tarihi kimligi oldukc¢a gliglendirdigi belirtilmistir. Yapinin striiktiirel 6zellikleri
ve malzeme tirinin de ayni sonucu verdigi goérilmistlir. Bunun yani sira, yapinin ziyaretciler
tarafindan sira disi, sasirtici bulundugu ve yapinin sasirtici nitelikte olusunun da tarihi kimligi
giclendirdigi gorilmustir (Sekil 6). Alanin diger bir 6nemli tarihi 6gesi olan Harput Kalesi igin
katilimcilarin yaptigi degerlendirmeye gore, kale yapisi anitsal olgekli, karmasik, sasirtici ve 6zgiin
bulunmustur. Bu tanimlamalarin tarihi c¢evre kimligini oldukca gliclendiren oOzellikler oldugu
belirtilmistir (Sekil 7).

3 2 1 1 2 3
Tarihi kimligi Tarihi kimligi ~ Tarihi Tarihi  Tarihi kimligi Tarihi kimligi
oldukca kismen kimlige 0 kimlige kismen oldukca [ Aritmetik ortalama (0
gliclendiriyor giilendiriyor etkisi az Notr  etkisi az giiglendiriyor giiglendiriyor
sol (1) ) ©) (4) (5) (6) ) sad Standard deviation ()
b3 % 3 % I % I % I % i % i % . E 1 2 3 4 8 &8 7
Bylk/amitsal 420 89,36 638 1x 2,13 1x 2,13 - - . - Kk 1,17 0,56 l
Geleneksel 41x 87,23 3x 638 1x 2,13 1x 2,13 - - Ix 2,13 - - Modern 1,28 0,90 {
Sade 27x 57,45 10x 21,28 5x 10,64 5x 10,64 - - - - - - Karmagik 1,74 1,03 /\
Gzglin 9x 82,98 6x 12,77 1x 2,13 1x 2,13 Siradan 1,23 0,60 |
TN
Aligilrms 12x 25,53 10,64 5x 10,64 3x 6,38 1x 2,13 6,38 18x 38,30 sagirticr 4,21 2,58 \/
Simetrik 22x 46,81 12x 25,53 4x 8,51 6x 12,77 - - 2 4,26 Ix 2,13 Asimetrik 2,15 1,52 5 i
Geleneksel malzeme (tas,tugla,k.. 38x 80,85 6x 12,77 2x 426 1x 2,13 - - - o - - Modern malzeme (beton,celik vb.) 1,28 0,65 {
Yigma stritktir 36x 76,60 6x 12,77 1x 2,13 4x 851 - - - - - - Iskelet striktor 1,43 0,90 \
Sekil 6 Ulu Cami
3 2 1 1 2! 3
Tarihi kimligi Tarihi kimligi ~ Tarihi Tarihi  Tarihi kimligi Tarihi kimligi
oldukca kismen kimlige 0 kimlige kismen oldukca B Aritmetik ortalama (@)
giiglendiriyor giiclendiriyor etkisiaz ~ Notr  etkisi az giiclendiriyor giiglendiriyor
o ) @ 8 @ ) © @ = Standard deviation (%)
b3 % I % 2% T % DERXN T % I % . % 12 3 4 5 6 7
Biiyiik(amtsal) 38x 84,44 5x 11,11 1x 2,22 - - - - - = % 2,22 Kicik 1,29 0,97 l
Geleneksel 39x 86,67 4x 8,89 1x 2,22 - - - - - - 1x 2,22 Modern 1,27 0,96 \
Sade 17x 37,78 6x 13,33 1x 2,22 - - - - 3x 667 18x 40,00 Karmask 3,91 2,83
Ozgiin 37x 82,22 6x 13,33 1x 2,22 - = = > x 2,22 > > Siradan 1,29 0,84 /
Aligilrms 12x 26,67 8x 17,78 2x 4,44 1x 2,22 - - 5% 11,11 17x 37,78 Sagirtic1 4,16 2,67 \
Geleneksel malzeme (tas,tugla,k.. 39x 86,67 3x 6,67 1x 2,22 - - 2x 4,44 - . = - Modern malzeme (beton,siva,cel... 1,29 0,89 /

Sekil 7 Harput Kalesi
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Alandaki yeni yapilar degerlendirildiginde ise alandaki konut ve ticaret isleviyle calisan yeni
yapilar ile Kongre Merkezi degerlendirilmistir. Hem Kongre Merkezi'nin hem de diger sivil yeni yapi
gruplarinin ¢cogunlukla blyik 6lcekli, sade, alisiimis, siradan, iskelet striiktiire sahip oldugu ve bu
fiziksel Ozelliklerin tarihi kimlige etkisinin az oldugu sonucu goérilmustir. Diger taraftan, yeni
yapilarin 20. ve 21. ylzyillarda insa edilmesine karsin genel olarak modern yapi olarak
tanimlanmamasi aksine geleneksel Usluba ve geleneksel izler tasiyan cephe tasarimlarina sahip
oldugu belirtilmistir. Fakat bu yapilarin kismen geleneksel izler tasimasina ragmen tarihi cevre
kimligine etkisinin oldukga az oldugu belirtilmistir (Sekil 8 ve Sekil 9).

2
3 2 1 1 Tarihi 3
Tarihi kimligi Tarihi kimligi ~ Tarihi Tarihi kimligi  Tarihi kimligi
oldukca kismen kimlige 0 kimlige kismen oldukca . Aritmetik ortalama ()
gli¢lendiriyor giiclendiriyor etkisi az Notr etkisi az gliclendiriyo giiclendiriyor Stondond deviston )
2 tandard deviation ()
sol U} 0] 3 (4 (5) (6) 4] sag ‘
z % I % X % I % I % z % I % . + £ 2.8 4 8 % 7
Biiyiik/amtsal 14x 29,79 9 19,15 21x 44,68 3x 6,38 - = = - = = Kiiciik 2,28 0,97 \
Geleneksel 9x 19,15  9x 19,15 3x 6,38 4x 8,51 20x 42,55 - - 2x 4,26 Modern 3,53 1,79 \J
Sade 9x 19,15 6x 12,77 8x 17,02 4x 8,51 19x 40,43 1x 2,13 - - Karmagik 3,45 1,63 {
Ozgin 7x 14,89 9x 19,15 3x 6,38 4x 8,51 22x 46,81 2x 4,26 - - Swradan 3,66 1,66 )
/
Cevreyle uyumlu 10x 21,28 8x 17,02 14x 29,79 11x 23,40 4x 8,51 - - - - Uyumlu degil 2,81 1,26 1/
Alisilrms 4x 8,51 7x 14,89 26x 55,32 8x 17,02 - - 2x 4,26 - - Sasirtici 2,98 1,03 ‘\
Simetrik 5% 10,64 9x 19,15 12x 25,53 11x 23,40 8x 17,02 2x 4,26 - - Asimetrik 3,30 1,37 )
Geleneksel malzeme (tas,tugla,k.. 9x 19,15  5x 10,64 2x 4,26 3x 6,38 24x 51,06 3x 6,38 1x 2,13 Modern malzeme (beton, celik v... 3,87 1,79 \
Yigma striktiir 9x 19,15 4x 8,51 3x 6,38 7x 14,89 21x 44,68 2x 4,26 1x 2,13 iskelet striiktir 3,79 1,72 J
Sekil 8 Kongre merkezi
2
3 2 1 1 Tarihi 3
Tarihi kimligi Tarihi kimligi ~ Tarihi Tarihi kimligi Tarihi kimligi
oldukca kismen kimlige 0 kimlige  kismen oldukg¢a . Aritmetik ortalama (@)
gliclendiriyor gliclendiriyor etkisi az Notr etkisiaz giiclen giiclendiriyor S (
“ tandard deviation ()
sol (1) 2 3) ) (5) (6) @ sag : ’
z % I % 2N T % N T % D % . t 1 w2 3 4 B & 7
Biiyiik/amtsal 7x 14,89 8 17,02 18x 38,30 5x 10,64 8x 17,02 1x 2,13 - - Kiclk 3,04 1,33 \
Geleneksel 12x 25,53 5x 10,64 1x 2,13 7x 14,89 18x 38,30 4x 8,51 z = Modern 3,55 1,83 /
Sade 8 17,02 12x 25,53 12x 25,53 8x 17,02 7x 14,89 - - - - Karmagik 2,87 1,31 (\
Ozgiin 9x 19,15 8 17,02 - e 7x 14,89 22x 46,81 1x 2,13 - - Swradan 3,60 1,69 7
/
Gevreyle uyumlu 11x 23,40 10x 21,28 10x 21,28 10x 21,28 6x 12,77 - - E - Uyumlu degil 2,79 1,37 i
Simetrik 5% 10,64 9x 19,15 4x 8,51 20x 42,55 8x 17,02 - - 1X 2,13 Asimetrik 3,45 1,38 ¥
Geleneksel malzeme (tas,tugla,k.. 10x 21,28 5x 10,64 - - 5x 10,64 26x 55,32 1x 2,13 - - Modern malzeme ( beton, celik v... 3,74 1,73 \‘
|
Yigma striktiir 8x 17,02 6x 12,77 1x 2,13 8x 17,02 23x 48,94 1x 2,13 = - iskelet striktur 3,74 1,62 !

Sekil 9 Yeni yapilar

Alanin yerlesim plani, sokak tipolojileri ile yapi adalari incelendiginde 1950’li yillarda yapilan imar
planiile alanin yerlesim planinin bitiniyle degistigi bilinmektedir. Bu nedenle alandaki 6zgiin sokak
dokusu, ada ve parsel bicimlenisleri bitiinlyle degisim gdstermistir. Bu degisim yol dokularinin
bicim ve genisliklerinde, yapi adalarinin form ve biydkliklerinde degisimlere neden olmustur. Ayni
sekilde agik alanlarin bigim ve 6lgek bakimindan degisimi s6z konusu olmustur.

Sekil 10’da yol dokusunun ve yapi adalarinin morfolojik 6zelliklerinin ve bu 6zelliklerin tarihi
kimlige etkisinin degerlendirilmesine dair sonuglar yer almaktadir. Bu sonuglara gore, gliniimizdeki
yap! adalari buyik, geometrik formda ve dizenli olarak tanimlanmis olup, bu o6zelliklerin tarihi
kimlige etkisinin olmadigi sonucu ¢ikmistir. Yol dokusuna iliskin yanitlarda ise katiimcilarin gogunun
yol dokularinin diz ve yonlendirici oldugu fakat bu durumun tarihi kimligi etkilemedigi sonucu
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citkmaktadir. Ayrica yol dokulari katihmcilarin ¢oguna goére dar, glvenli, diiz satha sahip olarak
yorumlanmis olup, bu 6zelliklerin tarihi kimlige etkisinin kismen ya da ¢ok az oldugu belirtilmistir.

3 2 1 1 2 3
Tarihi kimligi Tarihi kimligi ~ Tarihi Tarihi  Tarihi kimligi Tarihi kimligi
oldukga kismen kimlige 0 kimlige kismen oldukca
giiclendiriyor gliclendiriyor etkisi az Notr etkisi az giiclendiriyor gii¢lendiriyor
sol M @) 3 (4 ©) (6) @ sag
z % % % TG T % 2R I % X % . +
Duz 5x 10,87 7x 15,22 24x 52,17 3x 6,52 5% 10,87 2x 4,35 Egrisel /Organik 3,20 1,53
Dar 6x 13,33 12x 26,67 9x 20,00 1x 2,22 14x 31,11 2x 4,44 1x 2,22 Genis 3,33 1,67
Guvenli 10x 22,22 26x 57,78 3x 6,67 3x 6,67 1x 2,22 2x 4,44 Tedirgin edici 2,22 1,20
Tarihi 13x 28,89 7x 15,56 2x 4,44 6x 13,33 16x 35,56 1x 2,22 Modern 3,18 1,76
Plrizla 7% 15,56 6x 13,33 4x 8,89 4x 8,89 20x 44,44 2x 4,44 2x 4,44 Duz 3,84 1,76
Yonlendiri 9x 20,00 12x 26,67 14x 31,11 4x 8,89 5x 11,11 1x 2,22 Etkisiz 2,73 1,39
3 2 1 1 2 3
Tarihi kimligi Tarihi kimligi ~ Tarihi Tarihi  Tarihi kimligi Tarihi kimligi
oldukca kismen kimlige 0 kimlige kismen oldukca
giiclendiriyor giiclendiriyor etkisi az Notr  etkisi az giiglendiriyor giiclendiriyo
sol 1) @) 3) 4 ) (6) (7 sag
3 % b2 % 2 % I % X % I % 3 % . +
Biyik 6x 13,33 9x 20,00 24x 53,33 3x 6,67 2x 4,44 1X 2,22 Kucuk 2,82 1,25
Duzenli 6x 13,33 8x 17,78 23x 51,11 3x 6,67 2x 4,44 2x 4,44 1X 2,22 Dizensiz 2,93 1,32
Geometrik  9x 20,00 5x 11,11 26x 57,78 4x 8,89 1x 2,22 Amorf 2,64 1,05

Sekil 10 Yol akslari ve yapi adalari

. Aritmetik ortalama (@)

Standard deviation (£)

|
va
>

3
va

. Aritmetik ortalama (@)

Standard deviation ()

Tarihsel stirecte kaybolan fakat bugilin yeniden tarihi ve kiiltirel bir iz olarak ortaya cikartilip,
yeniden tasarlanan Hiseynik — Harput yaya yolu degerlendirildiginde, yeniden tasarlanip kiltirel
ve tarihi bir iz olarak canlandirilan yolun topografyaya gore sekillenen egrisel/ organik yapisinin
tarihi kimligi oldukca giclendirdigi belirtilmistir. Bunun yaninda yol, katilimcilar tarafindan dar,
guvenli, diz satihli olarak tanimlanmis, bu 6zelliklerinse tarihi gevre algisina etkisinin az oldugu

belirtilmistir (Sekil 11).

3 2 1 1 2 3
Tarihi kimligi Tarihi kimligi ~ Tarihi Tarihi  Tarihi kimligi Tarihi kimligi
oldukg¢a kismen kimlige 0 kimlige kismen olduke¢a
giiclendiriyor giiclendiriyor etkisi az Notr etkisi az giglendiriyor giiclendiriyor
sol (1) ) (3) (4) ©) (6) @) sag
22 % 2 % YR T % X% pX % b2 % . +
Diz 5« 11,11 5x 11,11 4x 8,89 5x 11,11 2x 4,44 24x 53,33 Egrisel / Organik 5,04 2,35
Dar 4x 8,89 9x 20,00 5x 11,11 9x 20,00 15x 33,33 3x 6,67 Genis 3,76 1,63
Guvenli 27x 60,00 7x 15,56 3x 6,67 5x 11,11 2x 4,44 1ix 2,22 Tedirgin edici 1,91 1,38
Tarihi 31x 68,89 6x 13,33 2x 4,44 6x 13,33 Modern 1,62 1,07
PlUrizlt  2x 4,44 7x 15,56 6x 13,33 8x 17,78 20x 44,44 1ix 2,22 1x 2,22 Duz 3,98 1,39

. Aritmetik ortalama (©)

Standard deviation (£)

= 2 3
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Sekil 11 Huseynik — Harput yaya yolu

Bicime ve 6lgege iliskin degerlendirmelerin yani sira mekansal algiyi ve tarihi kimligi etkileyen
onemli fiziksel degiskenlerden biri olarak renk ele alinmis, alanin tasidigi tarihi ve kiltlrel kimlige
gore renklerin tarihi dokuya etkisinin degerlendirilmesi istenmistir. Sekil 12’deki yanitlara gore,
katilimcilarin  blyiuk ¢ogunlugu toprak tonlarinin/kahverenginin tarihi dokuyla uyumlu
kullanilabilecegini, bu tonlarin tarihi kimligi gliclendiren bir algi olusturdugunu belirtmistir. Diger
yandan, yesil, kirmizi, sari ve turuncu renklerinin ise kismen kullanilabilecegi belirtilmistir. Siyah ve
beyazin ise tarihi kimlige her hangi bir etkisinin olmadigi, mavi ve mor renklerinin ise tarihi kimligi
dolayisiyla tarihi cevre algisini bozacagi belirtilmistir.

tarihi dokuyla uyumlu kismen tarihi kimlige her hangi  tarihi kimligi B Aritmetik ortalama (@)
kullamlabilir kullamlabilir bir etkisi yok bozabilir Ry ;
Standard deviation (%)
(M @) (3) (4)
z % I % b % 3 % . 4 1 2 3 4
Toprak tonlar / Kahverengi 41X 91,11 4x 8,89 - - - - 1,09 0,29 \
Yesil 13x 28,89 22 48,89 10x 22,22 - - 1,93 0,72 \
Kirmizi / pembe 4x 8,89 19x 42,22 10x 22,22 12x 26,67 2,67 0,98 \/
./
Turuncu / san 11x 24,44 0% 44,44 6% 13,33 8x 17,78 2,24 1,03 {
Siyah / beyaz 4x 8,89 16x 35,56 20x 44,44 5x 11,11 2,58 0,81 \ \
Mavi 2X 4,44 8x 17,78 7X 15,56 28x 62,22 3,36 0,93 N
Mor . z 5x 11,11 6x 13,33 34x 75,56 3,64 0,68 \

Sekil 12 Renk kullanimi

Tarihi cevreyi olusturan yapay elemanlar kadar dogal elemanlar da tarihi kimligin ve tarihi mekan
algisinin olusmasinda 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda 6zgiin bir dogal peyzaja sahip olan alanin
dogal peyzajina iliskin degerlendirmede, alanda bulunan tarihi anit agaglarin, bitkisel peyzajin ve
dogal alanlarin 6zgiin, renk etkisine sahip birer kiiltiirel imge oldugu belirtilmistir. Yerlesim alani
icerisindeki bitkisel peyzajin bakimli oldugu ve bu durumun tarihi kimligi kismen gliclendirdigi
belirtilmistir (Sekil 13).

3 2 1 1 2 3
Tarihi kimligi Tarihi kimligi ~ Tarihi Tarihi  Tarihi kimligi Tarihi kimligi
olduk¢a kismen kimlige 0 kimlige kismen oldukca B Aritmetik ortalama (@)
giiclendiriyor giiglendiriyor etkisi az Notr etkisi az gii¢lendiriyor giiclendiriyor ’
ol (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) sag Standard deviation (%)
b1 % I % 2% 2 % EEkE L % I % . * 1 2 3 4 5 6 7
ngun 15x 33,33 20x 44,44 4x 8,89 2x 4,44 2x 4,44 1x 2,22 1X 2,22 Siradan 2,18 1,39 ’
Bakimh 17x 37,78 19x 42,22 3x 6,67 4x 8,89 1x 2,22 - - 1x 2,22 Bakimsiz 2,04 1,26 J\
Renk etkili 6x 13,33 23x 51,11 6x 13,33 7x 15,56 2x 4,44 - - 1x 2,22 Renk etkisiz 2,56 1,25 \:
/
Yesil 10x 22,22 22x 48,89 8x 17,78 5x 11,11 - = - - - - Corak 2,18 0,91 {
kiltirel 68e/imge 12x 26,67 23x 51,11 3x 6,67 3x 6,67 3x 6,67 - - 1x 2,22 kilturel 68e/imge degil 2,24 1,32 1

Sekil 13 Peyzaj ozellikleri

Alandaki donati elemanlarinin (oturma birimleri, aydinlatma elemanlari, ¢op kutulari, tabela ve
levha, rogar kapagl vb.) fiziksel Ozelliklerinin ve bu 6zelliklerce tarihi kimlige etkileri
degerlendirildiginde, bu elemanlarin siradan fakat estetik ve ¢evreyle uyumlu oldugu ancak yetersiz
sayida oldugu belirtilmistir. Bu elemanlarda ¢cogunlukla geleneksel malzeme tirlerinin kullanildig
belirtilmis olup tim bu o6zelliklerin tarihi ¢cevre algisina kismen ya da ¢ok az katkida bulundugu
belirtilmistir (Sekil 14).
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3 2 1 1 2 3
Tarihi kimligi Tarihi kimligi ~ Tarihi Tarihi  Tarihi kimligi Tarihi kimligi
oldukca kismen kimlige 0 kimlige kismen oldukca B ~ritmetik ortalama (@)
giiclendiriyor giiclendiriyor etkisi az Notr etkisi az giiglendiriyor gii¢lendiriyor R
sol (1) 2) (3) 4 (5) (6) ) sa@ Standard deviation ()
z % X % I % I % I % I % I % ' F ©t 2 3.4 5 6 7
Geleneksel tasanm 5x 11,11 14x 31,11 3x 6,67 6x 13,33 3x 6,67 11x 24,44 3X 6,67 Modern tasarim 3,73 1,99 \
Ozgiin 6x 13,33 9x 20,00 2x 4,44 3x 6,67 7x 1556 16x 3556 2x 4,44 Siradan 4,16 2,02 /‘
Estetik 5 11,11 21x 46,67 7x 15,56 5x 11,11 3x 6,67 3X 6,67 1X 2,22 Estetik degil 2,84 1,51 v/
[
Cevreyle uyumlu 4x 8,89 25x 55,56 B8x 17,78 3x 6,67 1x 2,22 3x 6,67 1X 2,22 Cevreyle uyumsuz 2,67 1,40 !
N\
Yeterli 2X 4,44 6X 13,33 9x 20,00 9x 20,00 16x 35,56 1x 2,22 2 4,44 Yetersiz 3,93 1,42 \;
/'/
Demir,ahsap vb. malzeme kullam... 11x 24,44 21x 46,67 4x 8,89 5x 11,11 2x 4,44 1x 2,22 1 2,22 Plastik vb. mazleme 2,40 1,40 V4|
Sekil 14 Donati elemanlari
5. Sonug¢

Anlamsal farklilasim teknigi ile degerlendirilen anket calismasinin verilerine gore; Harput
ozelinde mimari tipolojinin simetrik, anitsal 6lcekli, yigma striiktiirde ve sade 6zelliklere sahip
oldugu sonucu ¢ikmistir. Alandaki yapilarin simetrik plan ve cephe tasarimlarina sahip olmalarinin,
yigma striiktiirde insa edilmis olmalarinin, geleneksel yapi malzemeleri olan tas, ahsap ya da kerpic
malzeme kullaniminin, yapilarin biiyik olgek hissi uyandirmasinin tarihi ¢evre algisini glclendiren
ozellikler oldugu gorilmustir. Diger taraftan konut yapilarinin 6lgek algisina iliskin katiimcilarin
farkh algilara sahip oldugu gériilmistiir. Olgek hissine iliskin katilimcilarin farkh algilari, konut
tipolojisinin hem anitsal 6lcekli hem de kigik 6lgekli tanimlanabildigini gdstermistir. Fakat bu
konudaki algisal farkliliklara ragmen, yapilarin birbirinden farkh algilanan 6lceklerinin ortak olarak
timdandn tarihi cevre kimligini gliclendirdigi gorilmustir.

Tarihi yapilardaki bu duruma karsin, alandaki yeni yapilardaki anitsal dlgegin, striktirel yapinin
ve malzeme kullanimlarinin tarihi kimlige katkisinin olmadigi belirtilmistir. Bu kapsamda 6lgek
yoniyle yorumlandiginda, s6z konusu yapinin islevinin ve déneminin belirleyici oldugu, tek basina
Olcegin anitsal ya da kiiglik olmasinin tarihi ¢evre algisi lizerinde etkisi olmadigi sonucu ¢ikmaktadir.
Benzer sekilde yeni yapilardaki geleneksel cephe 6zelliklerinin kullaniimasi da kullanicilar tarafindan
tarihi gevre algisini kismen gliglendiriyor seklinde yorumlamistir. Yeni yapilari anitsal 6lgekli
tanimlayan kisiler gevreyle uyumsuz, kiiglik dlgekli tanimlayanlarsa daha uyumlu bulmustur. Bu
sonugtan 6nemli olanin; tarihi gevrelerdeki yeni yapilasmanin en basta 6lgek olarak mevcut yapi
stoguna uygun olmasi oldugu sonucu gikmaktadir. Tarihi cevrelerdeki yeni yapilarin kiitlesel olarak
mevcut baglama uygun olgekte olmasinin, yapilarin yatay ve dikey ritimlerinin, cephe agiklklarinin
mevcut doku referans alinarak yapildiginda ¢evreyle uyumlu kabul edildigi sonucu ¢ikmaktadir.

Yol dokularinin ve yapi adalarinin ge¢misten ginimiize morfolojik evrimi gorilmektedir.
Topografyanin sekillendirdigi 6zgiin yerlesim planinin, yeni yapilan imar planiyla degistirilmis
olmasi, alandaki en 6nemli fiziksel baskalasim 6rnegidir. Bu degisimle hem yol dokusu hem de yapi
adalari ve acik alanlar yeniden bicimlenmistir. Yollarin bicimsel yapisi, genisligi, topografik
uygunlugu ve olusturduklari yapi adalarinin buyiklik ve bicimlerinin degistigi gérilmektedir. Bu
morfolojik degisimde ortaya ¢ikan buglinkii yeni yollar ve yapi adalari tarihi kimligi gliclendirmeyen,
yansitmayan niteliktedir. Eski yerlesim planindan farkh olarak yol akslari; dogrusal, yonlendirici ve
cogunlukla genis olarak tanimlanmistir. Ginim{izdeki yapi adalari ise geometrik formlu, buyik ve
dizenli olarak tanimlanmistir. Alan 6zelinde incelendiginde; genis ve dogrusal yol dokularinin,
blyiik ve geometrik yapi adalarinin diizenlenmesinin tarihi cevre algisini zayiflatan en dnemli fiziksel
nedenler oldugu gorilmustir.

Alanin 6zgilin sokak dokusunun kaybolmasina ragmen, zaman iginde bazi yerlesim bdlgelerinin
(mahallelerin) yok olmasiyla kaybolmus olan, 6nemli akslardan birinin bugiin yeniden
canlandiriimasi ise tarihi ¢evre algisina ve alanin 6zglin kimligine katki sunan fiziksel nedenler olarak
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yorumlanmistir. Tarihi bir iz olan Hiseynik-Harput yaya yolunun canlandirilmasi ve bu yolun
topografyayi referans alan, baslangi¢ ve bitis noktalariyla eski izi yakindan takip eden, dar ve egrisel
bicimi tarihi algiyi ve kimligi gliclendiren etkenler olarak yorumlanmistir. Bu sonug kaybolan tarihi
izlerin 6zglin bicimsel yapilariyla canlandiriimasinin tarihi ¢evre algisina ve tarihi kimlige katkisi
oldugunu gostermektedir.

Alanda tarihi gevre algisini gliglendiren ve bu kimligi tamamlayan donati elemanlari ise siradan,
yetersiz ve farkli malzeme tirlerinin kullanildigi bir durumdadir. Donati elemanlari gevreyle
uyumsuz degerlendirilmese de, tarihi kimlige katkisi olmayan, siradan elemanlar olarak
degerlendirilmistir. Bu 6zellikleriyle tarihi gevrelerin tamamlayici unsurlari olan ve estetik degeri
belirlemede 6nemli etkiye sahip olan donati elemanlarinin malzeme, renk ve tasarimlarinin
degismesi gerektigi, mevcut kullanimlarin kismen estetik deger tasidigi, buna karsin ¢ogunlukla
siradan, tarihi cevreye 6zgil olmayan ve yetersiz sayida oldugu sonucu cikartiimistir.

Alandaki renk algisinin tarihi kimlige etkisi Harput 6zelinde degerlendirilmis olup, mavi ve mor
renklerin alanin tarihi, dogal ve kiiltiirel kimligiyle iliskilendirilmedigi, dolayisi ile bu renklerin yapi,
donati elemanlari ve diger elemanlardaki kullaniminin tarihi kimligi bozabilecegi gérilmustir. Buna
karsin alandaki malzeme tirleri ve dogal peyzaj 6zellikleri ele alindiginda toprak renklerinin tarihi
cevre algisini en yiksek algilatan renkler oldugu gortlmiustir. Ayrica sari, kirmizi ve turuncu gibi
sicak renklerin de kismen kullanilabilecegi, bu renklerin tarihi kimligi ve tarihi alglyi bozmayacagi
belirtilmistir. Buna karsin soguk renklerin 6zellikle mavi ve mor renklerin kullaniminin Harput
ozelinde tarihi cevre algisini gliclendirmeyen, alanin kimligiyle iliskilendirilemeyen renkler oldugu
goralmastir.
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