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Afetlerin Tarihi Kentlere Etkisinin Koruma Baglaminda
Degerlendirilmesi: Izmir 6rnegi

Eti Aky(lz Levi !, Umut Devrim Tunca ?

Ozet

Gelisime ¢ok uygun cografi konumu ile tarihsel siiregte énemini koruyan, 16. yiizyilin ikinci
yarisindan baslayarak Anadolu’nun ipek ticaret merkezi, Osmanli’nin en énemli ihra¢ limani
niteligini yansitan izmir, kent yasamini derinden etkileyen pek cok afet yasamstir. Ozellikle
depremler ve yanginlar, sebep olduklari can ve mal kayiplari yani sira, sonrasinda sehrin sosyal ve
ticari yasamina etkisi baglaminda en énemlileridir.

Calismanin amaci, [zmir kentinde tarihsel siirecte gériilen afetlerin tarihi ¢evrelere etkisini
irdelemektir. Ozellikle 17. yiizyil sonrasinda gerceklesen deprem ve yanginlarin kent dokusuna ve
gelisimine etkileri, kent siliietinde yarattigi degisimlerin irdelenmesi g¢alismanin kapsamini
olusturmaktadir.

Kentin tarihsel siirecinde pek ¢ok bliyiik deprem olmustur. M.S. 178 depreminde kentin biiyiik
béliimii harap duruma gelmis, i¢ liman kapanmstir. Bizans Déneminde Justinian zamanindaki
deprem sonrasinda kent yeniden imar edilmistir. 1654 yilinda meydana gelen deprem kent hayatini
etkilemis, 1688 deki korkung deprem ve ardindan gerceklesen yangin izmir’in cok biiyiik ticaretinin
pariltisini séndliriir gibi olmustur. Kentteki kervansaray, diikkén ve camilerin ¢ogu yikilmis, evier
oturulamayacak duruma gelmistir. izmir’i adeta yok eden deprem sonrasinda, yabanci tiiccarlar
baska bir ticari merkez olusturmayi diisiinmiislerse de, sonunda kent yeniden imar edilmistir.

izmir’de 16. yiizyil sonlarindan 20. yiizyil baslarina kadar kentin biiyiik béliimiinii saran ve yok eden
¢ok sayida yangin oldugu bilinmektedir. Bunlar arasinda, 1742 yilinda Yahudi Mahallesi’nde
baslayan yanginin diger bélgelere sicramasiyla 48 saat icinde sehrin licte ikisini yok ettigi
belirtilmektedir. 1841°de Kemeralti bélgesinde ¢ikan yangin da kentin yarisini etkileyen biiyiik bir
yikima sebep olmustur. 1922 Biiyiik izmir Yangini ise kentin isgalden kurtulusu siirecinde yasanan
savasin yikici etkisinin daha da artmasina yol agmis, kent merkezinde bliyiik bir alan yok olmus ve
Cumhuriyet Dénemi planlama ¢alismalari ile yeniden diizenlenmistir.

Son olarak 2020 Sisam Depremi’nin kentteki etkileri basta Bayrakli olmak tizere, Karsiyaka ve
Alsancak’ta gériilmis; Bayrakli’da can kayiplari olmustur.

Literatiir arastirmasi, belge analizi ve tarihsel yéntem ile ele alinan ¢alismada, tarihsel siiregte
afetlerin izmir’in kentsel gelisimi iizerindeki etkisi irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet, dedisim, deprem, izmir, yangin

1. Giris

Giniimiziin bilgilerine gére 8500 yila dayanan bir tarihsel gegcmise sahip olan izmir kenti, cok
onemli cografi ve stratejik konumunun katkisi ile her zaman biyilk bir sehir olarak varligini
sirdiirmistir. Prehistorik, Aiol, ion, Helenistik, Roma, Bizans, Beylikler, Osmanli-Tiirk, Cumhuriyet
dénemlerinde pek cok uygarliga mekdn olan izmir, 16. yizyilin ikinci yarisindan baslayarak
Anadolu’nun ipek ticaret merkezi durumuna gelmistir. Kentin ve limaninin ticari 6nemi, diinyanin
her kdsesinden pek cok gezgin ve tiiccarin izmir'e gelmesine neden olmustur. Bu durum izmir'e
“cokkatmanli ve ¢okkdltiirli bir kent” olma 6zelligini kazandirmistir. Kente ayricalikli bir 6nem katan
kiiltirel gesitliligin olusturdugu zenginlik, izmir’in gelisiminde ve tiim diinyaca taninan bir yerlesim
olmasinda etkili olmustur.

1 prof.Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Mimarlik Béliimii, eti.akyuz@gmail.com; eti.levi@deu.edu.tr
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Kente gelen gezginler de, bu gesitliligi vurgulamislardir. “Tim uluslarin essiz bir karisimini sunan”
olarak da nitelendirilen kent gesitli toplumlarin birlikteligi, giyim-kusam, yemek kiiltiirii, kardesge
yasam ile de dikkat cekmistir. Ancak gerek essiz konumu gerekse kiiltirel zenginligine karsin tarihsel
slirecteki afetlerden kentin yasaminin ve morfolojisinin etkilendigi goézlenmektedir. Bu afetler,
depremler, yanginlar ve salgin hastaliklardir. Kent yasamini etkileyen bu afetlerden ilk ikisi 6zellikle
kentin fiziki yapisini degistirmistir. Kente gelen gezginler de izmir’in yasadigi bu afetlere vurgu
yapmislardir.

Tavernier, “izmir, gerek deprem gerekse savaslar yiiziinden bircok defa yikilmis bir sehirdir;
deprem burada ¢ok sik meydana gelir ve biiyiik kayiplara yol acar” derken Pococke (1739), “izmir,
depremler yizinden de korkulu anlar yasayan bir sehir...” ifadesine yer vermektedir (Pococke,
1754’den aktaran Pinar, 2001, s.69). Papaz Liideke ise (1759-1768), izmir’in tarihi boyunca deprem,
yangin, veba olmak Uzere kaderinde lg¢ 6nemli unsurdan etkilendigini belirtir (Liideke, 1770’den
aktaran Pinar, 2001, 89). Ancak gezginlerin de vurguladig carpici nokta tiim bu olumsuzluklara
karsin varligini 6nemli bir kent olarak strdirmesidir. Bu konuda Dallaway (1795), “...Anadolu’da
hicbir sehir izmir gibi refah icinde uzun siire varligini koruyamadi. Fakat sehir, yanginlarin
tahribatina, savaslarin yagmalamalarina, depremlerin yikicihgina ve hemen hemen her yil bas
gosteren veba salginlarina ragmen devamliigini saglayabildi...” ifadesine yer vermektedir
(Dallaway, 1801’den aktaran Pinar, 2001, s.95). Lindau (1898) da, kentin 15. yiizyilda Tirklerin
egemenligine gectigini belirtir. “O zamandan bu zamana izmir, biyik yanginlarla, kanh
ayaklanmalarla, veba salginlariyla ve siddetli depremlerle karsi karsiya kaldi. Fakat sehir, On Asya ve
art tlkeleri, 6zellikle iran icin batiya ¢ikis kapisi ve bati icin On Asya’ya acilan énemli liman sehri
olma ozelligiyle biitlin bu felaketlere karsin ayakta kalmasini bildi” seklinde kentin stratejik
konumunun énemine isaret etmektedir (Lindau, 1900’den aktaran Pinar, 2001, 5.322).

2. izmir’in Cografi Yapisi ve Depremselligi

izmir’de izmir’de tarihsel siiregte ¢cok sayida yikici deprem meydana gelmistir. Bilinen ilk deprem
tarihi olan MS 17 yilindan, en yakin tarihli 2020 yili depremine kadar olusan depremleri, siddetlerini
ve sebep olduklari hasari anlayabilmek igin izmirin cografi yapisi ve depremselligi ortaya
konulmahdir.

izmir kent merkezi, kuzeyde Yamanlar ve Manisa Daglari, giineydoguda Kemalpasa Dagi ve
gineyde Teke Dagi ile cevrilidir. Korfeze ulasan ¢cok sayidaki irili ufakli dere ve nehir ise kiyi ¢izgisinin
olusumunda etkili olmustur. Balcova, Alsancak ve Karsiyaka deltalari, kiiciik dag derelerinin 6niinde
gelisen basit deltalar olarak tanimlanirken, Gediz Deltasi ve Bornova ovasi farkli jeolojik 6zellikler
tasimaktadir (Oner ve Kayan, 2006). Gediz Deltasi 300 km uzunlugundaki Gediz Nehrinin tasidig
alivyonlarla olusmus 400 km?2’lik bir alan olup, karmasik bir jeomorfolojik olusum olarak
tanimlanmaktadir (Oner ve Kayan, 2006). Kent merkezindeki en genis diizliik olan Bornova ovasi ise,
kisa derelerin tasidigi aliivyonlarla olusmustur. Gliniimiizden 7-6 bin yil 6nce, buzullarin erimesi ve
sularin yikselmesi ile Bornova kiyi gizgisinin Bayrakh HOyugu sinirlarina geriledigi ve kiyi
batakliklarinin olustugu belirlenmistir. Bolge, MO. 17. yiizyildaki Santorini volkaninin Minoan
plskiurmesi ile iliskilendirilen volkanik killerin etkisiyle yeniden karasal dolgularla kaplanmistir
(Oner vd., 2018).
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Sekil 1 izmir ve yakin gevresinin jeoloji haritasi (Oner vd., 2018, s. 301)

izmir ve yakin cevresinin jeoloji haritasinda, korfezin kiyisindaki aliivyon dolgu alanlar ve
cevreleyen ylikseltiler goriilmektedir (Sekil 1). Alivyon dolgu alanlar, deprem aktivitesi sirasinda
zemin sivilasma olasiliginin en yiksek oldugu, dolayisiyla da yikicilik baglaminda en riskli alanlar
olusturmaktadir. Bu sebeple, kdrfez kiyi seridi, Bayrakli ve Bostanli ilgeleri depremde hasar riskinin
en yuksek oldugu alanlardir. Yikselti alanlar ise zeminin kayalik olmasi ve sivilasma riskinin
bulunmamasi sebebiyle hasar riski diisiik olan alanlardir.

Bu riskli cografi yapiyla birlikte, izmir ve yakin cevresinde, binlerce yildir irili ufakh pek ¢ok
deprem aktivitesine sebep olan ¢ok sayida fay hatti vardir. Son yapilan ¢calismalara gore, 1. derece
deprem bélgesi olan kentte 13 adet diri fay hatti bulunmaktadir: Giizelhisar, Yenifoca, izmir,
Bornova, Tuzla, Seferihisar, Glilbah¢e, Glimuldir faylari ile Menemen fay zonu ve Gediz graben
sistemi faylari (Ana fay, Dagkizilca, Kemalpasa, Manisa)(MTA raporu, 2005).

1900’den once gergeklesmis olan depremler, ‘tarihsel depremler’ olarak isimlendiriimekte,
siddet ve konum bilgileri tarihsel bilgi ve arastirmalara dayandirilarak makrosismik verilere
donustiridlmektedir (Akkoyunlu, 2021). 20. ylzyil basindan itibaren ise aletsel 6l¢limler yapilarak
sismolojik veriler elde edilmeye baslanmis, 1960’li yillardan beri standart hale getirilerek veri kalitesi
arttinilmustir.

izmir'de bilinen en eski ve biyiikligii en fazla olan tarihsel deprem MS 17’de yasanan 7.0
biyiikligiindeki depremdir. Maden Tetkik Arama Genel Midiirliigii (MTA) izmir Raporu’na (2005)
gore bu depremle birlikte 20. ylzyil basina kadar 23 adet deprem yasanmistir. Ayni raporda 17,
1688 ve 1862 yillarindaki depremlerin X; 688, 1668, 1739, 1778, 1873, 1880, 1883 vyillarindaki
depremlerin ise IX siddetinde oldugu belirtiimektedir. Bu veriler, en fazlasi 7.0 blyikligtindeki
tarihsel depremlerin, yikiciliklarinin oldukga yiksek oldugunu gostermektedir. Aletsel depremlere
bakildiginda ise, yogunlukla cevre ilcelerde hasara yol acan 5.0-6.0 biyikligiinde depremler
yasanmistir. Son olarak, 2020 yilinda merkezi Yunanistan’in Sisam adasi agiklarinda olan, 7.0
biyiklugiindeki deprem, izmir merkezini etkilemis ve Bayrakli ilgesinde yikima yol agmistir. Tarihsel
ve aletsel depremlerin merkezleri ve blyukliikleri, sismotektonik haritalarda gosterilmektedir (Sekil
2 ve 3).
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TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi’nin 2016 yilinda hazirlamis oldugu raporda, bilimsel
arastirmalar dogrultusunda izmir ilindeki diri faylarin tretebilecegi depremlerin biiyiiklikleri
belirlenmis, Mw=7.2 bliyikligline varan deprem Uretebilecek nitelikte oldugu belirtilmistir.
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Sekil 2 izmir ve yakin gevresinin aletsel deprem verilerini gésteren sismotektonik harita

(JMO Basin agiklamasi, 2016)
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Sekil 3 izmir ve yakin gevresinin tarihsel deprem aktivitesini gdsteren sismotektonik harita

(JMO Basin agiklamasi, 2016)

Afetlerin Tarihi Kentlere Etkisinin Koruma Baglaminda Degerlendirilmesi: izmir 6rnegi
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3. Deprem ve Yangin Afetlerinin Kent Morfolojisine ve Yasamina Etkisi

izmir’in birinci derece deprem bélgesinde yer almasi tarihsel siirecte siklikla depremlere
ugramasina ve Ozellikle siddeti yiksek olanlarda kentin mimari dokusunun bu durumdan biyuk
olglide etkilenmesine neden olmustur. Birgcok depremde ¢ok sayida yapi yikilmis, bazen ardindan
cikan bir yangin depremi izlemistir. Bu olumsuz gelismeler, kentin adeta siklikla yeniden kurulmasi
sonucunu dogurmustur.
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Sekil 4 17. yiizyil basindan giiniimiize izmir’de yasanan aletsel depremler ve yanginlar

Sekil 4’de tarihsel siirecte izmir'de goriilen yangin ve depremler algilanmaktadir. Kentte
gerceklestigi bilinen ilk deprem, MS 17 yilinda olan ve izmir yéresi icin en &nemli depremlerden biri
oldugu dislntlendir. 41 yilindaki depremde de birgok yapinin hasar gordiigi, antik tiyatronun da
sonrasinda yeniden yapildigi bilinmektedir. Tarihteki depremler icinde bilyiik bir deprem olarak iz
birakmis olanlarindan 178 depreminde Agora, Tiberius Mabedi yikilmis, i¢ liman kapanmistir. Son
ylzyillardaki depremler baglaminda ise, 1688 depremi kent morfolojisinde en fazla etkili
olanlardandir. 17. ylzyilda 1626, 1639, 1653, 1654, 1663, 1664 yillarinda da kent depremlere maruz
kalmissa da, 1688 depremi gerek yikilan yapi sayisi gerekse can kaybi baglaminda izmir’in
tarihindeki en biliyliik depremler arasinda yer alir (Eytemiz, 2010; Kuttkoglu, 2000; Esirkis, 2019;
Baykara, 1974). Bu depremde toprakta ayrilmalar olustugu, su kaynaklarinin kurudugu, evler ve
kamu yapilarinin gogunun yikildigi da bilinmektedir (Nezihi, 2001, s.6’dan aktaran Tinal, 2017, s.
373). S6z konusu depreme seyahatnamesinde deginen Myller (1726), “izmir, cesitli zamanlarda
savas ve depremler yiziinden yikilmistir; bunlar arasinda 1688 yilinda meydana gelen deprem,
sehirde ¢ok bliylik mal ve can kaybina yol agmis; zararin yaklasik olarak 5 milyon kron oldugu tahmin
ediliyor; sadece ingiliz tiiccarlar bu depremden 80 bin sterlin zarara ugramislar...” ifadelerine yer
vermektedir (Myller, 1735’den aktaran Pinar, 2001 s. 59).

Bu depremde evlerin %’linlin oturulamaz duruma geldigi, Eski Gimrik yapisinin yikildigi, deprem
sonrasinda ¢ikan yanginla da Frenk ve Ermeni mahallelerinin ve hanlarin yok oldugu, Kapugin, Cizvit
ve Fransislere ait (¢ Katolik Kilisesi'nin yandigi, Ermeni Kilisesi, St. George Kilisesi ve papaz
lojmanlarinin tahrip oldugu; 17 bliylik camiden 14’Gnan yikildigi, digerlerinin de agir hasar gordigi
aktariimaktadir (Ulker, 1994; Esirkis, 2019; Eytemiz, 2010). Anadolu’nun ipek ticaret merkezi
durumunda olan kentin deprem ve yanginla fiziki yapisinda olusan bu hasar bir siire ticari merkezin
baska yere tasinmasi fikrinin ortaya ¢ikmasina neden olmussa da, sonugta kentin yeniden imarina
karar verilmistir.
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Kentin morfolojisinde blyik degisim yaratan diger bir deprem ise, 1928 yilinda gerceklesen
depremdir. Torbali merkezli depremde 50 kisi 6lmus, ¢cok sayida insan da yaralanmistir. Deprem
sonucu Kordon yolunun bazi kisimlarinin 20 m kadar denize kaydigi, Karsiyaka, Bornova, Alsancak
ve Buca’da konutlarin yikildigi, farkh islevli pek ¢ok yapinin hasar gordigi bilinmektedir (Tablo 1)
(Arslan, 2003; Tinal, 2017).

Kenti ve yasamini etkileyen, bir yonu ile etkileri siiren en son deprem ise, 30 Ekim 2020'de
gerceklesmis olup Bayrakli’da en carpici hasara neden olmus, Karsiyaka ve Alsancak’ta da pek ¢ok
yapinin ciddi hasar almasi sonucu yeniden yapimi gerekliligini dogurmustur. 117 kisinin hayatina
mal olan bu depremde kent merkezindeki gesitli tarihi yapilar da zarar gormustir.

Deprem sonrasinda tarihi dokudaki hasarin saptanmasina yonelik yapilan inceleme sonucunda
“30 Ekim 2020 Sisam Adasi Depremi Sonrasinda izmir Kent Merkezi ve Cevresinde Kiiltiir
Varliklarinin Hasar Durumu ve Acil Miidahale Calismalarina iliskin Saha Gézlemleri ve Oneriler”
baslkli rapor hazirlanmistir. Arastirma grubu Alsancak, Kemeralti ve Seferihisar Sigacik
Mahallesi’'ndeki olmak lzere Ug¢ kentsel sit alaninda genelde dis cephe goézlemleri (izerinden
cahsmasini ylrtitmustir. Calismamizda afetler kent merkezi 6zelinde ele alindigindan ilk iki bolgeye
iliskin sorunlar aktarilmaktadir (Unal vd, 2020).

Alsancak kentsel sit alaninda 58 yapi incelenmis, bunlardan kullanilanlarda genelde cephe
acikhklarinin kenarlarinda hafif catlaklarin, kullanilmayanlarda yer yer ciddi c¢atlaklarin oldugu
belirlenmistir. Bitisik dlizendeki bazi yapilarin dislarinda hasar olmamakla birlikte, igine girildiginde
belirgin catlaklar goriilmistir (1460 Sokak no 29, 1469 Sokak no 43). Hasarlarin bitisik yapilarda
daha az, kose yapilarda ve bakimi yapilmayan kullanim disi yapilarda daha fazla oldugu, hasarli
yapilarda hasarin zemin kaynakh olmadigi saptanmustir (Unal vd, 2020).

Kemeralti’'nda yikilmis veya kismen yikilmis yapr olmadigl, zemine bagh ciddi hasarlarin
bulunmadigi belirtilmistir. Kestanepazari Camisi ve Hisar Camisi'nde gorece daha fazla hasar
belirlenmis olup, bu durum ilkinde bakimsizlik ve malzeme dayanimi azligi, digerinde yapim sistemi
farkhligi, payandalarin ve duvarlar arasi entegrasyonun yetersizligindendir. Eski Un Fabrikasi’'nin iki
blogunda catlaklar, bloklari baglayan st ortiide ise burkulmalar gérildigi belirtiimektedir. izmir
Ticaret Borsasi’'nda siirecte ikinci kata galeri katlarin eklenmesiyle yapida ciddi hasar olustugu,
bunda bodrum katin dolgu olan yumusak zemine oturmasinin ve kdse yapi olmasinin etkisinin de
bulundugu vurgulanmaktadir. Tarihi Asansor'de yapisal sorun saptanmamistir. En st kisminda
duvarlar arasi biitiinlesmede sorun vardir. Eski izmir 2 Numarali Kiltiir Varliklarini Koruma Bélge
Midurligi binasinda disey tasiyicilarda catlaklar, acikliklarinda diyagonal catlaklar saptanmistir.
Yapinin bakimsiz ve kullanim disi olmasi ile donem midahalelerinin 6zglinligli bozmasi bunda
etkilidir. izmir il Kiltir ve Turizm Midirligi’nde deniz cephesi aciklik kenarlarinda diyagonal
catlaklar gériilmistiir. IBB Tarihsel Cevre ve Kiiltiir Varliklari Sube Midirliigii binasinda yer yer
dikey catlaklar vardir. Kardicali Han’da diisey tasiyicilarda ciddi kesme hasarlari saptanmistir. izmir
Devlet Tiirk Diinyasi Dans ve Mizik Toplulugu Stiidyo Binasi’nda catlaklar bulunmaktadir. izmir
Devlet Opera ve Balesi binasinda (Elhamra Sahnesi) bacadaki deformasyon disinda hasar
saptanmamistir. Alsancak Eski Tekel Sigara Fabrikas’'nda yalnizca en blyik yapinin pencere
acikliklari arasinda diyagonal catlaklar gézlenmistir (Unal vd, 2020). Séz konusu depremde kentte
yikilan tarihi yapi olmadigi, “afetlere karsi kentsel diren¢” agisindan izmir’in geleneksel dokusunun
ivi durumda oldugu anlasiimaktadir (Unal, 2021). Tarihi yapilardaki en belirgin hasar, Borsa binasi
ve Kardicali Han’da gériilmis, can giivenligi agisindan bosaltiimasi gerekmistir (Unal vd., 2020).
Buna karsin, izmir’in 20. yiizyil mirasi érneklerinden Bilyiiksehir Belediye Binasi depremde agir hasar
aldigindan yiktiriimistir.

2020 Depremi sonrasinda izmir yerel basininda, 11 yikik, 15 acil yikilacak, 154 agir hasarli yapinin
bulundugu belirtilmistir. Bayrakl’da zemin yapisinin etkisi, insaat kalitesi sorunlari ve yanlis
miidahaleler nedeni ile ¢ok kath bircok yapinin yikildigi bilinmektedir. ilk belirlemelerde Rizabey
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Apartmani’nda 44, Emrah Apartmani’nda 26, Doganlar Apartmani’nda 13, Yilmaz Erbek
Apartmani’nda 11, Yagcioglu Apartmani’nda sekiz, Baris Sitesi’'nde yedi, Doganbey Apartmani’nda
iki can kaybi oldugu saptanmistir (Sekil 5) (Sekil 6) (Yeni Asir — 5 Kasim 2020).

Sekil 52020 Sisam Depremi’nin izmir’deki yansimalarina yénelik haberlerden &rnekler

(Yeni Asir, Kasim 2020)

Basinda 30 Ekim 2020 tarihinde Sisam merkezli olarak gerceklesen depremin izmir'deki
yansimalari baglaminda yikilan evlerin yenilerinin yapilacagi, G¢ yilda 1,5 milyon konutun kentsel
doéntsimiiniin gerceklesecegi, 342 binanin acil yikilacagi, kentin master plani olsa bu kayiplarin
yasanmayacagl, Bayrakl’'da c¢lirik oldugu saptanan bazi binalarin 5216’ya gore yiktiriimasi
gerekirken yiktirilmadigi, TOKi’nin bir ay icinde ¢alismalara baslayip {i¢ bin rezerv konut insa edecegi
gibi haberlerin yer aldigi gortlmektedir (Yeni Asir, Kasim 2020).

] '

Sekil 6 2020 depremi sonrasindaki gértintiler (https://deprem.btu.edu.tr)

Tablo 1 izmir'de Tarihsel Siirecte Depremler (Esirkis, 2019; Eytemiz, 2010; Ulker,1994; Tinal, 2017 1siginda
hazirlanmistir).

Tarih (MS) Siddeti Buyukligu Merkezi Can kaybi Hasarlar
17 X 7 -Efes’le birlikte 13 ion kentinin yikilmasi.

Afetlerin Tarihi Kentlere Etkisinin Koruma Baglaminda Degerlendirilmesi: izmir 6rnegi
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41 -Kentte pekgok yapinin yikilmasi,

-imparator Cladius’un Tiyatro’yu yeniden
yaptirmasi.

178 VIl 65 —.AgF)ra ve Tiberius Mabedi’nin yikilmasi,

-I¢ limanin kapanmasi.

688 IX 6,5 20000 | -Etkisinin siddetli ve yipratici olmasi.

1039 VIl 638 —I.<ejn.tte.!<i en sUzeI yapilarin gékmesi ve birgok
kisinin 6lmesi.

1653

(23 Subat) 3000

1654 -Kentte kule ve camilerden bazilarinin

(20 Mayis) VIl 6,4 yikilmasi, birgok evin ¢dkmesi, birgok kisinin
oluma.

-Sancakkale’nin yikilmasi,
-Evler ve kamu yapilarinin gogunun yikilmasi,

1688 X 628 20000 -17 blyuk camiden yalnizca tGglniin ayakta

(10 Temmuz) kalmasi,

-Kiliselerin bazilarinin yikilmasi, bazilarinin
agir hasar gérmesi.

1739 IX 6,8 Foca 80 | -Cok sayida evin yikilmasi.

1801 -TUm camilerin onarimini gerektirecek
ylpranma.

1817

(31 Ekim)

1880 -Cok sayida evin harap duruma gelmesi.

IX 6,7 Menemen 40 | -Karslyaka ve Bornova’da biiylk hasarin

(29 Temmuz) olusmasi.

1881 (3 Nisan) Sakiz adasi

ve Cesme

1895 (14 Kasim) Bergama

1899 (20 Eylul)

-Karsiyaka, Bornova, Alsancak ve Buca’da
konutlarin yikilmasi.
-Kordon yolunun bazi kisimlarda 20m. denize

1928 kaymasi.

(31 Mart) Vil 6,5 Torbal >0 -49 ev ve 10 magazanin yikilmasi; 193 ev, 36
magaza, alti cami, dort okul, 16 han, bes
fabrika, bir matbaa, iki sinema, iki firin, bir
hastane ve Saat Kulesi’nin hasar gérmesi.

1974 _ -47 evin agir hasar gormesi,

(1 Subat) Vi 5,3 lzmir 2 | Kent merkezi, Karsiyaka ve Alsancak’ta
yipranmalar olmasi.

1977 R -Bazi evlerin yikilmasi, bazilarinda hasar

(16 Aralik) Vil 25 Izmir olugmasi.

1979 . -Alsancak’ta bazi evlerin yipranmasi,

(14 Haziran) Vil >7 Ege Denizi duvarlarinda derin ¢atlaklarin olusmasi.

2003 Urla ve -izmir'de depremin siddetli sekilde

. Vil 5,6 Seferihisar hissedilmesi.

(10 Nisan) arasi

2005 57 Seferihisar

(17 Ekim) ! ve Urla
-Bayrakli’da ¢ok sayida apartmanin yikilmasi.

2020 Sisam adasi Bayrakli, Karsly?ka ve.AIsancak’ta pekgok

(30 Ekim) 6,9 aciklar 117 | yapinin hasar.gormeSL N
-Kent merkezinde bazi tarihi yapilarin hasar
gormesi.

Tarihsel slirecte kentte siklikla gérilen depremler, can kaybi ve fiziki yipranmaya neden olmussa
da, diger bir afet olan yanginlarin kent morfolojisine etkisinin daha fazla oldugu belirtilebilir.
Yanginlar depremlere gore daha az can kaybina neden olmakla birlikte, yapi stogunda yok olus ¢ok
daha fazla olmustur. Bunda evlerin sahnisinli ve genis sacakh olmasi, daha ekonomik olmasi
dolayisiyla yapiminda ahsap malzeme kullanimi, sokaklarin dar yapilmasi etkilidir. Tim bunlar yani
sira yangin sondirme sistemlerinin ve teskilatinin kentte ge¢ yapilanmis olmasi, yangin yerinin yakin
cevresindeki yapilarin  yiktirlmasi ile atesin siirekliliginin  engellenerek séndirmenin
gerceklestirilmesi de etkinin bliylik olmasi sonucunu dogurmustur. Bu ylizden bir evde baslayan en
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kiicik bir yangin giderek tiim sokak, hatta mahallenin yok olmasina neden olmustur. Yanginlarin
yarattigi bliyik yok olusu engelleme amaci ile baslangicta daha ekonomik olmasi dolayisiyla ahsap
olarak yapilan evler yerine kagir yapilar yapilmis bunlarin da depremde ciddi kayiplara yol agmasi
sonucu optimum ¢6zim olarak belirli bir yikseklige kadar tas, Gstl ahsap karkas yapilar yapilmaya
baslanmistir. izmir, istanbul gibi biiyiik kentlerde goériilen, kent kimligi ve kurgusunda &nemli nitelik
ve Olcekte pargalarin ortadan kalkmasina neden olan yanginlarin engellenmesine yénelik énlemler
alinmasi gerekliligi ortaya c¢cikmistir. Bu baglamda gerceklestirilen calismalar arasinda Ebniye
Nizamnameleri belirtilebilir. S6z konusu nizamnameler ile yol genisliklerinden ¢ikma ve sacgak
yapimina, ¢itkmaz sokak olusturulmasinin engellenmesinden evlerin arasinda kalkan duvar olmasina
dek yanginin hizli yayilimini énleyecek kurallar getirilmistir (Ergin, 1995).

S6z konusu nizamnameler paralelinde yangin alanlarinin dizenlenmesine yonelik plan
calismalari da gergeklestirilmistir. Bu baglamda italyan miihendis Luigi Storari, 1848 yilinda Ermeni
Mahallesi Basmane icin yangin yeri plani hazirlamistir. Bu plan Anadolu’da gerceklestirilen ilk
planlama deneyimi olarak nitelenmektedir. Yangin yeri plani ve 1854 tarihli kent butlini plani
yalnizca yol diizeni iceren 1/5000 6l¢ekli plandir (Yerasimos, 1996; Ozcan, 2006).
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Sekil 7 Graves ve Storari haritalarinin yol oriintisiinin gakistiriimasi (Beyru, 2011)

S6z konusu planlarda Ebniye Nizamnameleri ile getirilen dik acili yol diizeni ve derecelerine
gore farkhlasan yol genisligi uygulanmistir. Bu baglamda yeni plan diizenlemesi organik sokak
dokulari iceren Graves haritasindan farkhdir (Beyru, 2011) (Sekil 7). 19. ylzyilda tliziik ve planlama
ile yanginlarin zararlarini azaltmaya yénelik calismalar yiritilirken, 20. yizyilda izmir'de 1905
sigorta haritalari yangina karsi bir glivence olarak goriliip 6zellikle kent merkezinde etkili olmustur
(Goad, 1905) (Sekil 8).
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Tarihsel siirecte izmir’de yangin séndiirme sistemine bakildiginda, 1720 yilinda Nevsehirli Damat
ibrahim Pasa zamaninda Tulumba Teskilat’nin olusturuldugu gériilmektedir. 1826’da Yenigeri
Ocagl’'nin kaldiriimasi ile teskilat lagvedilmis; 1827 yilinda Asakir-i Mansure-i Muhammediye’ye
bagh olarak Tulumbaci takimlari olusturulmustur. 1858’de yanginlari halka duyurmak icin de
Kadifekale’ye uzun bir direk dikilmistir. 1862’de Prusya Devleti izmir’deki Konsolosluguna son
sistem tulumba gondererek itfaiye teskilati kurmustur. 1874’de ise Macaristan’dan gelen Seceni
Pasa’nin diizenlemeleri ile modern itfaiye birligi olusturmak icin iki veya dort athnin ¢ektigi tulumba
arabalari ile yangin yerine gidildigi; 1911’de birka¢ otomobil ve tulumba alindigi bilinmektedir
(Goktas, 1994 ve Celik, 2012’den aktaran Esirkis, 2019).

Surecte sigorta sirketlerinin de tulumba teskilati olusturdugu, 1886 yilinda son sistem tulumba
getirildigi, bunun merkez Ussli yapilan Yusuf Dede’deki 10m’lik yangin kulesine yerlestirildigi
bilinmektedir. Alsancak Punta’da da yangin kulesi bulunmakta idi. Kiylya yakin yanginlarda deniz
suyundan; kent igindekilerde sokak c¢esmelerinden yararlanilmaktaydi (Yeni Asir gazetesi 22

Temmuz 1962’den aktaran Esirkis, 2019).
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Sekil 8 Goad haritasl

Tablo 2’de kentteki yanginlarin etkili oldugu alanlar ve mahalleler yer almaktadir. Buradan 1742
yangininda kentin blyik boliminin yandigi, 1841 yilindaki yangindan, sehrin yarisinin etkilendigi,
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1922 yangininda ise Ermeni, Rum ve Frenk mahallelerini iceren kentin ¢ok biylk bir boliminin
adeta yok oldugu gorilmektedir. Ayni anda sehrin bircok yerinde baslayan son yanginin kimler
tarafindan cikartildigi, bu alanda yapilan pek ¢ok bilimsel arastirmaya karsin netlik kazanmamis, her
birinde farkli yaklasimlarla aktarilmaktadir (Gokdemir, 2007; Milton, 2009). Riizgarin etkisi ile ¢cok
hizli bir sekilde yayilan yangin kent morfolojisinde derin bir iz yaratan degisimi ortaya ¢ikarmistir
(Tablo 2 ve 3). Sehir tarihinde baslica donim noktasi niteligindeki 1922 yangini ile birlikte yasam
modeli de yok olur (Smyrnelis, 2008).

1778, 1841, 1845 vyillarindaki yanginlarda literatiirel bilgilerimize gére toplam 15000’e yakin
ailenin barinma mekaninin ve diikkanin yok olmus, ayrica 59 hanin yanmis olmasi yanginlarin
kentteki iskan diizeni ve ticari hayatindaki etkisinin ne denli biylk oldugunu yansitmasi agisindan
carpicidir. Ayrica yanginlarda da yalnizca yapilarin yanip kil olmadigi, zaman zaman can kayiplarinin
da oldugu bilinmektedir. Ornegin, 1723 yangininda 500, 1797 yangininda 25, 1922 yangininda ise
2000 can kaybi oldugu kaynaklarda belirtiimektedir (Atay, 1978; Esirkis, 2019)(Sekil 9).

Gezginler de zaman zaman kentte gorilen yanginlara tanik olmus ve izlenimlerini
seyahatnamelerine yansitmislardir. Papaz Liideke, kentte bulundugu sirada gergeklesen bir yangini
soyle aktarmaktadir: “6 Agustos 1763 glinli ¢ikan korkung bir yanginda, Frenk Mahallesi’ndeki birkag
ev hari¢ tim mahalle yandi, kil oldu; bu aci olay gesitli kilise ve manastirlara zarar verdigi gibi bize
de zarar verdi...” (Lideke, 1770’den aktaran Pinar, 2001, s.89).

Tablo 2 izmir'de yanginlarin etkili oldugu alanlar (Pinar, 2001; Esirkis, 2019 1siginda hazirlanmistir)

Yil Etkilenen yerler

1742 Musevi Mahallesi, Tiirk ve Frenk Mahalleleri (kentin 2/3’G yanmistir).

1763 Frenk Mahallesi, Kasap Hizir Mahallesi

1778 Dervis Hani bitisigi.

1797 Sakiz Hani, Frenk Mahallesi’nin tiim{, Ermeni Mahallesi’nin bir kismi yanginda yanmistir.

1834 Kasap Hizir Mahallesi (Frenk Mahallesi’nin sahile bakan kismi)

1841 Tlrk Mahallesi (Kentin yarisi yangindan etkilenmistir)- Kuyumcular Carsisi.

1842 Frenk Mahallesi (Aya Yorgi Sokagi)

1845 Pestemalbasi, Ermeni Mahallesi’nin tlimu, Frenk Mahallesi’nin sahil kismi disindaki
bolima

1846 Arasta Pazari- Bit Pazari arasi

1846 Tirk Mahallesi

1848 Karantinahane zarar gormustur.

1848 Bit Pazari’'nda yedi diikkan zarar gormdastir.

1852 Carsi (616 emlak zarar gormustir) - Sadirvan Caddesi.

1857 Kestane Pazari

1858 Keresteci Carsisi

1860 Aya Dimitri

1861 Tirk Mahallesi (Cami-i Atik Mahallesi)

1863 Tilkilik

1882 Asmali Mescit

1898 izmir Gimrigi

1922 Ermeni Mahallesi, Rum ve Frenk Mahallesi yok olmustur. Tirk Mahallesi’nin bir kismi da
etkilenmistir.
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Sekil 9 izmir'de tarihsel siirecte yanginlarin etkili oldugu alanlar

Tablo 3 Yanginlarin izmir'in tarihi dokusunda olusturdugu hasarlar

yil ev diikkan han hamam caml{ kilise/ sinagog | hastane okul diger
mescit | manastir
1688 X 3
1723 |60
1742
1763
1778 |4000 20
1797 |1500 3000
askin

12 bayuk
1834 |soksayida

kiigtik

2891 ev

127 Rum evi 12c. 20 ve
1841 1400 16 14 m. yesiva 14

Yahudhane
1842 |40 60 3 2
1845 6000 23 4 20
1846 |10-15ev 320 Arap lc

Hani
1848 7 Karantina-hane
1852 |3 560 1 1m. 1 medrese
1857 24 1
1858 20
1860 481 88
1861 771 2 9m. 1 Sebil, medrese
1863 25
1882
1898 izmir Gimrigi
1922 izmir Gimragi
icindeki mallar

Yanginlar icinde en bliyligl kuskusuz kentte cok ciddi bir yok olusa neden olan 1922 yanginidir.
S6z konusu yanginda 3200m.ye 5000m’lik bir alanin, kentteki 42945 evden 14004’linlin ve
isyerlerinin ¢ogunun yandigl, 200000 kisinin evsiz kaldigl, zararin 150 milyon dolar oldugu
kaynaklarda belirtilmektedir. Ermeni mahallesinde ayni anda li¢ noktadan basladigi bilinen yangin
rizgarin etkisi ile hizla ¢ok blyik bir alana yayilmis ve kontroli olanaksiz duruma gelmis, sonucta
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kentin %75’i yok olmustur. insanlar yangindan kagmak icin rihtima yénelmislerdir. Bu korkung olaya
iliskin betimlemeler kaynaklarda yer almaktadir. Rahip Dobson, “Sehirdeki kotu etkiyi hicbir sey,
hicbir s6zciik anlatamaz. Korkung bir alev yigini vardi, deniz kiyisinda ise karanlk bir insan yigin1”
seklinde tabloyu aktarmaktadir. Kente gelen bir turist Oran Raber, “Modern diinyada 13 Eylil 1922
Smyrna felaketine benzer bir sey muhtemelen yoktur” ifadesini kullanmistir. George Ward Price ise,
kentteki gérintiyi soyle aktarmaktadir: “Smyrna’nin tiim zengin depolari, is yerleri ve Avrupalilarin
meskenleri mesaleler gibi yaniyordu. Derinden parlayan bu sari, turuncu ve kizil renkli ates, ayi bile
saklayan kara bir duman bulutu olusturmustu”. Ward Price Daily Mail i¢in yazdig yazida kentteki
durumu soyle betimlemektedir: “Smyrna dev bir yanginla neredeyse yok oldu... Abartisiz olarak bu
geceki felaket dilinya tarihindeki en biylk yanginlardan bir tanesidir. Zarar hesap edilemez
diizeydedir ve yerel halk arasinda can kaybi ¢ok fazla olmustur...” ifadesiyle aktarmaktadir (Milton,
2009, s. 206, 208, 209, 211, 217).

1922 yangininin yarattigi cok yonli ve ¢ok biylk boyutlu yikim New York Times gazetesinde
“Smyrna silindi” haberi ile verilmistir (Milton, 2009). Glinlimiize bakista bu olumsuz durumdan
olumlu bir yon ¢ikarmak gerekirse, bu konuda yangin alaninin yapilan planlama g¢alismalari
sonucunda buglinkii Fuar alanina donistirilmesi ve kente yesil alan, rekreasyon, kiiltir sanat alani
kazandirilmasinin 6nemi vurgulanabilir. Yasanan felaketin sonucunda en azindan bdyle bir
uygulamanin yapilmis olmasinin olumlu oldugu belirtilebilir.

4. Degerlendirme ve Sonug

izmir kenti stratejik konumu sayesinde her zaman énemini korumus olmakla birlikte, tarihsel
sirecte kent yasami ve morfolojisini etkileyen gesitli afetlere de maruz kalmistir. Bunlar, yanginlar,
depremler ve salgin hastaliklardir. S6z konusu afetlerin timu kent yasamini olumsuz etkilemisse de,
ilk ikisi sehrin morfolojisinde dnemli degisimler yaratmistir. Bu yiizden izmir, deprem ve yanginlar
nedeni ile tarihsel siirecte adeta tekrar tekrar yeniden kurulmustur. Baslangicta yangin séndirme
teskilatinin yetersizligi, sonrasinda bu konudaki sistem ve 6rgulitteki yapilanmaya karsin, dokusal ve
mimari planlama ile ilgili sorunlarin siirmesinin yangin etkisi ve zararlarini artirici durumu daha
kapsamli 6nlemler alinmasini gerektirmistir.

Bu baglamda da Moltke’nin 1836 yilinda hazirladigi istanbul plani, uygulanmamis olmakla birlikte
ilk buttincil planlama deneyimi niteligindedir. Kararlari da 1839 tarihli Tanzimat ilmiihaberi metnini
sekillendirmistir. Yol genisliklerinin belirlendigi ve ahsap yapi! yapimina sinirlamalar getiren bu
diizenleme, temelde istanbul’daki yanginlarin énlenmesine yoneliktir. 1848-1849 yillari arasinda
Atik Ebniye Nizamnameleri adi ile bir dizi diizenleme gerceklestirilmistir. Von Vincke ise Ankara’nin
planini hazirlamistir (Ozcan, 2006).

1848 yilinda Storari’'nin hazirladigi Ermeni Mahallesi’'ne (Basmane) yonelik yangin yeri plani
Ebniye Nizamnamesi’nce belirlenen yol genislikleri ve dik agili yol diizenine goére sekillenen ilk
planlama ¢alismalarindandir. Kenti etkileyen énemli yanginlar kapsaminda ise, 1778, 1841, 1845 ve
1922 yanginlari belirtilebilir. Gerek diizenlemeler gerekse planlama ¢alismalari sorunun ¢éziimiine
yonelik 6nemli dnlemler olarak nitelenebilir.

Tarihsel slirecte yasanan depremlerden 1688 ve 1928’'dekiler etkileri en fazla olanlardandir.
2020 yilinda yasanan Sisam Depremi de izmir'de can kaybi ve yikilan yapi baglaminda énemli
kayiplar yaratmis; agir ve orta hasarli yapilarin yikilip yeniden yapilanmasi da aradan gecen iki yili
askin sirede tamamlanmamistir. Ayni alanda bazi yapilarin yeniden yapilmasi ise, deprem sirasinda
zeminin sivilasma riski yansitmasi dolayisiyla distindirtcidir. Alanin pek cok gbkdelen yapisini da
iceriyor olmasi gelecek baglaminda ve 6zellikle yakin dénemde yasadigimiz 2023 Kahramanmaras
merkezli deprem sonrasinda endise verici bir durum yaratmaktadir.

Sonug olarak, slrecte yasanilan deprem ve yangin afetleri kentin birinci derece deprem
kusaginda oldugu gerceginin de bilincinde olarak asil sorunun ve yeni bir bakis getirilmesi gereken
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konunun sokak Orlintlisii ve mimari yapilanma ile ilgili oldugunu yansitmaktadir. Yasanilan aci
deneyimler, kentsel ve mimari planlamanin bu konuda etkisinin ne denli bliyik oldugunun
vurgulanmasi agisindan carpicidir.
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