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Kentin Donitistimii ve Kentsel Ceper Kusaklar

Tolga Unlii!

Ozet

“Whitehand-sonrasi Dénem”de (post-Whitehand era) ortaya ¢ikacak kentsel yayilma, kentin
ceperinde yer alan tarim alanlari, orman alanlari, sulak alanlari vb. gibi dogal alanlarin ve kiiltiirel
birikim alanlarinin yapilasmaya agilmasi ile bu alanlarin korunmasi arasindaki gerilimin ve
geliskinin tartisiimasini giindeme getirmektedir. Ayrica, hizli niifus artisinin ve kentlesmenin
yasanmasinin beklendigi dénemde teknoloji ve altyapida da &énemli gelismeler olmasi
oéngdriilmektedir. Bu durum bizi kentlerin gelecegini daha fazla diisiinmeye yéneltmektedir. Boyle
bir éngériide kentsel morfoloji, kentlerin gelecegine yonelik nasil bir katki sunabilir? Bu ¢alisma, bu
sorudan yola ¢ikarak bir tartisma yiritmeyi amaglamaktadir. “Whitehand-sonrasi Dénem”de
kentsel yayilmanin yani sira kentin yapili alaninda kentlerin karakterini etkileyecek 6nemli
degisimler meydana gelmektedir. Bu dénemde kentin déniisiimiinden ¢eper kusak alanlari da
etkilenmektedir. Calisma, bu ddnemde, kentsel morfoloji alaninda (retilmesi olasi yeni
yaklasimlara ¢eper kusak perspektifinden nasil katkilar saglanabilecedi iizerine odaklanmaktadir
ve kentsel ceper kusak ¢alismalari iginde yeni modeller, yeni perspektifler, kentin déniisiimii ve
planlama ile iliski tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel ¢ceper kusaklar, Hizli kentlesme, Whitehand-sonrasi D6nem

1. Giris

Jeremy Whitehand’in ani bir sekilde aramizdan ayrilmasinin ardindan, uluslararasi diizeyde
kentsel morfoloji arastirmacilarinin orgitlendigi ISUF (International Seminar on Urban Form)
tarafindan yayinlanan Urban Morphology dergisinde editorliik gorevini Ustlenmis olan Peter
Larkham, dergiye hazirlamis oldugu ilk editér yazisinda, kentsel morfoloji disiplininin “Whitehand-
sonrasi Donem” (post-Whitehand era) olarak adlandirdigi bir déneme girdigini, disiplinin bu
doénemde yeni bakislara gereksinim duydugunu ifade etmistir (Larkham, 2022).

Larkham yazisinda, yiiksek kentlesme ve kentlerdeki niifus artisi oranina isaret etmektedir.
Benzer bir durum, Birlesmis Milletler raporlarinda da anlatilmaktadir. Buna gore, 2018 yil itibariyle
diinya nifusunun yarisindan fazlasi (%55) kentlerde yasamaya baslamistir. 2050 yilinda ise bu
oranin %68’e ¢ikmasi beklenmektedir. Birlesmis Milletler Raporu’nda (UN, 2020) ayrica Afrika
kitasinin en hizli ntifus artis ve kentlesme oranlarina sahip kentlerini barindirdigi ve éniimuzdeki
donemde bu kitada yeni megakentlerin (niifusu 10 milyon kisiden fazla yerlesim) ortaya ¢ikacagi
belirtilmistir.

Gelismekte olan (lkelerin kentleri uzun bir stiredir, Birlesmis Milletler Raporu’nda belirtilen
olgular ile karsi karsiya bulunmaktadir. Bu anlamda, Larkham’in “Whitehand-sonrasi Donem” olarak
adlandirdigi sirecte bu kentlerde yasanmis olan deneyimlerden edinilen sonuglar ve bulgularin,
kentsel morfoloji alanindaki gelismelere katki sunma potansiyeli oldukga yiksektir. Hizli ntfus artisi
ve kentlesme oranlarindaki ani yikselis 6rnegin Turkiye kentlerinin bir béliimiinde yarim yiizyildan
uzun bir siiredir gérilmektedir. Oniimiizdeki dénemde kentsel morfoloji alaninin diisiinmesi
gereken konular arasinda hizlh nifus artisinin yasandigi kentlerdeki yayilma sorunu olacaktir. Bu
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sorun kuskusuz salt kentsel morfoloji alaninda tartisilacak bir konu degildir. Sorunun g¢evre bilimi,
planlama, mimarlik vb. diger disiplinler tarafindan da tartisilacak boyutlari bulunmaktadir. Kentsel
yayllma, kentin ceperinde yer alan tarim alanlari, orman alanlari, sulak alanlari vb. gibi dogal
alanlarin ve kiiltirel birikim alanlarinin yapilasmaya acgilmasi ile bu alanlarin korunmasi arasindaki
gerilimin ve cgeliskinin tartisilmasini giindeme getirmektedir. Ayrica, hizli nifus artiginin ve
kentlesmenin yasanmasinin beklendigi donemde teknoloji ve altyapida da 6nemli gelismeler olmasi
ongorilmektedir. Bu durum bizi kentlerin gelecegini daha fazla dislinmeye yoneltmektedir. Boyle
bir 6ngoride kentsel morfoloji, kentlerin gelecegine yonelik nasil bir katki sunabilir? Bu ¢alisma, bu
sorudan yola gikarak bir tartisma ylritmeyi amaglamaktadir.

Kentsel morfolojinin, kenti bir arastirma nesnesi olarak tanimlamasinin ve bir bilim alani olarak
belirmesinin tzerinden 125 yildan fazla bir siire gecmistir. Oncii calismalar olan Fritz (1894) ve
Schlitter’in (1899) calismalarindan glinlimiize dek kentsel mekandaki donistimu, kendi dongdleri
icinde incelemis olan kentsel morfoloji, somut olarak gordiigiimiiz kentsel bicimlerin nasil, neden
ve hangi silreclerden gecerek uretildigini, bu bicimleri Uretenlerin hangi aktorler oldugunu
incelemistir. Ayrica incelemelerden edinilen bilgilerin uygulama siireclerindeki pratikler igin yeni
disinceler olusturmasini amaglamistir. Kentsel morfoloji alaninda yapilan ¢alismalar daha ¢ok
mekanin alt kararlik diizeyindeki degisimine odaklanmistir. Diger bir anlatimla, parsel, bina ve yapi
adasindaki degisimin incelenmesi arastirmalarda daha ilgi cekici gelmistir. Bunun nedenlerinden
birinin, M.R.G. Conzen &nciiliigiinde gelisen, ingiltere kaynakli tarihsel-cografi yaklasim ile Muratori
onciliginde gelisen, italya kaynakli siire¢ tipoloji yaklasiminin baslangictaki calismalarinin
yogunlukla ktictik 6lcekli kentlerde yiriitiilmis olmasi ve daha sonraki calismalarin da agirlikh olarak
oncil cahismalardan etkilenmis olmasidir.

Kentsel morfolojide arastirma nesnesi olan kentsel mekanin incelenmesini tst kararlk dizeyine
¢ikaran kisi Jeremy Whitehand olmustur. Whitehand, ilk 6rnegini Newcastle kenti Uzerindeki
calismasi (Whitehand, 1967) ile verdigi ¢ceper kusak calismalari ile kentsel morfolojide bolgesel
Olcegin varligini da belirtmistir. Kuskusuz, daha 6nce geper kusak kavrami lzerinde calismalar
yapilmistir. Bu galismalarin 6nclisii Louis (1936) olarak kabul edilse de ¢eper kusak kavramini kentsel
morfolojiye kazandiran kisi M.R.G. Conzen olmustur. Ancak, kavramin gelismesini saglayan Kkisi
Whitehand'dir.

Calismanin ilerleyen bolimlerinde, ¢eper kusak kavraminin arastirmalarda kullanimina yonelik
gelisme incelenecektir, ancak oncelikle belirtilmesi gereken durum bu ¢alismada “kentsel morfoloji,
kentlerin gelecegine yonelik nasil bir katki sunabilir?” Temel sorusundan yola gikilarak ¢eper kusak
kavraminin “Whitehand-sonrasi Donem”de kentsel morfoloji alanina sunabilecegi potansiyel
katkilar Gizerinde durulacaktir.

2. Kentsel ¢eper kusaklar

Kentsel mekanda gerceklesen her 6lgekteki —en alt dlgekte parselden en Ust 6lgekte kentin Ust
formuna dek- olusum, degisim ve donlsim, kentin uzun dénemler boyunca evrilerek Uretmis
oldugu kendi iginde tutarlilik ve bltiinlik gosteren iliskiler bitiiniine, diger bir anlatimla orintiiye
etki etmektedir. Burada orinti (pattern) kentin tarihsel-cografi gelisiminde fiziksel olarak Giretmis
oldugu iliskiler biitlinii olarak ele alinmaktadir. Kentsel morfoloji alaninda morfogenetik yaklasimin
gelismesinde 6ncii olan M.R.G. Conzen’in 1960’li yillarda, 6zellikle ingiliz kentlerinde kentin tarihsel-
cografi gelismesinin ¢oziimlenmesine yonelik gerceklestirdigi ayrintili calismalarda belirttigi gibi
kentin alt, orta ve Ust Olgeklerde parsel, bina yapi adasi ve sokagin birer form bileseni olarak
birbiriyle kurdugu iliski sonucunda kentsel 6riinti belirginlesir (Conzen, 1960, 1962, 1969).
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Kentsel 6riintl, parca-bitiln iliskisi icinde alttan yukariya ve yukaridan asagiya kentsel form
bilesenleri arasinda gerceklesen karsilikli etkilesim ile temelde (i¢ Olcekte olusmaktadir. En alt
Olcekte yapi adasi icinde parsel ve yapilarin Urettigi 6riinti yer alirken orta Olgekte, yapi adalari ve
sokaklarin bir araya gelmeleri ile lirettigi 6rintl yer almaktadir. Bu iliskisel buttinlik, kentsel alan
icinde farkli nitelikte “morfolojik bélgeler”in olusmasini saglamaktadir. Ust dlcekte ise kentsel
blylime 6rintisi icinde “kentsel ceper kusak”lar olusmaktadir.

Kentsel ¢eper kusak kavrami ilk kez Louis’in (1936) Berlin kentinin biyimesine yénelik yaptigi
incelemede giindeme gelmistir. Louis, kentin biylimesi ve ¢cevreye dogru yayilmasi stirecinde farkh
konut alanlarindan olusan bolgeler tanimlamis ve konut alanlarini birbirinden ayiran, ¢ogunlukla
actk alanlarin olusturdugu kusaklara isaret etmistir. Louis bu kusaklari Stadtrandzone olarak
adlandirmistir (Sekil 1).

I oid Town o 1 2 3 &
I1 Early suburbs km

111 Mainly tenement zone,

built 1850-1918 NN\ Fringe beits

Sekil 1 Louis’in galismasi ile Uretilmis olan sema-Berlin’in kentsel geper kusaklari ve kentin gelisme donemleri
(Whitehand, 1988).

Kavram, 1960’li yillarda kiiciik 6lgekli ingiliz kentleri lzerine morfolojik arastirmalarini
yogunlastiran M.R.G. Conzen tarafindan yeniden gindeme getirilmis ve “kentsel ¢eper kusak”
(urban fringe belt) olarak adlandiriimis ve séyle tanimlanmstir: “kentin bliyimesinin gegici olarak
duraganlastigi donemde yavas gelisen ¢eperde ortaya ¢ikan, cevrede kendine konum arayan bir dizi
arazi kullanim biriminin olusturdugu kusaga benzeyen bolge” (Conzen, 1969, 58). Bu kusakta yer

15



AL TORKIYE KENTSEL MORFOLOJi A

E 6 i a0k :
! {‘)z .1?; ,f y IV. KENTSEL MORFOLOJI SEMPOZYUMU | Konya, 2023
B 5 f‘:} ) MORFOLOJININ EVRIMI: Gegmisten Gelecege, Teoriden Pratige

alan arazi kullanim birimlerini Barke (1982) “kent tarafindan tretilen fakat dogrudan kentin icinde
olmayan kullanimlar” olarak tanimlarken, M.R.G. Conzen (1969) ve M.P. Conzen (2009) s6z konusu
arazi kullanim birimlerini acik bir sekilde belirtilmislerdir. Sanayi bashg altinda fabrika, depo,
ulasim, maden vb. kullanimlari, kurumsal kullanimlar bashg altinda idari, dini, saghk, egitim, askeri
tesis alanlari vb. kullanimlar, agik alanlar basligi altinda kamusal parklar, mezarliklar vb. kullanimlar,
rekreasyon basligl altinda spor alanlari vb. kullanimlar gruplanirken genis alan kullanan konut
kullanimlari da ¢eper kusaklarda yer alan arazi kullanim birimleri arasinda ifade edilmektedir.

Farkli parsel blytkltkleri, bina tipi ¢esitliligi ve parsel igcinde daha az yer kaplanmasindan dolayi
ceper kusak alanlarini kent formu igcinde, daha homojen olan konut ya da ticaret alanlarina gére
ayirt etmek kolay olmamaktadir. Ancak Alnwick Gzerine yapmis oldugu 6ncii ¢alismadan itibaren
M.R.G. Conzen (1969) kent formunda ic¢, orta ve dis olmak Uzere (¢ farkh ceper kusaga isaret
etmistir (Sekil 2). Kentsel gelisme icinde her ¢ceper-kusak, gelisme dénemlerine gore kentin ¢eperini
sarmakta ve slreklilik gostererek kentin gelisme ddnemlerinin fiziksel olarak algilanmasini
kolaylastirmaktadir. Ozellikle i¢ ve orta geper-kusaklar kentler gelistikge kentin icinde kalmakta ve
kentin tarihsel-cografi 6gesi olarak kentsel gelismenin algilanmasini saglamaktadir. Boylece 6rnegin
donemsel olarak benzer 6zellikler gosteren tarihi kent merkezleri, ceper kusak kullanimlari ile
cevrelendiklerinden kent icindeki karakterlerini daha acik bir sekilde ortaya koyabilmektedirler.
Diger bir anlatimla, olusan her ¢ceper kusak arasinda gerceklesen kentsel gelisme, genellikle o kentin
gelisme donemleri agisindan karakteristik 6zellikler gostermektedir.

THE URBAN FRINGE BELTS OF ALNWICK
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Sekil 2 Alnwick kentindeki ceper kusaklar (Conzen, 1969, 64)

Uc ceper kusak icinde, kent formunda en belirgin mekansal siirekliligi “ic ceper kusak”
gostermektedir, ¢linkli Avrupa kentlerinde gerceklestirilen ¢alismalar, s6z konusu ¢eper kusagin
¢ogunlukla kenti cevreleyen sur boyunca gelistigini gostermektedir. Sehir surlari, ¢ceper kusak
olusumu sirecinde “sabitleyici hat” (fixation line) olarak gérev yapmakta ve kullanimlarin bir araya
gelmesini kolaylastirmaktadir. Sehir surlari gibi kent merkezini ¢evreleyen akarsular ya da tasit
yollari da benzer bicimde sabitleyici hat olabilmektedir. Conzen (1969, 59) sabitleyici hatta bagh bir
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sekilde gerceklesen i¢ ceper kusak olusumunu “kapall model” olarak adlandirmaktadir. Openshaw
(1974, s.6) ise ayni modeli “ortacgag kenti ceper kusak modeli” olarak tanimlamaktadir.

Tarihsel gegmisi uzun olan kentlerde yapilan ¢eper kusak ¢alismalari, cogunlukla bir kentsel sur
ya da dogal esik cevresinde gelisen ve sireklilik gosteren bir ic ceper kusaga isaret ederken, kentsel
sur ya da sabitleyici hat 6zelligi gosteren bir morfolojik unsura sahip olmayan kentlerde ceper
kusaklar streklilik gostermeyebilmektedirler.

Kentsel ¢ceper kusaklarini, islevsel olarak belirli arazi kullanim birimlerini barindirmak ve konum
itibariyle kentin belirli alanlarinda yer segmekle birlikte kent formu icinde salt fiziksel unsurlar olarak
tanimlamak eksik kalacaktir. islevsel ve fiziksel kompozisyonlarinda ve konum olarak yer
secimlerinde c¢eper kusaklar tarihsel ve cografi bir olusum siirecinin Urinleridir. Boylece kentin
gelisim sirecinde tarihsel-cografi yapisinin pargasi haline gelirler ve kentin yapisinin agiklanmasinda
temel yapi taslarindan olurlar.

3. Kavramin gelismesi

MRG Conzen’in 6ncii calismalari ile baslayan ¢eper kusak arastirmalari, sirec icinde mekansal,
ekonomik, sosyal ve planlama perspektiflerinin gelismesi ile zenginlesmistir (Sekil 3). MRG Conzen
tarafindan baslatiimis olan ¢eper kusak calismalari, ceper kusak olusumunu temel olarak mekansal
perspektifle ele almistir. Arastirmalar daha c¢ok ampirik diizeyde, ceper kusaklardaki fiziksel
degisime odaklanmistir, fakat bunun sonucunda kentsel yapili cevrenin olusumuna ve dénitsiimiine
yonelik 6nemli bir kuramsal cerceve olusmustur. Conzen’in bu ¢alismalarinin ardindan, Whitehand
(1967) Newcastle kenti ve cevresindeki olusumu metropolitan 6lcekte incelemis ve cok-odakh ¢ceper
kusak olusumunun gerceklesebilecegini gostermistir. Daha sonra benzer bir inceleme M.P. Conzen
tarafindan ABD’nin Madison kenti 6zelinde de yapilmistir (Conzen, 1968).

Daha sonraki ¢alismalarinda Whitehand (1972a, 1972b, 1974, 1987) ceper kusak g¢alismalari
icinde ekonomik perspektif olarak adlandirilabilecek bir alan agmistir ve ¢eper kusak olusumu ile
rant kurami arasindaki iliskiyi tanimlamistir. Buna goére, ¢eper kusak olusumu yapilarin insa edilmesi
siireclerindeki patlama ve duraklamalar ile dogrudan orantilidir. Ornegin, insaat siireglerinde bir
patlama yasandiginda, kent hizli bir sekilde disa dogru yayilmasini siirdiirecektir ve kentin
ceperindeki araziler konut bélgelerine donlsecektir, clinkl ceper kusak icinde yer almasi beklenen
Ozellikle kurumsal kullanimlarin bu alanlari elde etmeye yonelik bir ekonomik glcu
bulunmamaktadir. Ayrica, bu patlama dénemlerinde arazi fiyatlari da artisini stirdirmektedir.
Ancak, ingsaat slreglerindeki duraklama doénemlerinde konut alanlarinin  yayilmasi da
duraklamaktadir ve bundan dolayi, genis alan gerektiren ¢ceper kusak kullanimlari kentsel yapilasmis
alani da cevrelemeye baslamaktadir. Bu kullanimlar kentin ¢eperinde yer edindikten sonra ise
kentsel gelisim icinde gomilmektedir ve kentsel gelisim siireclerinde tarihsel-cografi olarak
dénemlerin belirginlesmesini saglamaktadir. Yeni bir patlama siirecinde yeni kentsel gelisme
bolgelerinin ¢eper kusaklari ziplayarak asmasi gerekmektedir.

Carter ve Wheatley (1979) ise ¢eper-kusak kuramina sosyal perspektiften yaklasarak kentsel
gelisme ve kentin fiziksel yapisi ile kentteki sosyal gruplarin degisen konumlari arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Slater (1978) bu dogrultuda, is dinyasindaki ailelerin villa tipi konutlarinin yer
degistirmesi ile ceper kusaklarin gelismesi arasindaki iliskiyi incelemistir.

Yirminci ylzyil sonlari ile yirmi birinci ylzyil baslarinda ¢eper kusaklarin olusumu ve gelisiminde
planlama kararlarinin etkisi sorgulanmaya baslanmistir. Whitehand ve Morton (2003, 2004, 2006)
Birmingham 6rneginden yola ¢ikarak ingiltere planlama pratikleri icinde ceper kusak politikalarinin
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cok az yer edindigini ve kentin tarihsel-cografi gelisimi gz 6niinde bulunduruldugunda planlamanin
ceper kusaklari daha fazla dikkate elmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Diger yandan, benzer bir
sekilde Gu (2010) Yeni Zelanda 6rneginde, ¢ceper kusaklarin planlama ve tasarim pratiklerinde
yeterince dikkate alinmadigini belirtmektedir. M.P. Conzen vd. (2012) ise Cin’deki Pingyao ve
italya’daki Como kentlerinde yaptiklari arastirmalarda, ceper kusaklarin plan kararlaryla
karakterinin bozuldugu ve serbestce midahale edilebilecek alanlar haline getirildigini ifade
etmektedir.

Ceper kusak kuramina bagli olarak gelistirilen bu farkl yaklasimlar, son yirmi yil igcinde, Katalonya
(Vilagrasa, 1990), Meksika (Rodrigo-Cervantes, 1999), Almanya (Dolen, 1990), Fransa (Ducom, 2003
& 2005), Cin (Whitehand vd., 2011) ve Yeni Zelanda (Gu, 2010) gibi diinyanin gesitli tlkelerindeki
farkh kentlerin tarihsel-cografi gelismesinin kavramsallastiriimasinda kullaniimistir.
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Sekil 3 Ceper kusak galismalarinin tarihsel gelisimi ve farkl perspektifler (Unlii, 2013’ten uyarlanmistir).
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Tirkiye kentlerine yonelik ceper kusak calismalari da son on yilda gelismistir. Unli’niin (2013)
Mersin kentinin i¢c ceper kusagi tizerine yaptigi calismanin ardindan Unli (2018) ve Unlii ve Bas
(2016 ve 2019) Mersin (izerine yapilan c¢alismalari gelistirmislerdir. istanbul (izerine yapilan
calismalar (Hazar &Kubat 2015, Kubat 2019, Kubat & Hazar 2018, Kiicik Caliskan & Kubat 2022),
izmir Gizerine calismalar (Hazar & Ozkan 2020) tilkede ceper kusak calismalarina ivme kazandirirken,
Turkiye Kentsel Morfoloji Agi tarafindan diizenlenen sempozyumlarda ve ISUF sempozyumlarinda
Turkiye kentlerinin ¢eper kusaklarina yonelik sunulan bildiriler artmaktadir. Bu da Tirkiye’de ¢eper
kusak galismalarinin gelismesine yonelik potansiyeli ortaya koymaktadir.

4. Kentsel ¢ceper kusaklarda gelismeler: D6nemler ve siiregler

Kentsel ¢ceper kusaklar temel olarak iki donemde gelisme gostermektedirler. Bunlardan ilki olan
olusum (formation) déneminde kentin ¢eperinde yer alan kirsal alanlar kentin yapili alanina dahil
edilmeye baslanmaktadir. Bu siirecte kenti cevreleyen bolgede ceper kusak kullanimlari belirmeye
baslamaktadir. ikinci dénem olan degisim (modification) déneminde ise ¢eper kusak alanlarinda
islevsel ve fiziksel degisimlerin gerceklesmeye basladigi gorilmektedir (Whitehand, 1967).
Whitehand tarafindan olusum donemi olarak tanimlanmis donem, Conzen (1969) tarafindan
tanimlanan sabitlenme (fixation) ve genisleme (expansion) asamalarini kapsarken, ceper kusak
alanlarinin kentin ¢epere dogru yayilmasi ile ¢cevrelenmesinin (envelopment) ardindan gelisme
baskisi altinda kaldigi degisim donemi c¢ogunlukla saglamlasma (consolidation) asamasini
kapsamaktadir. Saglamlasma c¢eper kusak alanlarinin karakterini korudugu ve farkh bir kullanima
donismedigi asamaya isaret etmektedir.

Degisim donemindeki siiregler sonucunda ¢eper kusak alanlarinda iki farkli durum ortaya
cikabilmektedir. Bunlardan ilki bu alanlarda ¢eper kusak kullanimlarinin sirdirilmesi iken ikincisi
ceper kusak alani kullanimlarinin tiimiiyle yok olmasidir. ilk durum olan ¢eper kusak kullanimlarinin
surdirdlmesi Gg farkl bicimde kendini géstermektedir. Bunlardan birincisi ‘ceper kusak kullaniminin
0zglin durumunda oldugu gibi kalmasi’dir (“survival of original use in original form” (Barke, 1982).
ikinci durum bir ‘arazi kullanim degisikligi’dir ve bir ceper kusak kullaniminin baska bir ceper kusak
kullanimi ile degistiriimesini icermektedir. Uglincii durum ise ‘ceper kusak genislemesi’dir ki bu
durumda bir geper kusak kullanimi gevresindeki alanlara dogru yayilmakta, ¢eper kusak kullanimi
olmayan bir kullanimi alana dahil etmektedir. Her {ic durumda da g¢eper kusak alanlari, olusum
sirecinden itibaren kent formunun tarihsel-cografi unsurlari olarak batinlikleri korunmaktadir.
Kentsel ceper kusak kullanimlarinin sirdirilmesi durumunda 6zgiin kullanimin 6zglin haliyle
kalmasi durumu disinda diger iki durumda yeni binalarin insa edilmesi vb. siiregleri sonucunda
parsel icinde yogunlasma gorilebilmektedir. S6z konusu yogunlasma, gelisen gereksinimlerden
dolayr daha c¢ok egitim ve saglik kullanimlarinin bulundugu alanlarda ortaya ¢ikmaktadir
(Whitehand, 1994).

Ceper kusak alanlarinda, kullanimlarin timdiyle yok olmasi, dolayisiyla ¢eper kusak alanlarinin
kent formu icinde belirsizlesmesi durumu ‘ceper kusak yabancilasmasi’na (fringe-belt alienation)
isaret etmektedir. Bu durum, bir ceper kusak kullaniminin ¢eper kusak kullanimi olmayan bir
kullanima, ¢ogunlukla konut ya da ticaret kullanimina doénidsmesi anlamina gelmektedir.
Yabancilasma, ¢eper kusak alanlarinin karakterinin dramatik degisimidir. Yabancilasma sonucunda
ceper kusak alanlari tarihsel cografi bitinliklerini kaybetmektedirler. Bu durum toplumsal
gereksinimler sonucunda ortaya cikabilmektedir. Ornegin, bir ceper kusak kullanimina toplumsal
olarak gereksinim kalmayabilmekte, onun yerine toplumun gereksinim duydugu baska bir kullanim
belirebilmektedir (Sekil 4).
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Sekil 4 Ceper kusak alanlarinda degisim déneminde ortaya cikan siirecler (KUnlii, 2022a)

Ozellikle 21. yuzyilin hizli gelismekte olan kentlerinde, kentsel yayilma siireglerinde konut ve
ticaret kullanimlari ile cevrelenmis olan ¢eper kusak alanlari gelisme baskisi altinda kalabilmekte ve
ceper kusak alanlari gelisme alanlari olarak gorulebilmektedir. Turkiye’de de durum farkh degildir.
Ozellikle, neoliberal politikalarin benimsendigi son yirmi yillik dénemde yogunlasmis olan déniisim
sureglerinde, kentsel ¢eper kusak alanlarinda yer alan fabrika, askeri ve spor alanlari baska
kullanimlara donustirilmektedir. Bu sirecte, gelistirmeci bir yaklasim benimsenerek kentsel ¢eper
kusak alanlari kent icinde islevsizlesmis, yipranmis ve ¢okiintlilesmis bolgeler olarak ele alinmakta,
bu bolgelerin donistiriilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bunun sonucunda eskimis olarak goriilen
kentsel ceper kusak alanlarindaki yapilar yikilmakta, yerinde yeni konut, ticaret ve turizm
gelismeleri gergeklestiriimektedir. istanbul’da yeni ofis, alisveris ve konut alanlarinin gelistirildigi
Zincirlikuyu ile Maslak hatti, izmir'de ayni kullanimlar ile yeni kent merkezi olarak gelistiriimeye
cahsilan Bayrakli bolgesi, Mersin’de bir zamanlar tlkenin en yiiksek binasinin insa edildigi, kentin en
eski ve en blyik fabrikasinin bulundugu alan, Adana’da yeni bir kent merkezi olarak gelistirilmesi
amaglanan eski fabrikalar bolgesi, kentsel ¢eper kusak yabancilasmasinin yasandigi érnekler olarak
gorilmektedir.

5. Ceper kusak galismalarinda yeni agilimlar

Hizli ve buylk o6lgekli bir kentlesmenin yasandigi donemde bu kentlesmeye hizh bir kentsel
yayllma eslik etmektedir. Kentsel yayllmanin yani sira kentin yapili alaninda kentlerin karakterini
etkileyecek 6nemli degisimler meydana gelmektedir. Bu donemde kentin dénisiiminden ceper
kusak alanlari da etkilenmektedir. Burada sorgulanmasi gereken, Larkham’in (2022) “Whitehand-
sonrasi Dénem” olarak adlandirdigi dénemde, kentsel morfoloji alaninda Uretilmesi olasi yeni
yaklasimlara ¢eper kusak perspektifinden nasil katkilar saglanabilecegidir.

Kentsel morfoloji alanina ceper kusak perspektifinden saglanabilecek katkilar ayni zamanda
ceper kusak galismalari icin yeni agilimlar anlamina gelmektedir. Hizli ve biiyik 6l¢ekli kentlesme ile
birlikte kentlerin hizh bir yeniden yapilanma silirecine girdigi donemde, kentsel ceper kusak
calismalari icinde yeni modellerin, yeni perspektiflerin, kentin dénisiminiin ve planlama ile
iliskinin tartisiimasi saglanmalidir.
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Ceper kusak alanlarinin kentin dontstirilmesinin bir pargasi haline gelmesi, 1980'li yillarla
birlikte ekonomik diizende neoliberal politikalarin benimsenmesi ve bu politikalarin kentsel
mekanda uygulanmasi ile kendini géstermistir. Bu donemde kentsel mekan sermaye birikiminin
alani olarak ele alinmis, eskimis alanlarin donistirilmesi gerekliligi vurgulanmis, kentler yarismaci
bir tutum ile daha ¢ok sermaye ¢ekmek icin pazarlamanin nesneleri haline getirilmistir (Peck vd.,
2009). Londra, Birmingham, Manchester, Liverpool, Glasgow vb. sanayilesmenin merkezi olmus
kentlerde eskimis Gretim alanlarinin ve liman bdélgelerinin donlstirilmesi, ceper kusak alanlarinin
yabancilasmasi siireglerinin parcasi olmustur. istanbul’da da Zincirlikuyu Maslak hattinda tiretim
alanlarinin dénisiim 1980°li yillar ile basla(til)mistir. Maddi Gretimin ekonomi-politiginin yerini
imge temelli bir ekonomi-politik alirken (Harvey, 2006), sonucu ¢eper kusak yabancilasmasi olan bu
dontsimlerde ceper kusak alanlari kentlerdeki imge (retiminin pargasi haline gelmektedir.
Gelistirmeci bir yaklasim ile ceper kusak alanlarinin ticaret, konut, turizm projelerinin
gerceklestirilmesi amaciyla donistirilmesi, kentlerin tarihsel cografi strekliligini ve butunlUglini
olumsuz yonde etkilemektedir. Ceper kusak alanlarinin kent formunda belirsizlesmesi ve giderek
yok olmasi, kentlerin bliylime dongileri ve gelisme doénemlerine yonelik kentsel bilginin
Uretilmesini de zorlastirabilecek, ayni zamanda kentsel yapili ¢evrenin 6grenme nesnesi olarak
Onemsizlesmesine neden olabilecektir.

Ceper kusak alanlarinin dontstirilmesi gerektigine yonelik 6nermeler gelistirilebilir. Ceper
kusak alanlarinda yer alan kullanimlarin eskimis olmasi, artik kentin bu tir kullanimlara gereksinim
duymamasi, bu alanlardaki yeni gelismeler ile kentin yayilmasinin engellenmesi, parsel sahiplerinin
alanlarini ekonomik olarak degerlendirmek istemeleri bu onermeler arasinda sayilabilir. Bu
Onermeler arasinda parsel sahiplerinin gelistirme taleplerinin 6ncelikli oldugu bircok 6rnekte
gorlilmektedir. Burada parsel sahibinin 6zel sahis ya da kamu kurumu olmasi arasinda farklar
olmakla birlikte son donemde degisen devletin, 6zellikle kurumsal alanlarin dénistimu ile bu
alanlarda konut ve ticaret gelismelerini 6zendirdigi gorilmektedir. Kentin donlisimi sireglerinde
ceper kusak alanlarinin nasil ele alinmasi gerektigi, gelistirmeci ya da korumaci bir yaklasimin
benimsenmesi gerektigi, kamu yararina ya da kisisel ¢ikarlara 6ncelik verilmesi gerektigi ceper kusak
¢alismalarinda ilerleyen donemde tartisilmasi gereken konular olmalidir. Zira glinimuze dek ¢eper
kusak kavrami, kentin tarihsel cografi yapisinin olusmasi ve gelismesini agiklamak icin kullaniimistir,
ancak kentin gelecegine yonelik kararlarin alinmasinda morfolojik bir birim olarak ele alinmasi da
disindlmelidir.

Bu asamada ceper kusak alanlari ile planlama arasinda nasil bir iliski kurulabilecegi sorunu
gelmektedir. Ceper kusak alanlari, kentlerin tarihsel cografi gelismesi siireclerinde her ne kadar
zorunlu olarak plan kararlari ile gelismis olmasalar da bireysel ve toplumsal karar alma slireclerinin
parcasi olarak Uretilmislerdir. i¢c ceper kusagin olustugu Ortacag’dan on dokuzuncu yiizyila dek
gecen sirecte kurumsal olarak sehir planlamadan s6z etmek olanakli degilse de yirminci ylzyil ile
birlikte planlama yazininda ve pratiklerinde acgik alanlarin kenti sardigi kusak kullanimlarinin
Ongoraldigl ornekler tretilmistir. Kentsel morfoloji ile planlama arasindaki iliski gelistikce diger
kavramlar gibi ¢ceper kusak kavrami da planlama pratikleri icinde kendine yer bulabilecek ve plan
kararlarinda kamu yararina kullanilabilecektir.

Ugiincii olarak, “Whitehand-sonrasi Dénem” ceper kusak ¢alismalari icinde yeni modellere iligkin
tartismalara kapi agmaktadir. Mekansal perspektife dayall olarak gelistirdigi klasik ceper kusak
modelinde Conzen farkli kentsel gelisme donemleri arasinda olusan i, orta ve dis ceper kusaklari
sema haline getirmistir. Whitehand, ekonomik perspektif ile ceper kusak ¢alismalarinda yeni bir
dénemin baslamasina yol acarken buna paralel olarak ulasim teknolojileri ve yapim tekniklerine
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bagh getirdigi aciklamalari yenilik/insaat dongileri modeli ile gorsellestirmistir. Conzen ve
Whitehand tarafindan geper kusak gelismelerini basit bir sekilde agiklamak igin gelistirilen her iki
model de glicli bir kent merkezine bagh kentsel bliyime kabuliine dayanmaktadir ve (i¢ ¢ceper
kusagl tanimlamak ile yetinmektedirler. Glinlimizde ise kent bolgeye dogru yayllma egilimindedir
ve kapsadigl cografya genislemektedir. Bu durumda, i, orta ve dis ¢ceper kusaga ek olarak yeni ceper
kusaklar olusmakta midir? Kent merkezinden bagimsiz ¢eper kusak olusumlarindan s6z etmek
olanakli midir? Eger Oyleyse, yeni olusan c¢eper kusaklarin kent merkezi ile iligkisi nasil
tanimlanabilir?

Ceper kusak calismalari icinde bolgesel gelismeyi kapsayan incelemeler ilk dénemlere dek
uzansa da oldukga kisithidir. Whitehand (1967) Newcastle kentinin merkezinde oldugu bdlgede
yaptigl arastirmada bolgedeki diger kentler ile Newcastle kentinin ¢eper kusaklarinin olusum ve
degisim siireglerinde ortak birtakim 6zellikler oldugunu belirtmistir. Whitehand ve Morton (2003 ve
2006) ise Birmingham kentinin blylme sirecinde kentin ¢eper kusaklari ile ¢cevredeki kiiglik dlgekli
yerlesimlerin ¢ceper kusaklarinin bitlnlestigine dikkat ¢cekmislerdir. Lammers vd. (2016) neoliberal
kentsel gelismeyi inceledikleri ¢calismalarinda farkli ceper kusak olusum bicimlerini sorgulasalar da
tartismalarini siirdirmemislerdir. Son dénemdeki calismalar icinde Unlii ve Bas (2016) Mersin’in
kentsel blylme stirecglerini inceleyerek ¢cok merkezli bir kentte yeni bir ceper kusak modelini
sorgulamislardir. Alt merkezlerin olusturduklari ceper kusaklar ile kent merkezine baglh olusan ceper
kusaklar arasindaki iliski “semsiye ceper kusak” modeli ile kavramsallastirilmis, ancak model
hakkinda aciklama eksik kalmistir. S6z konusu eksiklik Unlii (2022b) tarafindan tamamlanmis ve
“semsiye ¢eper kusak” modeline yonelik ayrintili agiklama gelistirilmistir. Modelde, ig, orta ve dis
ceper kusaklara ek olarak yeni ceper kusaklara isaret edilmekte ve bu kusaklarin kentsel alt
merkezlere bagli olarak gelisebilecegi belirtiimektedir. Semsiye bir analoji olarak kullaniimis, yeni
olusan ceper kusaklarin daha 6nce olusanlar lizerindeki kapsayici konumuna isaret etmek igin
kullanilmistir (Sekil 5). Yeni ceper kusak alanlarinin ortaya cikisi, Whitehand’in yenilik/insaat
dongileri modelinde acikladigl gerekgeler ile benzesmektedir. Ulasim ve insaat teknolojileri ile
altyapida ve lretimde olusan yeniliklerin ¢eper kusak kullanimlarinin genis bir alana yayilmaya
basladigl, bu slirecte bolgesel dlgekteki otoyollarin yeni gelismekte olan ¢eper kusak kullanimlari
icin sabitleyici hat gorevi gordigu belirtilmistir. Arazi kullanim bigimi olarak ¢eper kusaklarda bir
degisiklik olmamaktadir, ancak kullanimlarin blyikliglu teknolojik gelismeler ve alan
gereksinimlerine bagli olarak artmaktadir. Yeni ceper kusak kullanimlari arasinda kampus bigiminde
gelisen organize sanayi bolgeleri, mezarlik alanlari, ¢op toplama alanlari, otogarlar, Universite
kampuslari ya da Tirkiye 6rneginde oldugu gibi sehir hastaneleri vb. egitim ve saglik amach blyk
Olgekli kurumsal alanlar, havaalanlari yer almaktadir.

Yeni ¢eper kusak alanlari, gelisen alan gereksinimlerine bagh olarak daha 6nce i¢ ve orta ¢eper
kusaklarda bulunan kullanimlarin yeni konum arayislari ile de olusmaya baslamaktadir. Ornegin,
Uretim teknolojilerindeki gelismeler, dnceki ¢eper kusaklarda bulunan fabrikalarin organize sanayi
bolgelerine, artan alan gereksinimleri kurumsal kullanimlarin ve spor alanlarinin kentin ¢eperinde
kamu milkiyetindeki arazilere gé¢ etmelerine neden olabilmektedir. Boylece kent yayildik¢a, daha
kompakt yerlesimlere uyarlanabilen Conzen ve Whitehand modellerinin yeni acilimlar ile
gelistirilmeleri gereksinimi ortaya ¢cikmaktadir. Gelismeye agik olsa da Unlii ve Bas (2016) ve Unlii
(2022b) tarafindan gelistirilmis “semsiye ¢eper kusak” modeli, ginimizin hizl biylyen ve ¢evreye
yayilan kentinin agiklanmasi icin bir adimdir.

22



9L TORKIYE KENTSEL MORFOLOJi AGI
y IV. KENTSEL MORFOLO3JiI SEMPOZYUMU | Konya, 2023
i ;‘_.: ] 3 MORFOLOJININ EVRIME: Gecmisten Gelecege, Teoriden Pratige

1960s
& 1970s

fringe belt \ | T
\ \ edestrian s
\\ \\ g« horse 'Q
\\ \\ electric &
N tram
fringe belt \ A B
G o]
X % R
fringe belt c% E
% R
A
S

motor
car

fringe-belt model innovation/building cycle
model

sub S sub “EJ:
cenirgs &  centre £

inner
fringe belt
pedestrian
& hotse
alectric
tram
middle
fringe belt

motor
bus

outer
fringe belt

motor
car

rapid
transportation
(highways

& railways)
umbrella
fringe belt

umbrella fringe belt

Sekil 5 Semsiye ceper kusak modeli (Kaynak: Unlii 2022b)

Dordiinci olarak, “Whitehand-sonrasi Donem” ¢eper kusak ¢alismalari icinde yeni perspektifler,
gelistirilmeye aciktir. Unlii (2013) tarafindan tanimlanmis olan mekansal, ekonomik, sosyal ve
planlama perspektiflerine ek olarak son donemdeki ¢ceper kusak calismalari ile ekolojik perspektifin
gelismekte oldugu gorilmektedir. Whitehand ve Morton (2003 ve 2004) Birmingham kentinin orta
ceper kusagini inceledikleri calismalarinda ¢eper kusak alanlari ilk kez bir kentin ekolojik degeri
olarak ele alinmistir. Hopkins (2012) ise ¢eper kusak alanlari kentsel yesil alanlarin pargasi olarak
kavramsallastirmis, ekolojik nemli yasam alanlari olarak tanimlamistir. S¢itaroci and Marié¢ (2019)
ise i¢c ceper kusak alanlarina yogunlastiklari calismalarinda ¢eper kusaklari kentsel miras alanlarinin
ve acgik alan sisteminin parcasi olarak yorumlamislardir. Ancak, ekolojik perspektifin gelismesinde,
diger perspektiflerin gelismesinde oldugu gibi ceper kusak ¢alismalarinin ilerlemesi icin yogun ¢aba
icine girmis olan Whitehand dnemli bir rol Gstlenmistir. Barke’in (2019) “ceper kusaklar i¢in savasan
kisi” olarak tanimladigi Whitehand son calismalarinda (2018, 2019, 2020, 2021) ceper kusak
alanlarinin ekolojik yapisi ve ozellikleri Gzerinde durmustur. Kentsel yesil alanlari kentin tarihsel
cografi yapisinin parcasi olarak ele almanin gerekliligine vurgu yapan Whitehand, ¢eper kusaklarin
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da bu alanlar ile birlikte, bu alanlarin parcasi olarak ele alan yeni ¢calismalara gereksinim
duyuldugunu belirtmistir.

6. Sonug¢

Bu ¢alisma, ¢eper kusak alanlarina yonelik yapilan galismalarin incelenerek yarim yiizyildan uzun
bir stiredir suireklilik gosteren galismalarin, Larkham’in (2022) “Whitehand-sonrasi Dénem” olarak
adlandirdigi donemde kentsel morfoloji alanina nasil katkilar saglayabilecegi sorusundan yola
cikmis, son dénemde temel olarak dort alanda gelisme beklendigi sonucuna ulasmistir. Hizli
kentlesmenin ve genis o6lcekli bir kentsel yayllmanin gerceklestigi gliniimiz kentinde kentsel
morfoloji alanina ¢eper kusak perspektifinden katkilarin, yeni modellerin, yeni perspektiflerin,
kentin donlsiminin ve planlama ile iliskinin tartisiimasi ile saglanabilecegi gérilmustir. Kentsel
ceper kusaklar tzerine yapilacak yeni calismalar, arastirma ile uygulama arasindaki iliskiyi
glclendirme, boylece planlama politikalari icinde ¢eper kusak alanlarinin yer almasini saglama,
kentsel yesil alan sistemi icinde ceper kusaklarin tanimlanmasi potansiyelini barindirmaktadir.
Ayrica, kentin donisiimi sireglerinde g¢eper kusak alanlarinin kamusal yararlar dogrultusunda
kullanilmasi gerektigi, 6 Subat Kahramanmaras merkezli depremlerin ardindan gereksinim duyulan
toplanma alanlarinin eksikligi ile kendini gostermistir. Dolayisiyla, ceper kusak alanlarinin
incelenmesine afet riskinin dikkate alindigi calismalarin yeni aciimlar yapma potansiyeli oldukca
ylksektir.
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