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OZET

Tiirkiye’deki iiniversitelerin sayilari giin gectik¢e artmaktadir. 2014 yili itibariyle, 6zel ve
devlet tniversitelerinin sayisi 174 olmustur ve bunlarin 104 tanesi devlet tiniversitesidir.
2006 ve 2013 yillar1 arasinda, sadece 7 yil gibi kisa bir siirede, Tiirkiye’de 52 tane devlet
iiniversitesi ve 36 tane ozel iiniversite kurulmustur. Universite sayilarinmn artisina paralel
olarak, farkli donemlerde Tniversiteler i¢in farkli mekansal modeller denenmistir.
Universitelerin  yerlesim modellerine baktigimizda ii¢ tip fiziksel model iizerinde
kurulduklarimi sdyleyebiliriz; 1. farkli fakiilteleri sehrin i¢inde ya da ceperinde dagilmis
olan iiniversiteler, 2. sehrin ¢eperinde tek kampiis iizerinde kurulmus {iniversiteler ve 3.
sehrin disinda kendi kendine yeten tek bir kampiis olarak kurulmus iniversiteler.
Tirkiye’de her ne kadar bu ii¢ model uygulansa da, 90’11 yillardan itibaren kurulan
tiniversitelere baktigimizda, yerlesim modeli olarak kentten uzakta ve kendi kendine yeten
tek kampiis modelinin gittik¢e daha ¢ok dnem kazandigini goriiriiz.

Bugiin, Ttrkiye’de 104 tane devlet iiniversitesinin 59 tanesi tek bir kampiis modeline gore
kurulmugtur ve ilgingtir ki 2000’li yillardan sonra kurulan neredeyse her iiniversitenin bir
kampiis modeline gore tasarlandigini gdrmekteyiz. Kampiis modelinde yapilan iiniversite
alanlar1 kendine 6zgii fiziksel bir diizene sahip, bir yandan birgok sosyal ve kiiltiirel
aktiviteler barindirmasi beklenen iiniversite yerlesimleridir; diger yandan konumlari ile
kullanicilar icin trafik, giiriiltii, kalabalik gibi sehrin yildiric1 problemlerinden uzak
“korunakli bir yapilt ¢evre” olusturma prensibiyle konumlanmislardir. Aslinda {iniversite
yerleskelerini ¢evrelerinden koparan yapili sinirlar, ulagilabilirligi denetleyen farkli kontrol
mekanizmalariin varligi tiniversite yerleskelerinin herkese agik ve serbestce ulasilabilen
alanlar olmalarina ve tam bir kamusalligin olusmasina engel olmaktadir. Bir yandan da,
tiniversitelerin hem kendi biinyelerindeki &grencilere ve ¢alisanlara, hem de kentlilere
kamusal alanlarm ve kolektif deneyimlerin olusmasia imkan veren mekanlar1 sunmalari
beklenmelidir. Bu ikilem, kente entegre {iniversite yerlesimlerinden ¢ok daha garpici bir
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bicimde, kampiis modeline sahip iiniversiteleri konuyu sorgulamaya elverisli kilmaktadir.
Bu caligsma, literatiirde g6z ardi edilen Tiirkiye’deki kampiis iiniversitelerinin mekansal
organizasyonlarinin analizi lizerine odaklanmaktadir.

Tirkiye’de kampiislerin yillar iginde gelisimine baktigimizda, her ne kadar kampiislerin
mekansal modelleri iizerinde bir genelleme yapmak ¢ok kolay olmasa da, her donemde belli
mekansal prensiplerin uygulandigini  soyleyebiliriz:  1950°li  yillara baktigimizda
iiniversitelerin genelde biiyilik kentlerin disinda ve kentle sinirlar agikga belirlenmis, kendi
i¢ kurgusu belli bir aks iizerinde tariflenen, egitim yapilarinin genelde alle, avlu gibi
kamusal alanlarin etrafinda kurgulandigi kampiis modelinden, 1980°1i yillarda genelde
merkezi bir plana sahip ve merkezde anitsal idari yapilarin etrafinda yerlesen egitim
yapilarin oldugu kampiis modeline gegildigini gérmekteyiz. 2000°1i yillarda ise artik kente
daha yakin ve kentle sinirlarini daha esnek olarak tarifleyen ve kentlinin de kullanabilecegi
biiylik yesil alanlarin etrafinda bir arada planlanmis egitim ve sosyal yapilarin oldugu
kampiis modellerinin tasarimi 6n plana gelmektedir. Bu calismada, kampiisiin mekansal
kurgusunun iiniversitedeki sosyal ve kamusal hayati derinden etkiledigi arglimanindan
hareketle; 1950°’lerde sadece egitim mekani olarak degil kamusal mekanlar olarak
tasarlanan ODTU, Ege Universitesi, KTU ve Atatiirk Universitesinin mekansal kurgular,
ilk planlari ile giinlimiizdeki son durumlarinin giincel halihazirlar: iizerinden karsilagtirmali
olarak incelenecektir. Kampiislerin mekansal okumasi, mekan dizimi analizi ve morfolojik
analiz yoluyla ve kentten erisim, yesil alanlarin konumlanisi, egitim yapilarinin birbiriyle
olan iliskisi gibi kriterler lizerinden degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: iniversite kampiisleri, mekan dizim analizi, morfolojik analiz, kamusal mekan,
egitim yapilar

1. Giris: Amagclar ve Literatiiriin Sunumu

Toplumsal bir kurum olarak {iniversiteler, bilimsel bilginin tiretildigi ve paylasildig1 az sayida
kurumdan biri olarak gercekligin kavranmasinda, toplumlarin ilerlemesinde, ve kamusal
alandaki tartigmalarda elestirel mesafenin kurulmasinda 6nemlidir. Mekansal pratikler agisinda
ise Universiteler, meslek 6greten kurumlar olarak yogun Ogrenci niifusu ve akademisyen
barindiran, kentsel bolgelerde 6nemli alan kaplayan yerleskelerdir. Yerlesim alanlar ile
cevrelerine onemli etkileri olan {iniversiteler, kentsel morfoloji uzmani Peter Larkham’in da
belirttigi dort 6zellikleriyle morfolojik caligmalar agisindan degisen kentsel ¢evrenin bir parcasi
olarak ve hatta kentsel bir tip olarak ele alinmalidir (Larkham, 2000, 75-76). Larkham’a gore
iiniversiteler: 1) Oncelikle hem gevresine istihdam yaratan ekonomik bir kaynak hem de kentsel
cevrede hatir1 sayilir alan kaplayan bir yerleske olarak kentin iginde, kiyisinda, ve disinda yer
aliglarina gore yakinlarindaki kent bolgesine etki eder; 2) uzun vadeli kurumlardirlar; 3)
nerdeyse istisnasiz, biiylirler ve gelisirler; ve 4) bu biiyiime zaman i¢inde, yakinina yayilma ya
da kent iginde degisik yerlere dagilma gibi farkli tipolojilere biiriinebilir.

Kentle kurduklart bu temel 6zelliklerinin yami sira iiniversiteler, 12. yy.da kurulduklan ilk
yillardan bu yana egitim paradigmalarinda, ekonomik ve sosyo-politik baglamdaki degisimlere
gore tarihsel siire¢ icinde ii¢ temel tipolojide kategorize edilegelmistir; bunlar: kent igi
kampiisler, Amerikan tipi yerleske kampiisleri, ve megastriiktiirler olmak lizere ayrilir (Turner,
1987; Davis and Davis 1990; Hashimhony and Haina, 2006)". Kent i¢i kampiisler, Italya’da
Bologna; Ingiltere’de Cambridge ve Oxford ile drneklenen ilk Avrupa iiniversite yapilarmin
devami olarak kent i¢inde birbirine yakin ama ice doniik formda serpismis yapilar grubundan
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olugmaktadir. Kentle i¢ ice bir yasanti siiren bu kampisler, genellikle cevredeki sosyal ve
kiiltiirel donatilardan faydalanirlar. 19.yy'da yayginlasan Amerikan kampiis modellerinin genel
ozelligi ise, kente yakin olsa bile ondan kopuk olan ve gogunlukla yesil alan ile gercevelenmis
bir yerleske tipidir (Turner, 1987, 22). ABD’de 1819'da kurulan ve Jefferson’in tasarladig
Virginia Universitesinin &rnekledigi bu mekansal modelin ana fikri, calisanlarin sakin ve sessiz
bir ortamda yogunlasmasina imkan veren kentin ayartict atmosferinden uzakta yasamsal
gereksinim ve konforun saglandig1 bir akademik kdy (academic village) olusturmaktir (Turner,
1984, 12; Christiaanse, 2005,46). Megastriiktiir olarak adlandirilan ti¢lincii model ise, Ikinci
Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikmis olan ve kompozisyon tipolojisine gore birbiriyle
biitiinlesik ya da genis bir alan i¢ine serpigmis yapilardan olusan siirekli ve eklemlenebilen
kurguya verilen addir. Kruschwitz’in deyimiyle genellikle kendi kendine yeten bir yerleske
olarak planlanan megastriiktiirler, ¢ogunlukla kentin disinda kurulmuslar ve zaman iginde
kentin genislemesiyle ¢eperde bir konum edinmislerdir (Kruschwitz, 2010). Berlin’de Free
University ve Isvigre’de ETH, bu kampiis modelinin en iyi érnekleridir. 2000’lerden bu yana
ozellikle ABD ve Cin’de sayilar1 giderek artan izole ve devasa biiyiikliikte bir kampiis modeli
daha ortaya ¢ikmaktadir (Christiaanse, 2004). Savas sonrasi kampiislerin bir dontisiimii olarak
da algilanabilecek bu yerleske tipine Bender ve Parman sehir-dist (exurbia) adimi vermektedir
(Bender ve Parman. 2005).

Bu makalenin konusu olan kampiislerin de icinde yer aldigi kampiis tiirii olarak Tiirkiye’de de
en sik uygulanan model ise Amerikan kampiis modeli ya da Amerikan modeli ile
megastriktiiriin  bileskesidir. 2014 itibariyle Tirkiye’deki tiniversite sayisi, 104'0 devlet
tiniversitesi olmak {izere, 179'a ulagmistir. Bunlarin 88'1 2006dan sonra kurulmustur (52'si
devlet, 36s1 vakif tiniversitesidir). Birbirinden ¢ok farkli sosyal ve kiiltiirel altyapiya sahip geng
niifusun varlhigi, egitim ve arastirma amaglari ig¢in bir araya gelmis akademisyenleriyle yeni
acilan {iniversiteler dinamik bir yapiya sahip ve kalicilig1 olan kurumlar olarak kritiktir. Her ne
kadar sanal ortamda egitim yayginlasmaya baglamis olsa da halen &grenciler ile egitimci ve
arastirmacilarin bir araya gelip calistigi iiniversiteler gogunluktadir. Tiirkiye’deki 104 devlet
tiniversitesinin 59'u (%56's1) ya tek bir yerleske icinde ya da fakiiltelerinin ¢ogu bir yerleskede
toplanmig kampiislerdedir. Ayrica 2000'lerden bu yana kurulmus olan nerdeyse tiim devlet
tiniversiteleri kent periferisinde ya da diginda tek bir yerleske igindedir. Bu durum, {iniversite
kampiislerinin kent ve bdlgeye etkisi agisindan planlamasinin yan sira kendi igindeki kampiis
tasarimini da sorunsallastirmamizi gerektirmektedir.

Morfolojik agidan ise Larkham’in da belirttigi tizere, 20.yy'in ikinci yarisindan bu yana ortaya
¢ikan kampiis yerlesimlerine benzer dlgeklerdeki diger alanlarin, 6rnegin saglik, endistriyel,
ticari, ya da idari “park”lara; miilkiyet alan sinirlari, yap1 adasi ve parselizasyonlar gibi kent
morfolojisinde kullanilan kavram ve terimlerle yaklasilmasinin; konut kullaniminin nerdeyse
olmadigr bu tiirden kendine 6zel yerlesim planlarinda zor oldugu ortadadir. Bu nedenle bu
calismada 1) yapilasmis ve yapilasmamis alanlarin bigimsel dokusu, 2) alan kullanim iligkileri
acisindan zonlar, 3) ortak alan kullanimlarinin bigim ve yeri 4) tiim bunlarin dolasim agiyla
iligkisini yorumlayan kentsel morfolojik analizler ile mekan dizimsel analizlerin
karsilastirilmasiyla bu Olgekte bir okuma yapilmaya calisilarak, {niversiteler 6zelinden
baslanarak bu tiirden 6zel alanlarin morfolojisine dair yorum yapabilmenin olanaklar tartigilmis
olacaktir.™

Metodolojik hedeflerimizle beraber, bu ¢alismada iiniversite kampiisleri 6zelindeki hedefimiz
mekan dizim analizini de ortaya ¢ikaran ana sorunsala ortak olarak kampiis tasarimlarinda yer
alan ortak dis mekanlarin kullanicilar1 bir araya getirme potansiyelini anlamaktir. Bu nedenle bu
bildiride kampiislerin, 6grencilerin ve akademisyenlerin yasam alani olarak diisiiniildiigiinde,
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formel egitim ortamlarinin disindaki zamanlarin1 gegirecekleri mekanlarin nasil tasarlandigi ve
fiziksel mekanlarin onlar1 bir araya getirme potansiyelinin ne oldugu sorgulanmaktadir. Ayrica
bugiine kadar formel egitim diisiincesinin agir bastig1 daha didaktik ve boliimlere ayrilmig
anlayiglarin egemen oldugu yiiksek 0gretim ve aragtirma ortamlarinin tersine, disiplinler arasi
calismalarin da etkisiyle farkli boliimlerden ve farkli deneyimlere sahip 6grenci, arastirmaci, ve
akademisyenin kendiliginden bir araya gelebildigi ortamlarin olusturulmasi Onemsenmeye
baglanmistir. Bu ortamlar, tiniversite ve benzeri yerlerin kendine has bir kamusallik olusturmasi
anlamina gelmektedir. Kentteki kamusal alanlardan, yani sokaklardan, meydanlardan ya da kent
kafeleri gibi yari-kamusal alanlardan farkli kullanimlar1 olsa da kampiislerin kenttekine benzer
Olceklenmelerde bir araya gelislere imkan vermesi beklenmektedir.

Universite kampiislerinin olusum ve gelisim tarihiyle ilgilenen ¢alismalarin yani sira
(Muthesius, 2000; Coulson, Roberts, Taylor, 2010), bir sosyal mekan olarak kampiislerdeki
yasamla ilgili pek ¢cok calisma vardir (Whisnant, 1979; Chapman, 1999; Kumar, 2005; Yanni,
2006; Temple, Barnett, 2007; Ergevik, 2008). Analitik ¢alismalarin yani sira tasarim ilkeleri
belirlemeye calisan normatif calismalar da bulunmaktadir (Chapman, 2006; Hashimshony,
Haina, 2006). Bununla birlikte, bugiline kadar erisebildigimiz kadariyla Peter Larkham ve
Claudia Kruschwitz disinda iiniversite kampiislerini kentsel morfoloji agisindan analiz eden bir
calisma bulunmamaktadir. Larkham’a gore Ingiltere ve Avusturalya’daki kampiisler kentle
kurduklar1 iliski agisindan: 1) kendi kendine yeten kampiis modeli; 2) yayilmaci (colonization)
model; 3) dagmik (dispersed) model olarak iice ayirmaktadir (Larkham, 2000, 68-74).
Kruschwitz ise kampiislerin kentle kurduklar iligkiyi arayiiz olarak tanimamakta ve o da farkli
isimler verdigi ii¢ tip ayirmaktadir; bunlar: 1) kentle biitlinlesik (integrated); 2) kentle ilintili
(affiliated); ve 3) kendine yeten kampislerdir (Kruschwitz, 2010, 3-4). Larkham’dan farkli
olarak Kruschwitz, kampiis i¢indeki yapilarin bir araya gelisindeki kompozisyon tipolojisini
(yapilasmis ve yapilasmamis alanlarin bicimsel dokusunu) kategorize etmeye caligmistir. Ona
gore genel ii¢ tip vardir: 1) kompakt; 2) yaygin (spacious); 3) katmanh (laminar)
kompozisyonlar. Her tipe ait kampiis planim1 kentle iliskisi agisindan da kategorize ettikten
sonra birer Ornek ile inceleyen Kruschwitz, kampiislerin yollar, diigiim noktalari, ve nirengi
noktalarinin kullanim tercihlerini ve kullanict profilini tiniversite iiyesi ya da kentli olmak tizere
ayirarak incelemistir. Her ii¢ tipolojide de ana meydan ve parklarin en énemli vakit gecirilen yer
oldugunu belirtmektedir.

Mekan dizim analiz yontemiyle iiniversite kampiislerine odaklanan calismalarin sayisi daha
coktur. Bunlar i¢inde kampiis kullanicilariyla cevrede yasayanlarin etkilesimini inceleyen
calismalar (Srour, 2005; Adhya, 2009) bulunmaktadir. Ozellikle kampiis entegrasyon
degerleriyle kullanicilarin agik alan kullanim degerlerini karsilagtiran analizler, yalitilmig
alanlarin  (Nunes, 2007; Yaylali-Yildiz, Czerkauer-Yamu, Cil, 2013) ve iki meydandaki
yogunluk farkinin (Kim, 2007) neden ortaya c¢iktigini agiklamaya odaklanmistir. Mekansal
organizasyonun kullanicilar1 bir araya getirme potansiyeli agisindan global ve lokal degerler
arasindaki farklarin spontane karsilasmalarda ve bilginin paylasimindaki etkisini inceleyen
caligmalar da kampiis yerleskelerinin bu makalede 6nemsenen 6zelliklerine deginmesi agisindan
incelenmistir (Greene ve Penn, 1997; Schwander vd 2012).

2. Tiirkiye’de Universite Yerleskeleri ve Dort Universite

Selguklu ve Osmanli medreselerinin ardindan Tanzimat Fermani’nin ilaniyla birlikte ilk modern
iiniversite 1845’te Dariilfiinun kurulmus daha sonra bugiinkii Istanbul Universitesinin yerine
taginmistir. Yeni Universitelerin kurulmasi ise 2. Diinya Savasi sonlarinda Istanbul Teknik
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Universitesi 1944°te, daha 6nceden de var olan fakiilteleri de biinyesine katmasiyla miimkiin
olmustur. 1946’da kabul edilen 4936 sayili yasanin 6ngérdiigli yeni iiniversite paradigmasi
baglaminda ise ilk kez kurulan fakiilte ve bdliimleriyle dort yeni iiniversitenin kentin disinda
kendine ait bir yerleske icinde kurulmasina karar verilmistir. 1950’lerde birbiri ardina projeleri
elde edilecek olan bu kampiisler bu bildirinin de konusu olan,

Atatiirk Universitesi (Erzurum),

Ortadogu Teknik Universitesi (Ankara),

Ege Universitesi (Izmir), ve

Karadeniz Teknik Universitesine (Trabzon) aittir.

1961 ve 1963’te ise sirasiyla Hacettepe Universitesi ve Bogazici Universiteleri kurulmus;
yiiksekogrenime duyulan ihtiyacin giderek artmasiyla 1970-80 arasinda 10 yeni iiniversite
kurulmustur. 1980 sonrasindan giiniimiize ise vakif tiniversiteleri de dahil olmak {iizere toplam
iiniversite sayis1 180’1 gecmistir.

Daha sonra model alinacak olan ve sik iretilen bir kampiis modelinin ilk &rnekleri olmalar
nedeniyle ODTU, KTU, Atatiirk, ve Ege Universitelerinin planlama ve tasarim kararlari
onemlidir. ODTU kampiisii i¢in 1961°de ag1lan ulusal mimari yarismay1 Altug ve Behruz Cinici
kazandi. Kampiisiin mekansal tasarimu tipik bir Amerikan kampiisii ideali olan ve ABD nin eski
baskanlarindan Jefforson’un Virginia kampiisii i¢in tarifledigi “akademik koy” anlayisiyla ve
Pennsylvania Universitesinin plan kurgusuyla benzerlik gostermektedir. Akademik koy
felsefesi: Akademik ve konaklama birimleriyle beraber arastirma merkezleri, spor ve sosyal
aktiviteler i¢in tasarlanan birimleri kentten uzakta bir araya getiren ve farkli yesil alan
kullanimlarinin sinirladigit kendi kendine yeten bir yerleske fikrini merkez alir. Atatiirk
Universitesi kampiisii yine 1956’da acilan ve Enver Tokay, Hayati Tabanlioglu, Ayhan Tayman
ve Behruz Cinici’nin kazandigi yarigma projesi ana kararlarina dayanarak iiretilmistir. Ege
Universitesi kampiis projesi, 1959 yilinda Ege Universitesi kampiisiiniin mastir planinin
iiretilmesi icin agilan yarismay1 Perran Doganci ve ekibi kazanmstir. KTU kampiisii Mustafa
Polatoglu ve Nihat Giiner tarafindan tasarlanmis ve 1968 yilinda tamamlanmustir.

Halen aktif egitimini siirdiiren bu iiniversitelerin kampiis alanlari glinlimiizde oldukca
degismistir. Kaginilmaz olarak yeni binalarin eklenmesinin yani sira, T{niversitelerin
boliimlerinin kapanmasi nedeniyle kampiis alaninda bos yapilar olusmus, ya da kampiis alaninin
bir boliimiiniin 6zel sektore kiralanmasi nedeniyle alan kayb1 meydana gelmistir.

3. Mekansal Analiz Sonuc¢lari

ODTU Kampiisii

ODTU yarisma planimi inceledigimizde akademik birimleri birbirine baglayan yaya yolunun
(alley) ara¢ yolundan ayristigini ve kisa ylirlime mesafesinde tasarlanan akademik binalar1 ve
kiitiiphaneyi birbirine baglayarak lineer ve yaya oOncelikli bir mekan yarattigini goriiriiz.
Cinici’nin de tasarim kararlarinda belirttigi gibi kampiis konaklama, sosyal-spor mekanlar1 ve
akademik birimler olmak iizere 3 farkli zon olarak tasarlanmistir (Arkitekt, 320, s. 114).
Ozellikle fakiilte binalar1 i¢in kurgulanan parcali ve bosluklu yap: dokusu, kapali mekanlar
arasinda avlu, kiiciik meydanlar gibi agik mekanlarin olusmasini desteklemektedir.  Jiiri
raporunda (ODTU rapor, 1959 alintilanan Sargin and Savas 2013), farkli karakterde olan ve ana

372



yaya yoluna baglanan yan yiiriiyiis yollari, arkatlar, teraslar ve avlularin bir yaya agi
olusturdugu ve biitlin bu mekansal kurgunun yapict bir sosyal hayati iiretebilecegi
vurgulanmistir. Yapi ¢evre acik alan iligkisini inceledigimizde, agik alanlarin bir aga¢ dali gibi
olugmus yap1 gruplarinca tanimladigini gérmekteyiz.

Sekil 1: ODTU 1960'lar ve giiniimiiz planlarr.

ODTU’niin 2008 plan1 ve kendi web sitesinde yaymladigi kampiis haritasim inceledigimizde
ise, Ozellikle akademik binalarin dokusu ve acik alan iliskisi ise 1950 planinda kurgulandigina
benzer, etrafinda agik alan tarifleyen pargali bir yap1 dokusunun devam ettigini gostermektedir.
Fakat yeni tasarlanan akademik birimlerin, 1950 planinin aksine yaya yoluna dogrudan
baglanmadigini ve uzaklastigin1 gérmekteyiz. Kampiisiin kuzey batisinda tasarlanan teknokent
ve kolej bolgesinin ise yeni bir zon yarattigin1 gormekteyiz. Kampiisiin diger birimlerine uzakta
tasarlanan, etrafi biiylik acik alanlarla ¢evrelenen ve sadece ara¢ yolu ile baglanan teknokent
bolgesi planda oldukca ayrismis goriinmektedir. Dolu-bos yogunluk iligkisi, Muthesius’un
(2000) tarifledigi sekilde megastriiktiir tanimima uyan, birbirine ge¢isli, Kruschwitz’in
isimlendirdigi katmanli bir doluluk oranin tiretildigi bir yapili doku goériilmektedir.

Kampiiste acik alanlarin ¢ogu kamusal aktiviteler icin kullanima acik, kolay erisilebilen ve
kullanima uygun mekanlar olarak 6n plan plana ¢ikmaktadir. Kampiisiin ana giris kapisina
yakin ve stadyumun etrafinda konumlanan sik agach yesil alanlar ise erigsime acik ve farkl
sosyal aktivitelerde kullanilabilen alanlar olmustur.

Sentaktik analizin sonuglar1 baglaminda, 1961 planinda kampiiste akademik birimleri baglayan
ve kamusal hayatin gectigi ana yaya yolu lokal ve global biitiinlesiklik integration) analizlerinde
en yiiksek degerlere sahiptir. Dolayisiyla 6zellikle lokal biitiinlesiklik analizde yaya yolu aks1
kampiis dokusu iginde en erisilebilinir akstir; bu durum tasarim ana kararlar ile ortiismektedir.
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Baglanabilirlik (connectivity) analizinde hem yaya yolu hem de giiney dogudaki lojmanlar
baglayan uzun aks en bagli aks olarak ¢ikmistir. Bu eksenin iistiinde anlamli bir aktivitenin
olmayisiyla biitiinlesiklik acisindan bir firsat kagmig goriinmektedir. Greene ve Penn’in de
degindigi iizere akademik birimler ne kadar biitiinlesik olursa kampiisteki glindelik hayattaki
karsilagsmalar artacak ve bu da 6grenci ve akademisyenlerin daha ¢ok kargilagsma ve etkilesimde
bulunma potansiyelini artiracaktir (Greene, Penn, 1997). Ozellikle konaklama olarak tasarlanan
tiim birimler ¢ikmaz sokak yapisi geregi analizlerde de en ayrisik dolayisiyla izole alanlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2 4/ . 5 “ 6
Sekil 2: ODTU sentaktik analizi. Swrasiyla, 1: 1950 global biitiinlesiklik, 2:1950 lokal biitiinlesiklik, 3:

1950 baglanabilirlik, 4: giiniimiiz global biitiinlesiklik, 5: giiniimiiz lokal biitiinlesiklik, 6: giiniimiiz
baglanabilirlik.

2000’ler kampiis planimin sentaktik analizlerine baktigimizda, akademik birimleri saran
ringlerin arttifin1 ve kentin bati yonlinde biyiidiigiinii gérmekteyiz. Ringler 1961 planinin
aksine izole halinden kurtulup etrafindaki uzun akslara baglanmaktadir. Biitiinlesiklik
analizlerinde yaya yolu (alley) etrafindaki ringin en kuvvetli ana ara¢ yolu olarak global
biitiinlesiklik analizinde en erisilebilir yoldur. Lokal biitiinlesiklik analizlerinde artik yaya
yolunun en etkin aks oldugunu goriiyoruz. Etrafindaki diger kiigiik sokak pargalari ile baglanip
gecirgenliginin arttifin1 ve konaklama, spor kompleksleri ile akademik birimlerin 1961 planina
nazaran birbirleri ile daha bagli ve entegre olduklarini gériiyoruz. Morfolojik analize paralel
olarak, 2000’lerin basindan itibaren kurulmus olan batidaki teknopark bdlgesi ile kampiisiin
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sokak dokusunun daha kopuk oldugunu gormekteyiz. Dolayisiyla dnceden ongoriilen bosluklu
yap1, meydanciklar ve yaya yolunu besleyen arkatlar ve bunlarin glinlimiizde daha da artmasi ile
yaya yolu kampiisteki karsilasma ve etkilesimin en ¢ok olabilecegi kamusal mekan olma
durumu mekan dizilim analizleri ile desteklenmektedir. Planlarin mekan dizilim olgiitleri
karsilastirildiginda tablo 1. de goriildiigl iizere son hali ile daha gegirgen ve erisilebilir bir
kampiis dokusuna sahip olmustur.

Atatiirk Universitesi kampiisii

Mimarlar, yarisma planinda, arag¢ trafiginden arindirilmig ve akademik birimlere dogrudan
baglanan ve sosyal hayati canlandiracak bir yaya yolu onermislerdir. Mimarlarin raporlarda
ongordiigii lizere, “Yayalar, (...) vasita trafiginden rahatsiz olmadan kampiisiin monumental
allesinde seyredecek, muhtelif idari ve dgretim binalarmin cevrelendigi bu mekan ‘Universite
Atmosferini” saglayacakti.” (Mimarlik, 15, s.28). Proje planlarina baktigimizda akademik ve
konaklama birimleri ve sosyal aktiviteler i¢in tasarlanmis ve kendi igine kapali (enclave) 3 farkl
zon oldugunu goriiyoruz ve ana arag aksi bu farkli alanlar1 birbirinden ayristirmaktadir. Yaya
yollar1 ise, ara¢ yollarinin yanlarinda konumlanmaktadir. ODTU kampiisiinde akademik
birimlerde o donemde planlanan parcali bina dokusu burada da gozlenmektedir.
ODTU’dekinden farkli olarak, Atatiirk Universitesi kampiisiinde yaya yolu akademik birimlere
dogrudan baglanmamakta, daha ¢ok binalarin Oniindeki acik alanlar vasitasiyla
iligkilenmektedir. Acik alanlar ise tariflenen ana ara¢ aksinin etrafinda biiylik ve tarifsiz
mekanlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yaya yoluna sosyal hayati canlandirmasi anlaminda
biiyiikk anlamlar atfedilmesine ragmen, ODTU’de gordiigiimiiz iizere farkli karakterde ve
Olceklerde tariflenmis acik alanlarla ilgili bir kurguya rastlanmamaktadir.

Sekil 3: 1960’lar Atatiirk Universitesi kampiis plan
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Sekil 4: Giiniimiiz Atatiirk Universitesi kampiis kullanim plam

Kampiisiin 2012 yilina ait planina baktigimizda ise, kampiise kuzey ve glineyde olmak tizere iki
tane giris oldugunu ve yarigmayla kararlastirilmis {i¢ farkli zonun ve bu zonlar1 ayiran ana arag
yollarinin bugiinkii planda korundugunu gérmekteyiz. Boliimleri birbirine baglayan yaya aksi
ise etrafindaki arag yollarina baglanarak daha ulasilabilir olmustur.

1958 planinda, global biitiinlesiklik analizinde kampiisii sehre baglayan iic ana aks ortaya
¢tkmaktadir. Bu arag yollan ile disa kapali alanlar (enclaves) lokal biitiinlesiklik analizinde
goriildiigii iizere ¢evresinden ¢ok kopuktur ve buradaki yaya yollarinin gegirgenlikleri hemen
hemen hi¢ yok gibidir. Dolayistyla her ne kadar ODTU’deki gibi bir yaya yolu kurgulansa da
fakiilteleri baglamasi planlanan yaya yolu aslinda bu islevini yerine getirememistir. Yaya
yolunun yerine arag¢ yollar1 baglanabilirlikleri en yiiksek yollar olarak analizlerde ortaya
cikmustir,

1950 planinda akademik birimlerin oldugu alanda g¢evresinden kopuk olan yaya yolu, 2012
planinda lokal biitiinlesiklik analizinde gordiigiimiiz gibi etrafindaki ring yola baglanarak daha
gecirgen bir dokuyu olusturmustur. Fakat kuzey doguda yerlesmis olan spor kompleksleri,
yurtlar ve lojmanlar birbirinden daha kopuktur ve i¢ yollart lokal biitinlesiklik analizde bile
birimlerin ¢evresinden ge¢mektedir, icerisine niifus edememektedir. Bu durum morfolojik
analizler kisminda da aciklandig1 gibi, kampiisiin pargacil yapisimi ortaya koymaktadir. Yesil
analizlerde acik alanlarin ¢itler ile ¢evrilmesi, bazi kamusal alanlara erigsimi engellemektedir.
Ozellikle yaya yollarmin bu alanlarin iginden degil etrafindan dolagmasi bu durumu
desteklemistir ve sentaktik analizlerde de en ayrisik alanlar olarak ¢ikmustir. Literatiirdeki
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orneklere de baktigimiz zaman duvarlar ile ayrilmis bu tip kapali kampiis modelleri (Heitor ve
digerleri, 2013) sokak dokusundaki siirekliligi ve gecirgenligi bolen unsurlardir. Yesil alanlar ile
birlikte otopark alanlari bu siirekliligi bolen ve insanlarin kendilerini giivensiz ve rahatsiz
hissettikleri alanlar olarak ¢ikmaktadir.

Sekil 5: Atatiirk Universitesi sentaktik analizi. Sirasiyla, 1: 1950 global biitiinlesiklik, 2:1950 lokal
biitiinlesiklik, 3: 1950 baglanabilirlik, 4: giiniimiiz baglanabilirlik, 5: giiniimiiz global biitiinlesiklik, 6:
gtintimiiz lokal biitiinlesiklik.

KTU kampiisii

Polataoglu ve Giiner tarafindan hazirlanmis yarigma planinda, kentten uzak bir yerde diisiiniilen
ve bir egime oturtulan kampiis alaninda iki yamagctan birine akademik birimler, digerine
konaklama birimleri yerlestirilmistir (Arkitekt, 1968, s.67). Ogrenci yurtlari, akademik birimlere
ylirime mesafesinde kurgulanmustir. Diger iki kampiisten farkli olarak, akademik birimler

=199

teraslarla birbirine baglanmis, bu teraslar “talebelerin gezinecegi” mekanlar olarak tariflenmistir
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(Mimarlik, 1964, s.31). Girigse baglanan lineer ara¢ aksinin dogrudan spor merkezi ve akademik
merkezleri birbirine baglayan teraslarla iliskilendigini goriiyoruz. Bu baglamda ODTU’deki
yaya yolundan farkli olarak, akademik birimleri bir araya getiren lineer acik alan kurgusu
giristen cabuk erigilebilir ve goriiniir kurgulanmistir. Onun haricinde diger iki kampiise benzer
olarak konaklama birimleri ve akademik birimler iki farkli bolge olarak diisiiniilmiistiir.

Sekil 6: 1960’lar KTU kampiis plan

2014 planlarima baktigimizda, yeni akademik birimlerin kampiisiin farkli yerlerinde ve 6nceden
tasarlanan lineer aksla ilintilendirilmeden tekil binalar olarak insa edildigini goriiyoruz. Lineer
bir aksa baglanan iki farkli bolge olarak kurgulanan kampiis dokusunun, bugiin konaklama ve
akademik birimler arasina, kiiltiirel ve sosyal aktivitelerde kullanilabilecek birimlerin kuzey-
giiney yoniinde konumlanmasi ve kampiisiin giiney kisminda ikincil bir aksa baglanan yeni
islevlerin tanimlanmasiyla lineer dokudan daha sac¢ilmis bir kampiis dokusuna gecilmistir. Bu
ikincil aksin iizerinde farkli islevler yan yana dizilmistir ve kampiisiin en giiney ucunda,
ilkinden uzakta Ogrenciler i¢in konaklama birimleri tasarlanmistir. Bu baglamda yarigsma
projesinde tariflenen akademik birimlere yiirime mesafesindeki yurtlar fikri bugiin islerligini
kaybetmistir. Ayrica akademik birimleri birbirine baglayan ve Ogrencilerin bir araya
gelebilecegi teraslar artik yeni tanimlanan aksin uzaginda kalmistir.
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Sekil 7: Giiniimiiz KTU kampiis kullanim plam

1960'lar KTU biitiinlesiklik analizlerine baktigimizda kampiisiin ana akslarinin ticari birimler ve
akademik birimler etrafinda olusmaya basladigin1 goriiyoruz. Analizlerde akademik ve ticari
bolgeyi baglayan iki aks goze carpmaktadir. Bu akslar hem biitiinlesiklik analizlerinde hem de
baglanabilirlik analizlerinde en kuvvetli akslar olarak dokunun omurgasini olusturur.

379



Sekil 8: KTU sentaktik analizi. Swrasiyla, 1: 1950 global biitiinlesiklik, 2:1950 lokal biitiinlesiklik, 3: 1950
baglanabilirlik, 4: giiniimiiz global biitiinlesiklik, 5: giiniimiiz lokal biitiinlesiklik, 6: giiniimiiz
baglanabilirlik.

2014 planinin global biitiinlesiklik analizlerinde goriildiigii izere ana akslar akademik birimleri
ticari ve spor birimlerine baglamaktadir. Ticari birimlerin oldugu kisim kampiisiin ana giriginde
konumlanmustir. Dolayisiyla bu bolge diger birimlere nazaran en biitiinlesik bolge olarak ortaya
cikar. Ana giristen ticari birimleri ve akademigi baglayan ana aksin biitlinlesiklik ve
baglanabilirlik analizlerinde en kuvvetli aks oldugunu goriiyoruz. Akademik birimlerin
disaridan erisilebilirlikleri dnceki kamptislerden farkli olarak daha kolaydir. 1960 plani ve son
plan karsilagtirildiginda akademik birimler, ticari birimler ve yurtlar1 saran ring aksinin
tamamlandigini goriiyoruz. Diger kampiislerden gene farkli olarak 1950 planindan kampiisiin az
cok gelisim sinirlart bellidir. Dolayisiyla en erisilebilinir ve ¢evresindeki diger sokaklara bagh
yollar biitlin analizlerde aym sokaklar ¢ikmistir. Diger kampiislerde oldugu gibi giliniimiize
gelindikge kampiisiin biitlinlesiklik ve baglanirlik sentaks degerleri artmistir.

Ege Universitesi kampiisii

Doganct’nin projesinde kampiis iki ayr1 zon olarak kurgulanmis ve bat1 kisminda hastane ve tip
fakiiltesi birimleri, kampiisiin dogu kismindaki diger birimlerden ayrilmistir. Kampiisiin ana
girisi, fakiiltelerin oldugu dogu kismina baglanmaktadir ve bu kisimda her fakiilte kendi i¢inde
avlular gevresinde kiimelenmektedir. Ogrencilerin kalma birimleri fakiiltelerden ayr1 bir kisimda
ve spor birimleri ile birlikte kurgulanmistir. Her fakiiltenin binalarini insan 6l¢egindeki avlu,
yada plazalar etrafinda toplamasi, ve fakiiltelerin kiitiiphane ve kafeterya gibi fonksiyonlara
yakin konumlandirilmast projenin ana kararlarindan bazilanidir (Arkitekt, 1959, p. 109).
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Ozellikle i¢ avlular, 6grencilerin kamusal alanlarda iletisim ve etkilesimini iiretmede Onciil
gorevler iistlenmisti (Kayin ve Ozkaban, 2013, 241). Bununla birlikte, Doganci’nin belirttigi
gibi proje uygulanmadi (Doganci, Yapi, 2006), ve binalar parcaci bir anlayigla fakiiltelerin
ihtiyaci ve biitgeye gore, tasarlanan mastir plandan bagimsiz insa edildi (Sonmez, 2003, 245).

Yarisma projesine baktigimizda, hastanenin ana giris ve fakiilte birimlerinden uzakta ve
fakiiltelerin, ac¢ik alanlar etrafinda ice doniik birimler olarak planlanmasi, 6grenci odakli bir
sosyal hayatin kurgulandigini gostermektedir. Dogu kisminda, fakiilteler kiimeler halinde ana
girise baglanan iki aksa baglanmaktadir. Kampiistin iki kismini ayiran biyiik yesil alan,
Ogrencilerin vakit gecirebilecegi ve spor yapabilecegi bir yer olmaktan c¢ok, ziraat fakiiltesi
tarafindan kullanilacak ekili alanlar olarak belirtilmistir.

Sekil 9: 1960’lar Ege Universitesi kampiis plani

Kampiisiin 2012 planma alan kullanimi agisindan baktigimizda kampiisiin dogu tarafinda,
Edebiyat, Ziraat ve Miihendislik gibi kalabalik fakiilte birimleri ve kiitiiphane ana girige
baglanan ara¢ yolu etrafinda kiimelenmektedir. Diger fakiilte birimleri ise, uzun arag¢ yollari ile
birbirine baglanmaktadir. Fakiilte binalarinin acik alanlar avlu, plaza gibi agik alanlar etrafinda
ve kendi i¢gine doniik oldugunu gérmekteyiz. Kampiisiin iki tarafinda da yurt binalarinin oldugu
alan, citlerle ¢evrili ve diger birimlerden gecis kontrolliidiir. Yurtlar akademik birimlere fiziksel
olarak yakin olmasina ragmen, bu sekilde izole edilmesi, 6zellikle aksamlar1 kendi i¢ine doniik
bir yagsam alaninin olugsmasina sebep olmaktadir.
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I Akademik
Konaklama

I Hastane ve tip fakiltesi

I Kiltirel ve sosyal tesisler

N Yemek alanlan

I spor mekanlari

I idari birimler

I Alisveris birimleri

I kutiphane

Sekil 10: Giiniimiiz kampiis kullanim plan

Ege kampiisiiniin biitiinlesiklik ve baglanabilirlik sentaks analizlerine baktigimizda, 6nceden
kamptisiin Atatiirk kampiisiindeki gibi 3 bdlgeden (enclave) olustugunu ve bu bolgelerin
birbirlerinden izole olduklarin1 goérmekteyiz. Ara¢ yolu olarak tasarlanmis ana akslar da
Atatiirk’tekinden farkli olarak bu bolgeleri baglamaya yeterli degildir. Aksine biiyiik dl¢ekteki
biitiinlesiklik analizinde en erisilebilir yol lojman bdlgesi ile dogu tarafindaki fakiilteler
bolgesini baglayan akslardir. Onun disinda her bolge kendi i¢inde calismaktadir bu da gene
“kapali kampiis” modeline giren bir ornektir. Dolayisiyla akademik birimler, konaklama,
hastane bolgeleri birbirinden keskin bir bicimde ayrilmustir.

Glintimiiz planini analiz etti§imiz zaman, her bir fakiiltenin ana ara¢ yollari ile sarildigini ve bu
yollarin global biitiinlesiklik analizinde en erisilebilir yollar oldugunu goérmekteyiz. Ayrica
kiictik olcekteki biitiinlesiklik analizinde iki bolge (hastane ve dogudaki fakiilte) digerlerine
gore kendi iclerinde daha erisilebilir ve gecirgen bir dokuya sahiptir. Bu bolgelerin kampiisiin
iki ana giris kapisina yakin konumda olmalarinin da rastlantisal olmadigini sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla bazi1 kamusal mekénlar ¢ok daha karsilagsmaya imkan tanirken (girise yakin olan
Edebiyat Fakiiltesi gibi) giristen uzak ve yeni yapilan yurt binalari ¢ok daha izole
goziikmektedir. Bununla birlikte, 6nceki ve giintimiiz plan1 karsilastirildiginda sokak dokusunun
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gelisimi farklilasmistir. Biitiin fakiilteleri baglamaya yonelik bir yaya yolu yoktur onun yerine
her bir fakiiltenin kendi ara sokaklar1 vardir. Morfolojik analizler ile de paralellik saglayan
sentaks analizlerine baktigimizda kampiisiin kuzey ve giliney kesiminin birbirinden ayrilmig
olduklarim gérmekteyiz. Burada daha once bahsedilen ve kontrolli giriglerin oldugu Bornova
Forum ve IKEA 06zel alanlarinin varliklarinin da kampiis dokusuna ve siirekliligine olan etkileri
analizlerden kolaylikla izlenebilmektedir.

I Akademik
Konaklama
I Hastane ve tip fakiltesi
N Kiiltorel ve sosyal tesisler
I Yemek alanlan

I Spor mekanlari

W idari birimier

B Aligveris birimleri

I Kitiphane

Sekil 11: Ege Universitesi kampiisii sentaktik analizi. Sirasiyla, 1: 1950 global biitiinlesiklik, 2:1950 lokal
biitiinlesiklik, 3: 1950 baglanabilirlik, 4: giiniimiiz baglanabilirlik, 5: giiniimiiz global biitiinlesiklik, 6:
gtintimiiz lokal biitiinlesiklik.

4. Sonuclar

Dort {iniversitenin kampilis planlarimi  birlikte inceledigimizde morfolojik agidan bazi
benzerlikler ve farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Kruschwitz’im tanimlamasini kullanacak olursak,
Ege Universitesi ve KTU kampiisleri “katmanli” dedigi bir gridal ya da sebeke sisteminin ve
bunu cevreleyen ikincil akslarla destekledigi bir kompozisyona benzemektedir. Atatiirk
Universitesi kampiisii ise “yaygin” denilen binalarin genelde kampiis ¢evresinde kiimelendigi ve
yollarmn ana bir yoldan dagildigi modele; ODTU kampiisii ise akademik birimler dlgeginde
“kompakt” kurguda ana bir yol sisteminin etrafinda kurgulanmis iken, tiim kampiis yaygin bir
tipolojidedir.
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Bugiinkii planlarda genel olarak, akademik, konaklama, teknokent ve varsa hastane birimlerinin
kendi iclerine doniik bir yapt olusturdugunu ve hepsinin kendine ait bir yapr dili
olusturdugundan bahsedebiliriz. Akademik birimler dort kampiiste de bir acgik alan etrafini
cevreleyen parcali yapilar iken, konaklama birimleri birbirinden bagimsiz tek yapilar olarak
biiyiik acik alanlarda serpismis halde konumlanmaktadir. ODTU haricinde biitiin kampiislerde
Ogrenciler i¢in konaklama birimlerinin etrafi tel citlerle tanimlanmis ve girisleri yogun olarak
kontrollii hale getirilmistir. Buna karsin Ege Universitesi ve Atatiirk Universitesi kampiislerinde
gordiigiimiiz hastane ve Tip Fakiiltesi birimleri, girisleri bile kampiisiin diger birimlerinden
ayrilmig ve birbirine eklemlenerek koca binalara doniismiistir.

Her ne kadar iiniversitenin kent ile kurdugu mekansal iligki bu ¢aligmanin kapsami diginda
birakilsa da, dort tGniversite 1950’lerde kentten uzakta ve kendi kendine yeten alanlar olarak
kurgulanmuslar fakat bugiin kentin ¢eperinde ve kentsel dokunun devaminda yer almaktadirlar.
Bununla birlikte, etrafinda bulunan yapili ¢evre ile sinirlar ¢it, duvar gibi elemanlarla agik bir
sekilde tariflenmis, ve giris c¢ikislar giivenlik birimlerinin oldugu yerlerden kontrollii
tutulmustur.

Ayni sekilde, kampiislerin sentaktik degerlerini karsilagtirdigimizda (Tablo 1.), 1950 planlarinin
sentaks degerlerinde lokalde en biitiinlesik olan kampiis dokular1 KTU ve ODTU olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Global analizde ise en yiiksek deger ODTU planinin analizinde
cikmaktadir. Gilinimiiz planlarmin degerleri karsilastirildiginda ise, global biitiinlesiklik
analizinde KTU hari¢ diger ii¢ kampiisiin erisilebilirliklerinin yiiksek oldugunu goriiyoruz.
Kiiciik 6lcek biitiinlesiklik analizinde ise Ege ve ODTU niin yiiksek degerlere sahip oldugunu
gorliyoruz. Bu da bize gosteriyor ki bu iki kampiisiin i¢yapis1 digerlerine gore daha gecirgendir.

Tablo 1. Kampiisler Sentaktik Olgiit Ortalamalan

INT INT
Kampiisler Global Local Connectivity
Atatiirk 1950 1.73643 1.06192 2.49573
Ege 1950 1.7822 1.19741 2.65693
KTU 1950 1.89389 1.23633 2.95082
ODTU 1950 2.02536 1.23511 2.74587
Atatiirk 2.56086 1.59956 3.57632
Ege 2.6133 1:721 20 3.51868
KTU 2.06798 1.26615 2.97024
ODTU 2.50901 1.69326 3.2601
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NOTLAR

"Universitelerin siirekliligine vurgu yapan P. Temple ve R. Barnett, eklemlenmeler ya da iginde degisiklikler olsa da,
diger kurumlara gore tiniversitelerin fiziksel yapisinda goriiniir degisikliklerin daha az oldugunu ve ilk kuruldugu
donemin fiziksel 6zellikleri tasimaya daha egilimli olduklarini belirtmektedirler (Temple and Barnett, 2007, 7). C.
Kerr da Avrupa’da 1520den sonra kurulmus olan 85 yiiksek 6gretim kurumunundan 70inin ayni1 gorsel 6zellikleri
tagimaya devam ettigini belirtmektedir (Kerr, 1987,183-93).

i jgerik olarak ayni olsa da Turner’in kategorilerine alternatif isimler de verilmektedir; Ornegin kent ici tinivertelere
Davis and Davis, Avrupanin avlulu tipolojisi; Hashimhony and Haina, tekil yap1 gruplarindan olusan kolej tipi adini
vermektedir. Amerikan tipi yerleskeler ise zaman zaman meydanli, yaygm ya da kampiis tipi olarak
adlandirilmaktadir; Turner’in megastriiktiir adin1 verdigi yerleske ise ¢ogunlukla 2. Diinya savasi sonrasi (post-war)
yerleske tipi olarak da adlandirilmaktadir. Bu kategorizasyondan farkli olarak Kruschwitz kampiisleri kente
yakinliklarina gore isimlendirmistir. Ona gore kampiisler: kentle biitiinlesik (integrated), kente yakin (affiliated) ve
kendi kendine yeten (self-sufficient) olarak ayrilmaktadir.

il Bu calismada segment (parg¢a) analizi uygulanmistir. Lokal ve global biitiinlesik (integration) degerler ve
baglanabilirlik degerleri kullanilmigtir.

i.v Italyanca bir baska ¢alisma ise Giancarlo De Carlo editérliigiinde Italyan iiniversitelerini inceleyen calismasidir;
Italyan Muratori ekoliine yakinligini bildigimiz De Carlo’nun Pianificazione e Disegno delle Universita, (Rome:
Edizioni Universitarie Italiane, 1968) baslikli ¢alismasini heniiz inceleyemedik.
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