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Kamusal mekanlar olmaksizin kentsel bir yasamin olmayacagi, kentselligin 6ziinii kamusal
mekanlarm olusturuldugu, dolayisiyla kentlerin gelisimi ve doniisiimiinde planlama
acisindan 6nemli bilesenlerden birisi olarak ele alinmasi gerektigi genel kabul géormektedir
(Madanipour, 2010; Carmona, 2010a, 2010b; Carmona, vd. 2005; Cuthbert, 2006). Bati’da
son 20-30 yildir, lilkemizde ise 15-20 yildir goriilen kentlesme bigimi iginde kamusal
mekanlarin tanimlanmasi, ele alinmasi ve degerlendirilmesinde farkli yaklasimlar ortaya
ctkmis; mekansal ve toplumsal olarak ayrigan kentlerde ‘“kamusalligin” kendisi
sorgulanmaya baslamistir. Sonu¢ olarak bu mekanlarin kamusallik dereceleri ele alinmaya
baslanmistir (Akkar Ercan, 2010; Atkinson 2003; Banerjee 2001; Nemeth, 2009; Nemeth
ve Schmidt, 2011; Varna ve Tiesdell, 2010). Bu sorgulama i¢inde kamusal mekanlarin
kamusal alanla ve dolayisiyla, agik, demokratik ve 6zgiir bir toplumla iliskisi (Adut, 2013;
Habermas, 2003; Mitchell, 2003; Sennett, 2010) irdelenirken, kentlesme big¢iminin ve
kentsel politikalarin etkisi de (Berney, 2010; Langstraat ve Van Melik, 2013; Garcia-
Ramon, vd., 2004) 6nemli bir bilesen olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢ergevede ele alindiginda, kamusal mekanlarin ortak kamusal yasamda ve kentlerin
canliliginda 6nemli bir rol oynarken, herkese acgik ve herkes tarafindan kullanilan ideal
kamusal mekan fikrinin sorgulanmaya baslandigi, kamusal mekan iiretiminde ve
kullanilmasinda kentlesme bi¢iminin etkili oldugu ve kamusal mekanlarin barindirdiklar
potansiyeller geregi kamusal alanla da iligkisini kurarak ele alinmasi gerektigi kabul
edilmistir.

Yapilan arastirmada, Istanbul’da eski ve geleneksel olarak tanimlanabilecek bir ilge olan
Kadikdy merkezi ile son donem 6zel mekan odakli kurgulanan proje bazli kentlesen Bati
Atasehir’de kamu miilkiyetindeki ve bakimi ve isletmesi yerel yonetimler tarafindan
yapilan iki farkli bolgedeki kamusal mekanlar ele alinmigtir. Bu mekanlarda anketler,
gozlemler, miilakatlar ve belediye yetkilileri ile goriismeler yapilmustir.

Arastirma sonucunda planlama yaklagiminin ve kentlesme bigiminin, kamusal mekan
kullaniminda da belirgin etkileri oldugu goriilmiistiir. Kapalr siteler ve aligveris merkezleri
ile oriilii Atasehir ile kamusal ve 6zel mekan iliskisinin dogrudan kuruldugu Kadikéy’de
kullanicilar ve yasayanlarin kamusal mekanlarla, kentle ve hatta komsular1 ve yasadiklari
cevreyle iligkilerinin farkli gelistigi, planlama yaklagimlarinin da bazi temel farkliliklar
tasidig1 gorilmiistiir.
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1. Giris

Kamusal mekanlar olmaksizin kentsel bir yagamin olmayacagi, kentselligin 6zlinli kamusal
mekanlarin olusturdugu, dolayisiyla kentlerin gelisimi ve doniisiimiinde planlama agisindan
onemli bilesenlerden birisi olarak ele alinmas1 gerektigi genel kabul gérmektedir (Madanipour,
2010; Carmona, 2010a, 2010b; Carmona, vd. 2005; Cuthbert, 2006). Bati’da son 20-30 yildir,
iilkemizde ise 15-20 yildir goriilen kentlesme bigimi i¢inde kamusal mekanlarin tanimlanmast,
ele alinmasi ve degerlendirilmesinde farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmis; mekansal ve toplumsal
olarak ayrisan kentlerde “kamusallik” kavrami sorgulanmaya baslanmistir. Kamusal ve 6zel
olanin arasindaki sinir muglaklasirken, kamusalligi olusturan unsurlar tartismaya agilmis; bu
mekanlarin kamusallik dereceleri ele alinmaya baglanmistir (Nemeth ve Schmidt, 2011; Varna
ve Tiesdell, 2010; Akkar Ercan, 2010; Nemeth, 2009; Atkinson 2003; Banerjee 2001). Bu
sorgulama i¢inde kamusal mekanlari kamusal alanla ve dolayisiyla, acik, demokratik ve 6zgiir
bir toplumla iliskisi (Adut, 2013; Sennett, 2010; Habermas, 2003; Mitchell, 2003) irdelenirken,
kentlesme bi¢iminin ve kentsel politikalarin etkisi de (Langstraat ve Van Melik, 2013; Berney,
2010; Garcia-Ramon, vd., 2004) 6nemli bir bilesen olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu cger¢evede ele alindiginda, kamusal mekanlarin ortak kamusal yasamda ve kentlerin
canliliginda 6nemli bir rol oynadig1 kabul edilmekle birlikte, herkese acik ve herkes tarafindan
kullanilan ideal kamusal mekan fikri sorgulanmaya baglanmistir. Bununla birlikte kamusal
mekan Uretiminde ve kullanilmasinda kentlesme bigiminin etkili oldugu da kabul edilmektedir.
Kentlesme bigimindeki doniigiim, yeni yerlesme tipolojilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmakta
ve bu tipolojiler yayilirken gelisen kentsel mekanlar farkli yasam bicimleri ile ortlismektedir.
Ornek alan olarak kamusal-6zel mekan iliskisinin dogrudan kuruldugu ve sokak diizeni icinde
klasik kentsel yaklagim ¢ergevesinde gelismis olan Kadikdy merkezi ile son on yildir gelismekte
olan Atagehir ilgesinin Bati Atasehir olarak adlandirilan ve 6zel mekan odakli gelisen
bolgesindeki kamusal mekan kullanimlari incelenmistir. Boylece her iki alanin da kamusal
mekanlara literatiirde atfedilen niteliklerle ne kadar ortiistiigii, kullanici profili, kullanim
bigimleri ve katilim boyutlari ile ele alinmigtir. Bu agidan makale, 2013-2014 yillar1 arasinda
yapilan arastirma projesine dayanmaktadir ve alan caligmasi bulgular1 bu proje sonuglarindan
alman kisimlardan olusmaktadir (Firidin Ozgiir, vd. 2014).

2. Ozel Mekan Odakh Kentlesme Bicimi ve Kamusallk Tartismalari

2.1. Kamusallik tartismalari

Son donemde neo-liberal politikalarin hakimiyetiyle devletin temel mal ve hizmetleri saglama
baglamindaki geleneksel rolii ve maddi kabiliyeti zayiflamig; bu mal ve hizmetler piyasa
dinamiklerine eklemlenerek 6zel sektor tarafindan saglanirken, bu hizmetlerden kamunun bir
parcasi olarak, kisisel hak temelinde yararlanan “vatandas”, bunlari satin alan “miisteri”’ye
evrilmistir. Sermayenin, ulusal ekonomilerin yonlendirmesinden kurtularak daha serbest hareket
edebildigi bu déonemde, devletin kiictilmesiyle maddi olanaklar1 azalan yerel yonetimler icin de
kentsel mekanlar bir yatirnm aracina doniismiistiir. Kentlerde mekansal pargalanma ve sosyal
ayrigma ile kendini gosteren bu kentlesme bigimi, kamusal mekanlar agisindan da sorgulanmasi
gereken bir durumu olusturmaktadir. Hem 06zel sektor hem de yonetimler tarafindan,
yagayanlarin ihtiyaglarindan ziyade ticari kaygilarla, degisim degeri iizerinden yeniden iiretilen
kent mekaninda, yas, cinsiyet, sinif ve kiiltiirel anlamda farkliliklarin goriiniirliik kazandigi bir
demokratik diizlem olagelmis kamusal mekanlarin dontistimii literatiirde artan bir yogunlukta
tartisilmaktadir. Son yillarda ekonomi politigin ugradigi radikal doniisiim sonucunda
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yonetimlerin kamusal mekan tiretiminde rejim degisikligine gitmesinin yaninda, kullanici ve
politika yapicilarinin taleplerinin baskisi da kamusal mekanlarin sekillenmesinde rol
oynamaktadir: hayat tarzlariin gesitlenmesi, dolayisiyla giderek artan toplumsal ve mekansal
parcalanma sonucu kullanicilarin da kentsel mekanlarla ilgili farklilasan taleplerine, geleneksel
yerel yonetimler biirokratik ve kat1 yapilanmalar1 ve sinirlt kaynaklariyla cevap verememektedir
(De Magalheos, 2010: 566).

Devletin kiiclilmesi ve piyasalart diizenleyici rolden giderek g¢ekilerek, bir anlamda kendisinin
de piyasadaki bir aktor gibi davranmaya baslamasiyla “kamusal” ve “6zel” olanin keskin ayrimi
ortadan kalkmig, kamusal hizmetlerin el degistirmesinde oldugu gibi kamusal mekanlarin da
ozellesiyor oldugu tartismasi literatliirde hakim sdylem haline gelmistir. Ancak Ozellesme
konusu, yalnizca, mekanlarin miilkiyet ve/veya idaresinin 6zel sektor tarafindan yapilmaya
baslanmasi acisindan degil; kamusal mekanlara yonelik olarak yargi alanindaki tutumun
doniigiimii, bu mekanlarda tegvik edilen ya da caydirilan kullanim bigimleri ve kullanicilar,
giivenlik teknolojileriyle diizenleme ve kontroliin arttirilmasi da bu gerceve i¢cinde ele alinmaya
baslanmistir (Kohn, 2004; Mitchell, 2003, 1995).

Glintimiiz kamusal mekanlaria yonelik iki temel yaklagimin oldugu belirtilmektedir (Mitchell,
1995). ilkine gore kamusal mekan, iktidarin siirlandirmalarindan, giic sembollerinden armnmus,
tasarimi ve erisilebilirligiyle insanlarin serbestce iletisime gegmesine olanak tantyarak politik
hareketlerin olusabildigi ve daha genis kesimlere ulasabildigi bir mekandir. Giintimiizde gittikce
daha hakim olan yaklagim ise yoOnetimler ve 6zel sektor Onciiliigiinde kamusal mekanlarin
rekreasyon, rahatlama ve eglenceye olanak taniyan, "uygun" bir kesim tarafindan belli kurallara
uyularak kullanilan acik mekanlar olarak tasarlanmasidir. Buna gore, iktidarin kontrol
gerecleriyle mekanda bulunanlarin "Gtekilerden" ve politik aktivitelerden rahatsiz olmamasi
amaglanir (Mitchell, 1995: 115). Giiniimiiz kentlerinde, yasayanlar i¢in ama ayni zamanda
yasayanlara ragmen uygulanan kentsel politikalar, artan diizenlemelerle kamusal mekéna ideal
anlamimi kazandiran toplumsal iletisim ve politik temsiliyet alani olarak toplumsal islevlerini
zayiflatmakta, tiiketim ve eglence roliinii 6ne ¢ikartmaktadir.

Kohn’un (2004), Amerika Birlesik Devletleri’nde aligveris merkezleri gibi yeni kamusal
mekanlar ile ilgili olarak yargi kararlarini inceledigi c¢alismasinda, Mitchell’in ayrimin
destekler bicimde hukukun bu mekanlara yonelik hak temelli bir yaklasimdan — devletin halkin
kamusal mekanlara erisimi saglamakla yilikiimlii olmasi -, miilkiyet temelli bir yaklagima —
devletin de 6zel bir aktor gibi mekan iizerinde hak iddia ederek disipline etmesi- gegisini
irdelemekte; hukuk anlayisinin bu doniisimii de yine mekanin 6zellestirilmesine 6rnek teskil
etmektedir (Kohn, 2004: 5-10).

Van Melik, vd. (2007: 39) tarafindan ’korku’ ve ‘fantezi’ olarak kavramsallastirilan bir diger
egilim de fiziksel tasarim ve yonetimde yapilan diizenlemeler ve kamera gibi teknolojik
gereclerle kullanicilara devamli gézlendiginin hatirlatilmasidir. Dikkat gekilen bir diger egilim
de tiiketim odakli 6zel etkinliklerin ve aligveris, kafe gibi yerlerin kamusal mekanlar1 isgalidir
(Banerjee, 2001). Tiiketim mekanlarinin artisiyla, kamusal mekanlar icinde barindirdigi
gerilimler, riskler, beklenmeyen davraniglarla zenginlesen kentsel yasamin gerceginden
arindirilir; bir grup insan dislanirken baska bir grup insan i¢in daha giivenli ve rahat hale gelir
(Van Melik vd., 2007: 40). Bu mekanlarda kontrollii, tasarlanmis, planli bir cesitlilik s6z
konusudur (Sennett’tan (1992) aktaran Mitchell, 1995). Kamusal mekanlar daha giivenli ve
eglence temali mekanlar halini aldikga aym1i zamanda aslinda kullanicilar agisindan
homojenlesmektedirler de.
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Akademik calismalar genel olarak, kamusal mekanin glinimiiz kentlerinin sosyo-ekonomik
hayatindaki roliiniin doniisiimiinii, neoliberal donemde devletin baslica sektorlerden cekilisi
cercevesinde degerlendirmis, kentlerin giderek 6zel sektor giidiimiinde sekillenerek metalagmasi
sonucunda kamusal mekanlarin ve bu mekanlarin vaat ettigi demokrasinin de gelecegine dair
karamsarliklarii dile getirmislerdir. Ancak 6zellikle son donemlerde yapilan ¢alismalar, bazi
noktalarda bu literatlirii elestirmis; bu c¢aligmalarda, deneyimlenen siirecin iyi ya da koti
olmaktan ziyade farkli dinamikleri olan yeni bir dénem olarak goriilmesi ve yapilacak saha
calismalariyla bu donemin 6zelliklerinin ortaya g¢ikarilmasi gerektigi belirtilmistir. Mekanin
duragan degil devingen, karsilikl etkilesimle devamli doniisen bir yapida oldugunu, kamusal ve
ozel alan ayriminin giderek karmasiklagtigini savunan bu arastirmalarda, mekana kamusalligini
kazandiran niteliklerin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir (Madanipour, 1999; Van Melik, vd.,
2007; Nemeth ve Schmidth, 2011, Varna ve Tiesdell, 2010).

2.2. Ozel mekan odakl kentlesme bicimi

Toplumsal yasamdan bireysel yasama doniiste, bir ucunda korku diger ucunda ise fantezi olarak
da nitelendirilen iki uglu bir diinya algilamas: etkili olmaktadir (Van Melik, vd., 2007). Ust
siniflar i¢in kentsel kamusal mekan steril olmaktan uzak, karmasik, hatta tehditkar bir alan
haline gelmektedir. Bu kaygilarin 6n plana ¢ikarildigi kentlesme bigiminde basta konutlar olmak
iizere, ofis, aligveris, bos zaman gecirme ve sosyallesme alanlari, 6zel mekanlarin siginilacak
tek emin yer oldugu fikri ile insa edilerek pazarlanmaktadir. Bdylece iist ve iist orta sinif
bireyler ve aileler, toplumun ¢ogunlugunu olusturmasalar da toplumsal goriiniirliiklerinin daha
fazla oldugu ve bu kesime yonelik olarak insa edilen mekanlar medyada daha fazla yer
kapladig1 ve gelismis pazarlama teknikleri kullanildig1 icin, piyasada ve gilindelik yasama dair
imgelemde, daha baskin hale gelebilmektedir. Boylece ideal yasamin giivenlikli, kapali
(korkuya yer olmayan) ve kisiye 6zel hissi veren ve eglence, bos zaman ya da yasam tarzi
odakli mekanlar i¢inde gegen, kurgulanip tasarlanabilecek, dolayisiyla sorunsuz ve kisisel zevke
gore Uretilebilecek bir “sey” oldugu algilamasi {ist siniflardan siiziilerek alt siniflara dogru
yayilmaktadir. Kentlesme bigiminde hakim olan tipoloji, karlilik, insa kolayligi, yasal altyap1 ve
yatinmin belirledigi piyasa kosullari ile medyanin ve pazarlama ydntemlerinin yonlendirdigi
kitle kiiltiirii ile bigcimlenmektedir. Bu kentlesme bi¢imi, 6zel mekan odakli bir yasami
yliceltmektedir.

Ozel mekan odakl1 kentlesmede, konut alanlarinin da “site” tipi kapatilmus, giivenlikli ve kendi
icinde bazi bos zaman aktivitelerine olanak taniyan bir yapilasma bicimiyle insa edildigi
gorlilmektedir. Bunlar kendi aralarinda yogunluk acisindan farkliliklar gdsterseler de
kurgulanmalarina temel olusturan yaklasim bigimi genel olarak aynidir. Duvarlar ve bariyerlerle
kapatilmis bu mekanlar, kendi i¢lerinde barindirdiklart bazi nitelikler dolayisiyla belli bir yasam
tarzi ile o0zdeslestirilmektedir. Otoparklar, yesil alanlar, sosyal tesisler ve spor alanlar1 gibi
olanaklar nitelikli tasarim iddiasiyla saglayan bu siteler, hem giivenlik hem de 6zellesmis bir
yasam vaat eder. Duvarlar, bu konut alanlarinin kamusal mekanlardan soyutlanmasini saglar.
Sonugta, sokaklar, parklar ve diger kamusal mekanlar, literatiirde sik¢a vurgulanan canlt
kamusal hayati olusturacak karma kullanimdan yoksun hale gelirler. Son donemde ortaya ¢ikan
tipler, karma kullanim adi altinda kendi iginde, birden ¢ok kullanim bigimini (konut, ofis,
aligveris merkezi gibi) bir araya getirirken, kentin kamusal mekanlarina sirtlarin
donmektedirler. Ayrica bliylik toprak parcgalari iizerine kurulmus olmalari, sokak ve cadde
kullaniminda yayalarin aleyhine bir ortam olusturmaktadir. Sitelerden olusan kent pargalari,
icinden gecilemeyen, etrafindan dolasilamayan kor alanlar olusturmaktadir. Dolayisiyla,
kamusal mekanla iliski ve kamusallik derecesi, bu tiirden duvarlar ve giivenlik 6nlemleri ile
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soyutlanmis projelerde, bir soru isareti olarak kalmaya devam etmektedir. Levy (1999: §3), bu
kentsel dokuyu, 6zerk (otonom), binalarin acik alanlar ve sokaklarla iliskisinin kurulmadig: bir
kentsel bigim olarak tanimlar; gergekte kentsel dokuyu olusturan tiim 6gelerin birbiri ile iliskisiz
hale geldigi tespitini yapar ve su soruyu sorar: “bdyle bir kentsel dokudan bahsedilebilir mi?”
Bu temel soru, kentsel kamusal mekanlar {izerine yapilan arastirmalarda, bu konudaki kuramsal
yaklagimlarda ve gelistirilen modellerde, genel itibariyle olumsuz yanitlanmaktadir. Ancak
Levy’nin (1999) de belirttigi gibi bu konuda kentleri analiz edebilmek icin elestirel ve yeni
yaklagimlara gerek duyulmaktadir. Bu agidan, kamusal yasamin erozyonu ile 6zdeslestirilen bu
kentlesme bigiminin, toplumsal ayrigma ile tanimlanan yeni yasam tarzlari ile birlikte kamusal
mekan kullaniminda ne tiir degisikliklere yol actigi, onemli bir soru olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

3. Istanbul: Kadikoy ve Atasehir Ornekleri

Istanbul’'un son dénem kentlesme bicimi degerlendirildiginde, 6zel alan odakli kentlesme
yoluyla gelisen yerler ile kamusal ve 6zel mekan iliskisinin daha dengeli ve dogrudan kuruldugu
eski merkezi alanlardaki kamusal mekanlarin kullanim farkliliklarmin ortaya c¢ikarilmasi
kentteki miisterek hayatin geleceginin tespiti agisindan ¢ok Onemlidir. Yapilan arastirmada,
Istanbul’da eski ve morfolojik agidan geleneksel olarak gelismis bir ilge olan Kadikdy merkezi
ile son donem 06zel mekan odakli kurgulanarak proje bazli kentlesen Bati Atasehir’de, kamu
miilkiyetindeki ve bakimi ve isletmesi yerel yonetimler tarafindan yapilan iki farkli boélgedeki
kamusal mekanlar, kullanici profili, kamusal mekan kullanimi ve katilim boyutlar1 agisindan ele
alimmustir. Arastirma ¢ercevesinde bu mekanlarda anketler, gozlemler, miilakatlar ve belediye
yetkilileri ile gériigmeler yapilmistir.

A
3
A i3
&l

Mmanfmhsmaet

Harita 1. Kadikoy 'de Mehmet Ayvalitas Meydani ve Bahariye Caddesi ve odaklar
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Karsilastirmaya temel olarak alinan yerler Kadikdy’de Bahariye Caddesi' ve sonundaki Mehmet
Ayvalitag Meydani olarak belirlenmistir. Kullanici ve kullanim agisindan gesitlilik ve canlilik
sundugu izlenimi veren Bahariye Caddesi’nin karma kullanimli olmasi ve ¢evresinde bulunan
farklt ve cesitli kullanimlar (sinemalar, tiyatrolar, kiiltiir merkezleri, yeme i¢cme mekanlari,
parklar ve cesitli gereksinimlere hitap eden diikkénlar) insanlar1 buraya ¢ekmektedir (Harita 1,
Resim 1, Resim 2). Buna karsin Bat1 Atasehir kesiminde buna benzer bir kentsel mekan bulmak
miimkiin olmasa da bu agidan en canli gériinen cadde olan ve {izerinde birkac kafe ve restoran
bulunan Atasehir Caddesi ve bu caddeye bitisik Cumhuriyet Meydan1 ve Parki aragtirma alani
olarak secilmistir (Harita 2, Resim 3, Resim 4). Bu alan hem Bat1 Atasehir’i ¢evresine baglayan
ana caddelerden birisidir hem de {zerinde yogun kullanilan yeme i¢gme mekanlar
bulunmaktadir.

Resim 1. Bahariye Caddesi, 27 Agustos 2014, Ebru Firidin Ozgiir
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Resim 2. Mehmet Ayvalitas Meydani, 27 Agustos 2014, Ebru Firidin Ozgiir

Harita 2. Atagehir’de Cumhuriyet Parki ve Meydani ve yeme-igme mekanlari
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Resim 4. Atasehir Bulvari, yeme-i¢cme mekanlari, 7 Haziran 2013, Baris Gogiis
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Bat1 Atagehir’de aligveris islevi ile biitiinlesmis ve yayalastirilmis bir cadde bulunmamaktadir.
Atasehir Caddesi’nin yapilagma bi¢imi ve ¢evrede bulunan ¢ok sayidaki aligveris merkezleri bu
caddenin (simdilik) perakende ticareti ile biitiinlesmesini engellemistir. Her iki alanin ortak
ozelligi, kamusal mekanlarin planlama, tasarim, uygulama, isletme ve bakimlarinin kamu
tarafindan belediyeler eliyle yapilmasidir. Bu alan c¢alismasinin hedefi, farkli yerlesme
ozellikleri gosteren ve farkli bir kent yasami deneyimlenen iki semtteki kamusal mekanlarla
ilgili kullanicilarin profillerini, mekanla kurduklan iliskiyi ve bu mekanlara dair goriislerini
karsilastirmaktir. Boylece, literatiirde tanimlanan toplumsal ayrigsma, kamusal mekanlarin
Ozellesmesi, demokrasi ve insan haklar ile iliskisi konularinda kullanicilarin diisiinceleri ile
ilgili olarak Istanbul’daki bu iki alan arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigi, varsa ne tiir
farklarin bulundugu incelenebilecektir. Kentlerde mekansal pargalanma ve sosyal ayrisma ile
kendini gosteren yeni kentlesme bicimi, kamusal mekanlar agisindan da sorgulanmasi gereken
bir durumu olusturmaktadir. Sitelere ya da rezidanslara cekildigi tespiti yapilan gruplarin
kamusal mekanlarla kurduklari iligki aragtirilmalidir.

Eyliil — Ekim 2014 tarihleri arasinda sabah 11.00 ile aksam 20.45 arasinda ¢esitli saatlerde
ylriitilen saha c¢aligmasinda, Kadikdy’de, Bahariye Caddesi ve Moda tarafinda caddenin
bitimini olusturan Mehmet Ayvalitags Meydani’nda, toplam 170 adet anket, Bati Atasehir’de,
Cumhuriyet Parki ve parkin bir boliimiinii olusturan meydanda toplam 130 adet anket
yapilmistir. Arastirmanin kaynaklar kisitli oldugundan, ancak kisitli sayida anket calismasi
yapilabilmistir. ikinci olarak kartopu yontemi ile ulasilan, bu civarda oturan kisilerle yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Her iki alanda da alanin ge¢gmisine gore, goreli olarak
uzun yillardir ikamet edenler secilmigtir. Timii calisan kesimden olan, Atagehir’de 5,
Kadikdy’de 4 kisi ile goriisiilmiistiir. Ugiincii olarak Kadikdy Belediyesi, Plan ve Projeler
Midirii ve bir calisan ile 26 Subat 2014 tarihinde, Atasehir Belediyesi Park ve Bahgeler
Miidiirii ve bir ¢alisan ile 19 Mart 2014 tarihinde goriisiilmiistiir.

Arastirma bulgulari:

Kullanici profili ve cesitliligi:

Bahariye Caddesi’nin sundugu islevlerin niteligine bagli olarak daha c¢ok gengleri kendine
cekmekte, buna karsin Atasehir’deki gibi park karakterli alanlarda her yas grubundan
kullanicilar  bulunmaktadir. Egitim ve istihdam agisindan biiyilk oranda farklilik
gbzlenmemistir. Egitim diizeyi acisindan her iki alanda da yiiksek egitim almig kesimin orani,
Tiirkiye ve Istanbul ortalamasmin ¢ok iizerindedir. Bu acidan degerlendirildiginde, yiiksek
egitim olanagi bulamayan kesimlerin bu mekanlarda temsilinin zayif oldugu soylenebilir.
Istihdam agisindan Kadikdy’deki ve Atasehir’deki mekanlari kullananlar arasinda anlamli bir
fark ortaya ¢ikmamistir. Ancak, her iki mekanda da ¢alisanlar i¢inde yoklugu en fazla goriilen
kesim, yonetici siniftir.

Bu sonuglara gore her iki alanin kullanicilan arasinda toplumsal ve ait hissettikleri sinifsal
konum agisindan ¢ok biiyiik bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bati Atasehir ve Kadikdy’de yasayanlarla yaptigimiz goriismeler de orada oturanlarin bu
mekanlarla nasil bir iliski kurduklariyla ilgili bir fikir vermektedir. Goriismelerde, Kadikdy ve
Bati1 Atagehir’de yasayanlara bu mekanlar1 kullanip kullanmadiklari soruldugunda, Kadikoyliiler
olumlu yanit verirken, Atasehir’de yasayanlar c¢esitli nedenlerden parki ve meydani
kullanmadiklarini belirtmislerdir.
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Anketler ve goriismeler kullanicilarin ve yoneticilerin kimleri orada istemediklerini de ortaya
koymustur. Kamusal mekanlarin kullanim bigimleri agisindan her iki yer i¢in de ilk sirada gelen
istenmeyen kullanimlar, alkol alinmasi1 ve kaykaycilar gibi, orada bulunanlar i¢in tehlikeli ya da
diizeni bozucu olarak goriilen kullanim bigimleridir. Istenmeyen kesimler ise her iki yerde ilk
sirada tinerciler ve dilenciler olarak dile getirilmistir. Bu kesimler, genelde toplumun
otekilestirdigi ve norm dis1 kabul ettigi kesimler olarak ortaya cikmaktadir. Tinerci ve
dilencilere daha yogun rastlanilan Kadikdy Belediyesi’nin bu kesimlerin kamusal mekanlardan
cikarilmasi icin 6zel giivenlik 6nlemlerine bagvurulmasini salik vermesi de 6nemlidir. Bu a¢idan
belediyenin ve yasayanlarin “istenmeyen” olarak gordiikleri kesim ortiismekte, bu kesimlerin
kamusal mekanlardan uzaklastirilmasi ve bunun igin gilivenlik 6nlemlerine bagvurulmasi bir
¢Oziim olarak goriilmektedir. Bu durum, kentlilik, vatandaslik ve kamu diizeni kavramlarinin,
esitlik ve erisim Ozgiirliglinin karsisinda konumlanabildigini gostermektedir. Dolayisiyla
Kohn’un (2004) ve Mitchell’in (1995) belirttigi gibi “kamusal mekanlarin uygun kullanicilar ve
kullanimlar i¢in dilizenlenmesi” diislincesini bu yaklasimin olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir. Bununla baglantili olarak kullanicilarin biiyiik oranda giivenli olarak tanimladig:
bir alan icin ek giivenlik 6nlemi alinmasi talebi, belediyelerin yaklasimlarinin da gerekgesini
olusturmaktadir. Kullanicilar, giivenlikle ilgili bir sorun yasamadiklar1 halde, giivenligi bir
sorun olarak algilamaktadirlar.

Kullanim amaci ve nedeni

Atasehir’de mekanin niteliklerine paralel olarak dinlenmek/etrafi izlemek, spor ve ylirliylis
yapmak kullanicilarin en tercih ettigi aktivitelerdir. Aktivitelerin niteligine bakarak, mekanlarin
genel olarak daha bireysel c¢agrisimlart olan aktiviteler igin kullanildigini, arkadaslarla
bulusmak, ailece vakit gecirmek gibi daha sosyal aktiviteler iginse ¢ekici olmadigi soylenebilir.
Ozellikle, anket yapilan kullanicilardan bu semtte oturmayanlar, siralanan biitiin kullanim
amaglart icin olumsuz goriis belirtmislerdir. Kadikdy’de ise arkadaslarla bulugsmak ve yeme
icme gibi sosyal nitelikli aktiviteler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Kullanim nedenlerine bakildiginda Atasehir’de parkin eve/ise yakin olmasi ilk tercih olarak 6ne
¢ikmaktadir. Kadikoy deki mekanlar aydinlatma, bakim ve temizlik, yliriiyiis kolayligir ve
benzeri fiziksel nitelikler i¢in kullanicilar tarafindan yetersiz bulunurken, Bat1 Atagehir ise bu
tiir ortam kosullar1 agisindan yeterli goriilmektedir. Kadikdy’de kullanicilarin begenmedikleri
ozellikler buranin merkezi olmasiyla ilgili olarak kalabalik ve giiriiltiilii olmasidir. Mekanda
yapacak bir sey olmamas1 dolayisiyla sikici ve 1ssiz olmasi1 Bati Atasehir i¢in kullanicilarin en
cok sikayet ettikleri durum olarak one ¢ikmaktadir. Bu anlamda, her ne kadar 6zellesmenin bir
bigimi olarak elestirilse de (Banerjee,2001) mekanlarin, diger iglevlerle desteklenmesi (aligveris,
yeme igme ya da kiiltlirel islevler gibi) kullanimi artirmaktadir. Bu agidan Mehmet Ayvalitas
Meydani, kiiciik olmasina ragmen, farkli kullanimlarla daha ¢ok degerlendirilen bir yer niteligi
gostermektedir. Gozlemlerimize gore, sadece bir park ve meydan olarak oturma ve dinlenme
alani olarak kullanilmasinin yaninda, 6zel bir diizenlemesi olmasa da gocuklar i¢in kisa siireli
oyun alani, zaman zaman da bir acik hava sinemasi ya da toplanma ve forum alani olarak
kullanilmaktadir. Gilindiiz vakitlerinde daha ¢ok orta yas lizeri kesim, 6zellikle hafta sonu aksam
saatlerinden itibarense gengler kullanicilarin gogunlugunu olusturmaktadir.

Kullanim siklig1 her iki mekan i¢in en biiyiik farklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kadikdy’deki
mekanlar1 her giin kullananlarin orani1 Atasehir’e gore oldukca yiiksektir. Gegirilen siire
acisindan ise Kadikdy’deki kullanicilarin daha uzun saatler bu mekanlari kullandigi, Atasehir’de
gecirilen silireninse son derece kisith oldugu goriilmektedir. Ayrica bos zaman gecirilen yerler
acsindan da her iki mekan kullanicilan farklilasmaktadir. Alisveris merkezleri Atasehirliler i¢in
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giiclii bir secenek olustururken, bulunduklar yere en yakin park ve meydan en az tercih ettikleri
yerdir. Bu durumun temel nedeni, mekansal olarak gii¢lii bir kimligin olmamas1 dolayisiyla
¢ekiciliginin olugsmamasidir. Kadikoy ise tam tersi bir tablo sergilemektedir.

Mekanlara ulasgim bicimi de KadikOy’iin merkezi konumu ve islevleri dolayisiyla Bati
Atasehir’e gore farklilik gostermektedir. Bat1 Atasehir’de yaya ve 6zel arag ile ulasim 6n plana
cikarken Kadikdy’de yaya ve toplu tagima ile ulasim 6n plandadir. Bat1 Atasehir’de herhangi bir
ara¢ kullanmadan gelenlerin biiyiik bir oranla g¢ogunlukta olmasi bu mekanlarin semt
icerisindeki yakin mahallerden gelenlerin genel olarak kullandigi mekanlar oldugunu
gostermektedir. Onemli bir merkez olan Kadikdy’le karsilastirldiginda, Bati Atasehir semt
icerisinde yasayanlarin faydalandigi, daha ziyade yerel nitelikli, belli amaglar i¢in kisa bir
siireligine ugranan mekanlardir denebilir. Bati Atasehir’de oturanlar yasam alanlarinin bir
parcasi olan park ve meydani daha ilimh bir yaklasimla degerlendirirken, Atasehir disinda
yasayanlar, belki de duygusal bir bag kurulamadigindan, mekanla ilgili olarak ¢ok daha olumsuz
goris belirtmiglerdir.

Mekanin kullanim siklig1 ve bos zaman gegirme tercihleri, yerle ve komsularla iligki ile birlikte
degerlendirildiginde, kentlesme biciminin yani kentsel ortamin bigimlenmesi ve islevlerinin
belirleyici oldugu gorilmektedir. Gorlismelerden, kullanici gesitliligi ve yerle kurulan iligkilere
dair iki onemli sonu¢ daha ortaya cikmustir. Ilki, Kadikdy’iin sundugu kentsel doku ve
islevlerin, yasayanlar arasinda iliski kurmak acisindan daha olumlu bir ortam olusturmasidir.
Hem kamusal mekanda karsilagip tanigma hem de komsuluk iliskisi gelistirme agisindan,
Kadikoy’iin karma islevli yapisi, sokak dokusu ve mahalle ortami, daha verimli bir kentsel
yasam sunmaktadir: Kisiler, hem komsuluk iliskisi gelistirmeye a¢ik olmakta hem de esnafla
tamigiklik iligkisi gelistirmektedir. Aligveris yapmak icin yalmizca sokaga c¢ikmanin yetmesi,
insanlart sokaklar1 kullanmaya itmektedir. Buna kargin Atagehir’in ice doniik, 6zel mekan
odakli konut ve aligveris mekanlari ile bigimlenen yapisi, burada yasayan kesimin kiiltiirel ve
sinifsal tercihleri ile birlesince, iliski kurmak, hatta komsu olmak daha c¢ok bireysel bir tercih
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“Komgularimizi tanimiyoruz ki. Komsum olup olmadigini bile bilmiyorum.” (Ali Riza, 44)

“Bilmiyoruz, tabii. Bazen mesela havuzda goriiyorsunuz ama muhabbet etmediginiz igin
karsilagsanmiz bile selam vermiyorsunuz. Ciinkii genelde asansérde bile insanlar burada pek
selamlasmuyor.” (Serhat, 44)

“Bizim blokta var 2-3 tane filan. Esler gidiyorlar kahve iciyorlar, spora gidiyorlar filan.
Rasthiyoruz birbirimize.” (Yavuz Selim, 44)

Komsuluk iligkisi ve tanisiklik gelistirmede yas (genc ya da orta yas iizerinde olmak, benzer
yasta ¢cocuk sahibi olmak), istihdam (is yerinden tanismak ya da ev hanimi olmak), kisisel
tercihler (kiracilar1 gecici algilaylp komsu olarak gormemek, ortak mekanlari bireysel
kullanmak) gibi degiskenler belirleyici etkenler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Buna karsin Kadikdyliilerin yer ile iligkileri daha gii¢lidiir:

“Aligveris yapmak i¢in mahalledeki bakkal, market, pazar gibi lokal yerleri seviyorum. AVM ye
gitmeyi pek sevmiyorum ancak indirimden alacagim bir sey varsa gidiyorum. Aidiyet duygusu
veriyor, ¢cok hosuma gidiyor. Yani adim basinda bir arkadasimizin olmasi. (...) Sokakta kalsam
gidecegim bir siirii ev var, ¢ok hosuma gidiyor o yiizden. Mahalleye gelince eve gelmis gibi
oluyorum.” (Handan, 47)
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“Kadikoy, hald iyi bir muhit. Cok az bozulmus durumda gerek yapisal olarak gerek icerik
olarak. Ger¢i hizla bozulmakta ama. Her yere yakinligi var. Hald kiigiik bir kasabada
yasiyormug gibi hissedebiliyor insan. Cok fazla izole degil en azindan c¢evreyle. Sokakta
yiirtirken  tamdigimiz - bir  siiriti  insanla  karsilasabiliyorsunuz, bir siirti  diikkanct ile
selamlasabiliyorsunuz, hal, hatir sorabiliyorsunuz. Hald bu gibi seyler mevcut.” (1lhan, 57) )

Yonetim, Katihm ve Kamusal Alan Boyutu

Kamusal mekanlarin ele alindigi bir diger boyut, yonetim boyutudur. Alanlarin miilkiyeti ve
bakimi kamuya aittir. Giris c¢ikis kontrolli, kapi, duvar gibi kisitlayici tasarim Ogeleri
bulunmamaktadir. Ozel ya da kamunun sagladig1 giivenlik elemanlari yoktur ve herkese agiktir.
Bu nitelikleri ile literatlirdeki kamusal mekan tanimlamasiyla ortiismektedirler. Bu mekanlarin
yonetimi ve kullanicilarin ya da halkin rolleri agisindan bakildiginda, her iki belediyenin
yaklagimlar1 birbirine benzerdir. Kamusal mekanlarin 6zellestirilmesine karst bir soylem
benimseyen her iki belediye, kullanicilarin ve yasayanlarin gorislerini 6nemsediklerini ve
dikkate aldiklarimi  belirtmis, kamusal mekanlarin projelendirilmesinde her kesimin
kullanabilmesinin &ncelikli hedef olarak benimsendigini soylemislerdir. Ozellikle engelliler,
yaslilar ve c¢ocuklar gibi dezavantajli gruplarin kullanimin1 kolaylastiracak uygulamalarin
hedeflendigini de vurgulamiglardir. Buna ragmen, kullanicilar ile yapilan anket ¢alismalarindan
cikan sonugclar, engellilerin bu mekanlar1 kullanamayan tek toplumsal kesim olarak goriildigi
yoniindedir.

Katilm konusunda Kadikdy Belediyesi’nin yaklasimi diger belediyelerden bir adim o6nde
olmasina ragmen, katilim kosullarinin belli bir olgunluk diizeyine erisemedigi goriilmektedir.
Kadikoy Belediyesi anket disinda yasayanlar ve esnafla katilim toplantilart diizenledigini
belirtmistir. Ayrica sivil toplum orgiitleriyle isbirligi yapmaktadir. Tiirkiye’de planlama
sisteminde aktif katilimin tanimlanmadigi bir gergektir. Kullanicilara ¢ok cesitli kanallarla
erisim imkani ve katilimin ¢ok farkli boyut ve bigcimleri varken, proje tanitmak, anket yapmak,
toplanti diizenlemek ve dilekgelere yanit vermek disinda bir katilim siirecinden
bahsedilememektedir. Katilim kiiltliriiniin gelismemis olmasi, halkin bu konuda bilingsiz olmasi
da bir etken olarak degerlendirilmelidir. Ancak yine de halkin tepkilerini agikca ortaya koydugu,
bunun da belediyeler tarafindan dikkate alindigi yetkililer ile yapilan goriismelerde ifade
edilmistir.

Katilim ve yonetisim baglaminda yasayanlarla yonetimler arasinda siirekli bir iletisimden ¢ok
belediye uygulamalarmin begenilmesi ya da begenilmemesine bagli olarak olumlu ya da
olumsuz tepkiler iizerine kurulu bir iliski bi¢cimi bulunmaktadir. Atasehir’de, site iginde
yagayanlarin, kamusal mekanlarla belediyeyi iliskilendirmedikleri, aksine belediyeyi yalnizca
altyapt (kanalizasyon ve yollar) ile iliskilendirdigi goriilmiistiir. Bu da kapali sitelerin kendi
iclerinde bulundurdugu ortak mekanlarin bu sitelerde yasayanlar i¢in kamusal mekan, 6zel site
yonetimininse belediye yerine gegmesinin bir sonucudur. Ayrica Atasehir Belediyesi yetkilileri
yaklagim olarak bir yandan herkese acik ve her kesimin kullanabilecegi kamusal mekanlar ve
parklar yaratmaktan bahsetmekteyken diger yandan Bat1 Atagehir kesiminin geri kalan kisimdan
daha prestijli oldugunu, bu kesimdeki agik alanlar1 daha prestijli yerler haline getirmek
istediklerini belirtmislerdir. Buna karsin, daha yoksul kesimin yasadigi mahallelerde siradan
parklarin yapilmasinin yeterli olacag1 goriisiindedirler. Bu anlamda belediyenin yasayan kesimin
sinifsal konumuna gore tasarim yapmak gibi bir kaygisinin oldugundan bahsedilebilir.
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4. Sonug:

Kavramsal boyutta, kamusal mekanlarin kentteki temel rol ve islevleri iki katmanda ele
almabilir. 1lki, kisilerin giindelik yasamlarinin &nemli bir parcasimi olusturan boyutudur:
kamusal mekénlarin kentlilere sagladigi dinlenme, etrafi izleme, arkadaslarla bulugma,
rahatlama gibi rekreatif islevinin yan1 sira kendinden farkli olanla bir arada bulunmay1, tanimay1
saglayan islevidir. Hem anket katilimcilart hem de goriisme yaptigimiz kisiler, bu islevi 6n
plana g¢ikarmiglardir. Bu islevlerle baglantili diger bulusma ve bos zaman gecirme aktiviteleri
olan yeme igme, gezinme ve aligveris islevi kamusal mekan kullaniminda temel amaglar olarak
ortaya ¢ikmustir.

Kamusal mekanlarin ikinci islevi ise demokratik haklar baglaminda ortaya g¢ikmaktadir ki
kamusal alanin olusmasinda, halkin dogrudan goriiniirliigiinii saglayan yegane arag, toplanma ve
gosteri yapma hakkinin kullanildigi kamusal mekanlardir. Bu agidan hem anket katilimcilart
hem goriismeciler hem de belediyelerden goriistigiimiiz yetkililer, kamusal mekanlarin,
kisilerin temel hak ve Ozgiirliikkleri baglaminda demokratik haklarinin kullanimini saglayan
alanlar olarak goriilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bununla birlikte, literatiirde tanimlandigi
gibi bu mekanlarin “herkese ait” mekanlar olarak goriildiigii ve dyle kalmasi gerektigi de anket
sonuclarinda baskin olarak dile getirilen goriistiir. Bu iki islevi ile ele alindigi zaman,
Istanbul’un iki farkli alaninda eski bir merkez olan Kadikdy ile yaklasik son on yildir
gelismekte olan Bati  Atasehir’de yapilan ¢aligmalar, kigilerin kamusal mekanlari
degerlendirmede benzer tutumlar i¢inde oldugunu gostermektedir. Kamusal mekanlarin,
algilanan niteliginin tam kamusalliktan yana oldugu soylenebilir.

Arastirma sonucunda planlama yaklasiminin ve kentlesme biciminin, kamusal mekan
kullaniminda da belirgin etkileri oldugu goriilmiistiir. Kapali siteler ve aligveris merkezleri ile
oriilii Atasehir ile kamusal ve 6zel mekan iliskisinin daha dogrudan ve kendi dinamikleriyle
dontigerek kuruldugu Kadikoy’de, kullanicilar ve yasayanlarin kamusal mekanlarla, kentle, hatta
komsular ve yasadiklar ¢evreyle iligkilerinin farkli gelistigi, planlama yaklasimlarinin da baz1
temel farkliliklar tagidig goriilmiistiir.

Her iki alan da kullanici gesitliligi acisindan kisitl kalmistir. Ozellikle Kadikdy’deki mekanlar,
bdyle bir merkezden beklenebilecek cesitliligi yansitmamaktadir. Burada, Istanbul genelinde
toplumun kullandigi kamusal mekanlarin ayrigtigina (alt ve iist siniflarin baska mekanlarda
bulunduguna) dair bir ipucu ¢ikmaktadir, ancak bu konuda kesin yargiya varabilmek icin daha
genis bir arastirma yapilmalidir.

Kadikdy ile Atagehir’deki kamusal mekanlar arasindaki en biiylik farkliliklar; Kadikoy’iin
biiyilk oranda kimliginden, islevleri ve erisim kolayligindan kaynaklanan avantajlaridir:
buradaki mekanlarin miidavimleri vardir ve insanlar buralarda uzun siire vakit
gecirebilmektedir. Atasehir’deki gibi bir kentsel doku iginde ise bdyle c¢ekici ve kimlikli
mekanlarin olusmadigi goriilmektedir. Bu mekanlar kisa siireli kullanilan ve gegilen yerler olma
niteligi tasirken, kullanicilarin bos zamanlarii gecirmek icin tercih ettikleri yer biiylik oranda
aligveris merkezleri olmaktadir. Dolayisiyla, mekansal dokunun niteligi, barindirdiklar iglevler
ile birlikte ¢ekici ya da itici kentsel mekanlar ortaya gikarmakta, bu durum da kamusal mekan
kullanimini dogrudan belirlemektedir. Yani morfolojik agidan Atasehir’deki mekanlarin kimlik
kazanamadigi, insanlar icin ¢ekici olabilecek destekleyici islevlerle bulusamadig
gorlilmektedir. Bu durum, Atasehir’deki mekanlarin bakimli, giizel, giivenli bulunmasina
ragmen ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, kentsel doku ve islevlerin insanlarin toplumsal iligki
gelistirip gelistirmemesi ile de iliskili oldugunu destekleyen sonuclar ¢ikmistir. Kadikdy’deki
mekanlar komsuluk, tanisiklik ve sosyallesme agisindan daha olumlu bir ortam sunmaktadir,
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buna ragmen cesitlilik acisindan kisith kalmasi, bu potansiyelin yeterince kullanilmadigini
diistindiirmektedir.

Sonug olarak, literatiirde tanimlanan canlt ve ¢ekici kamusal mekan niteliklerinin, giiniimiiz 6zel
hayat odakli yasamina ragmen gecerliligini korudugu, bu 6zel yasam vurgusuna uygun olarak
piyasa yonlendirmesiyle hakim olan 6zel mekan odakli yeni kentlesme bi¢iminin, bu ¢ekiciligi
yaratmak bir yana tam tersi etki yaptigi, acik¢a goriilmektedir.

KAYNAKLAR

Adut, A. 2013. A Theory of The Public Sphere, Sociological Theory, Volume 30, Issue 4, s. 238-262

Akkar Ercan, M. 2010. Less Public Than Before, Whose Public Space? iginde, s. 21-50, Ed. Madanipour,
Ali, Routledge

Atkinson, R. 2003. Domestication by Cappuccino or a Revenge on Urban Space? Control and
Empowerment in the Management of Public Spaces. Urban Studies, 40(9)

Banerjee, T. 2001. The Future of Public Space: Beyond Invented Streets and Reinvented Places. Journal
of the American Planning Association, 67(1), 9-24.

Berney, R. 2010. Learning from Bogota: How Municipal Experts Transformed Public Space. Journal of
Urban Design, 15(4), 539-558.

Carmona, M. 2010a. Contemporary Public Space: Critique and Classification, Part One: Critique, Journal
of Urban Design, Volume 15 Issue 1, s. 123-148

Carmona, M. 2010b. Contemporary Public Space, Part Two: Classification, Journal of Urban Design,
Volume 15 Issue 2, s. 157-173

Cuthbert, R. A. 2006, The Form of Cities: Political Economy and Urban Design, Blackwell Publishing

De Magalheos, C. 2010. Public Space and Contracting-out of Publicness: A Framework for Analysis,
Journal of Urban Design, vol. 15, no 4, 559-574

Firidin Ozgﬁr, E, Sayin T3 Secer S, Gogiis, B 2014. Kamusal Mekan Kullan.z.mmm Ozel Alan __Odakll
Kentlesme Bigimi Iginde Doniisiimii: Istanbul, Kadikéy ve_Atasehir Ornekleri, MSGSU BAP
Birimi, yayinlanmamis Arastirma Projesi, Proje No. 2013/11, Istanbul.

Garcia-Ramon, M. D., Ortiz, A., ve Prats, M. 2004. Urban planning, gender and the use of public space in
a peripherial neighbourhood of Barcelona. Cities, 21(3), 215-223.

Habermas, J. 2003. Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, ¢cev: Mithat Sancar, Tanil Bora, (Almanca ilk
basim, 1962) Iletisim Yayinlari, Istanbul

Kohn, M. 2004. Brave New Neighbourhoods, the privatization of public space, Routledge

Langstraat, F.,, Van Melik, R. 2013. Challenging the “End of Public Space”: A Comparative Analysis of
Publicness in British and Dutch Urban Spaces. Journal of Urban Design, 18(3), 429—448.

Levy, A. 1999. Urban morphology and the problem of the modern urban fabric: some questions for
research, Urban Morphology, 3(2), 79-85.

420



Madanipour, Ali, 1999, Why are the Design and Development of Public Space Significant for Cities?,
Environment and Planning B: Planning and Design, Volume 26, s. 879-891

Madanipour, A. 2010, Marginal public spaces in European cities, Whose Public Space? iginde, ed. A.
Madanipour, Routledge, s. 111-130

Mitchell, D. 1995. The End of Public Space? People’s Park, Definitions of the Public, and Democracy.
Annals of the Association of American Geographers, 85(1), 108—133.

Mitchell, D. 2003. The Right to the City: Social Justice and the Fight for Public Space, The Gulford
Press.

Németh, J., ve Schmidt, S. 2011. The privatization of public space: modeling and measuring publicness.
Environment and Planning B: Planning and Design, 38(1), 5 —23.

Nemeth, J. 2009. Defining a Public: The Management of Privately Owned Public Space. Urban Studies,
46(11), 2463-2490.

Sennett, R. 2010, Kamusal Insanin Cékiisii, 3. Basim, (Ingilizce ilk basim: 1992) Ayrint1, Istanbul.

Varna, G.,, Tiesdell, S. 2010. Assessing the Publicness of Public Space:The Star Model of Publicness.
Journal of Urban Design, 15(4), 575-598.

Van Melik, Van Aalst, Van Weesep. 2007. Fear and Fantasy in the Public Domain: The Development of
Secured and Themed Public Space. Journal of Urban Design, Vol. 12, No. 1, 25-42.

" Caddenin resmi adi General Asim Giindiiz Caddesi olmakla birlikte giinliik hayatta bu isim kullanilmamakta ve
cadde, Bahariye Caddesi olarak anilmaktadir. Bu yiizden arastirmada da herkesge bilinen ismi kullanilmustir.

421



