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‘Cinaralti meydanlary’ bir ¢ok kentsel ve kirsal yerlesimde karsimiza ¢ikan, yasl ve/veya
ulu bir agacin tanimladigi, cogunlukla kamusal kullanimlara agik ve de kamu yapilari ile
cevrelenmis mekanlardir. Bu tipoloji i¢inde tartigilabilecek meydan drneklerinin analizi ile
morfolojik agidan dikkat ¢ceken karakteristik nitelikler saptanabilir. Nitekim, yas1 yiizyillari
bulan ¢inar agaglari ve yakin ¢evrelerinde yarattiklari meydanlar, Tirkiye’de birgok kiigiik
yerlesimin fiziksel dokusunun adeta merkezinde yer almakta ve gevre doku bu odak alana
referansla bigimlenmektedir.

S6z konusu ¢alisma ise, Tirkiye’de ‘Cinaralti Meydani’ tipolojisi igerisinde yer alan bir
dizi ornek tizerinden yapilan morfolojik analizleri igermektedir. Bu ¢6ziimleme, dogal
Ogelerin  farkli fiziksel baglamlarda kentsel bigim iizerindeki belirleyici etkisini
vurgulamaktadir. Bu yoniiyle ¢aligma tipo-morfoloji yazini igerisine mekan {ireten/yaratan
agaclar1 dogal bir ‘kentsel’” birim olarak ekleyerek yazmna 6zglin bir yaklasim Onerisi
getirmektedir. Caligmanin savi bu nitelikteki agaglarin yalnizca bir peyzaj 6gesi olmalarinin
otesinde kentsel doku olusumu siireglerinde etkin (yer yer bas) rolleri oldugudur.

Calisma, gorgiil ¢oziimlemesini Inkaya (Bursa), Kaynaklar (Izmir), Golyaz1 (Bursa) ve
Yalvag (Isparta), ¢inaraltt meydanlar: 6rnekleri izerinden kentsel yapi (striiktiir) ve oriintii
alt basliklarinda yapmaktadir. Analiz sonucu ortaya konulan tipolojik farklilagma, nirengi
niteligindeki agaclarin farkli kentsel yap1 ve doku olusumundaki farkli nitelikli dogurucu
etkisini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kent Tarihi, Kentsel Doku, Kent Agag¢lari, Cinaraltt Meydanlari

1. Giris

Chirstopher Alexander 1965 tarihli "City is Not a Tree (Sehir Bir Agac Degildir)" calismasinda
'agac' kelimesini dallari, govdesi olan gercek bir aga¢ olarak degil, soyut bir kavram olarak
kullanir. Dogal ve yapay olarak ikiye ayirdigi sehirlerin kentsel bi¢imlerini ve sistemlerini
tartisirken, acik toplumlarda sehirlerin artik geleneksel toplumlardaki gibi basit iligkilere ve
dolayisiyla da fiziksel yansimalara sahip olmadigini belirtir. Sehircilik yazininda sik sik anilan
bu kavramsallastirma, Hatay 'in Hidirbey Kdyii'nde bulunan Musa Cinari ve ¢evresi ile tesadiifi
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bir karsilagmanin sonrasinda daha farkli bir algiy1 dogurmus ve bu calismaya temel
olusturmustur.

Cinarin uzun yillardir adeta miihiirledigi mekanin 6zgiinliigii ve giicii 6zellikle tarihsel ve
kiiltiirel agidan oldukea dikkat gekiciydi. Nitekim, rivayete gére 1200 y1l 6nce Musa Peygamber
asasi1 bugiin agacin oldugu yere saplamis ve asa yesererek bir ¢mar agacina doniismiistiir'.
Ancak, Musa Cimar1 ve meydani, bugiin koytin fiziksel dokusunda bir odaksal toplanma alani ve
nirengi niteliginde bir yere de sahipti (Resim 1-2). Bu ¢inar ve meydani ile olan kargilagma ve
onciil sorular sonrasinda calisma kentsel planlama ve tasarim alaninda yaygin olarak kabul
edilen agaglarin estetik, dogal varlik veya bezeme-siisleme araglari olmalar1 6tesindeki rollerini
sorgulamaya baglamistir.

Resim 1. Cinarin Konumu Resim 2. Musa Cinari — Hidwrbey Koyii
(Kaynak: Kisisel Cizim 2015) (Kaynak:https://www.flickr.com/photos/galpay/3951
260914

Ilk olarak, Tiirkiye'de hemen hemen her yerlesim yerinde karsimiza c¢ikan ve Cinaralti
Meydanlart olarak anilan bu kentsel diigiim noktalar1 bir fiziksel doku igin ne anlama
gelmekteydi, estetik gorlintiilerinin ve tarihi-kiiltiirel degerlerinin 6tesinde sehrin gelisiminde
nasil bir rol oynamaktaydi gibi sorular ortaya atilmistir. Cogunlukla ulu ve yash bir agacin
golgesi ve yakin cevresini iceren ve cesitli kamusal kullanimlara mekan saglayan bu tiir
ornekler, kimi zaman agacin goérkemi kimi zaman da gdérmeye alisan gozlerin sorgulamaz
bakislarindan g6z ardi edilmis olabilir miydi? Musa Cinar1 6rneginde, oldukca 6zgiin mekan
yaratan ¢inar ve gevresinin yerel halki ve ziyaretgileri kendisine ¢eken bir varlik olmanin yani
sira fiziksel yerlesimin alt diizenini etkiler goriinmekte ve kirsal bir alanda yarattig1 odak ile
kentselligi cagristirmaktaydi.

Bu noktadan yola c¢ikarak, dogal bir eleman olan agaclarin fiziksel tipoloji ve Oriintii
olusturmalarina dair tarih, ¢evre, fizik ve yer yer psikoloji boyutlarinda yapilan tartigma
sonrasinda Tirkiye'de Cinaraltt Meydani tipolojisi icerisinde yer alan bir dizi 6rnek iizerinden
morfolojik analiz yapilmigtir. Bu yoniiyle calisma tipo-morfoloji yazini igerisinde
konumlanirken, ayni zamanda ona dogal eleman merkez alan 6zgiin bir yaklasim onerisi
getirmektedir. Secilen Cinaralti meydanlari, agaclarin varliklariyla kentsel dokunun gelisimine
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yon vermis oldugu tahmin edilen Inkaya (Bursa) , Kaynaklar (izmir), Gélyaz1 (Bursa) ve Yalvag
(Isparta) Cinaralti Meydanlar1 6rnekleri olmustur.

1.1. Mekan ve Agac

Agaclarin mekandaki varlig1 tarihsel, kiiltiirel, fiziksel, dogal ve psikolojik anlamlarda farkli
okumalarla degerlendirilebilir. Calismanin konusu olan tekil agaclarin kentsel mekan
oriintiisiindeki 6nemi adina 6rnekler en eski yerlesimlerde dahi goriilmektedir. Bu anlamdaki
izler, glinlimiize ulasan bir ¢ok antik yerlesimde takip ediliyor olsa dahi yine de kesin bir sonuca
varmak ve tarihsel gercekligini kanitlamak olduk¢a zordur. Ancak 1922 yilinda Sir James
George Frazer tarafindan yazilan gesitli antik toplum ve medeniyetlerin dinleri, geleneklerini
karsilagtirmali olarak inceledigi "The Golden Bough (Altin Dal)" kitabinda antik bir metropolis
olan Roma kentinin kalbini anlatirken su ctimleleri kurmaktadir:

"Roma’daki giinliik yasaminin yogun ve hareketli merkezi Forum'da kutsal bir incir agact
dururdu. Insanlar, Romulus'a atfedilen bu agaca imparatorlugun son giinlerine kadar tapti."”
(Frazer, 1922, 89-90)

Insanlar ve agaglar arasindaki derin iliskiler bugiin modern kentler de dahi, farkli bigimlerde de
olsa kendini gostermektir. Unutulan ya da giinlik hayatin icerisinde bilinmeden uygulanan
ritiiellerden kimisi bu koparilamaz iliskinin izlerini tasir. Yeni yapilacak bir evin temelini
atmadan Once ya da yeni bir eve tasinmadan bahgeye ‘ev agaclarinin’ dikilmesi, dilek agaclar
ve ¢cesme baslarindaki ulu agaglar bu duruma Srnektir. Bu sebeple, glinlimiiz kentlerinde planci
ve tasarimcilarin agacglar1 yalnizca bir dogal ya da siisleme elemani olarak gérmemeleri gerekir.
Agaclar kentsel mekanda bir ¢ok psikolojik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaca da cevap verebilir.
Dwyer (1993, 13) agaglarin gelenekler ve sembolizmle ilintili olmalarimin yani sira, kentlilerin
bir cok psikolojik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarina da cevap verdiklerinin plancilar ve kent
yoneticileri tarafindan dikkate alinmasi gerekliligini belirtir.

Kentsel tasarim agisindan bakildiginda ise Arnold (1993) kentsel acik mekanlarda agacglarin
tasarim niyetlerini gerceklestirecek bir bir ama¢ dogrultusunda kullanildiginda mekan
tanimlayabilme potansiyeli olan dgeler olarak tanimlamaktadir. Ona gore kentsel agik alanlarda
mekan tanimlamak igin akla ilk gelen yap1 elemanlarinin yaninda agaglar da mekan yaratmak,
tanimlamak veya mekanlari gliglendirmek i¢in kullanilmalidir (Arnold, 1993,44).

Agaclarin mekan ve insanlar arasinda kurdugu farkli boyutlardaki bu baglar, Cinaralti
Meydanlariin varliginin énemi ve nedeninin altin1 ¢izmektedir. Bir ¢ok yerlesimde kamusal
alan yaratan bu meydanlar, salt tarihsel ya da kiiltiirel degil ayn1 zamanda sosyallesme, bir araya
gelme ve vakit gecirme islevlerini de beraberlerinde getirmektedirler. Diger bir deyisle,
cevrelerinde olusan 6zgiin kentsel dokunun yaninda insanlar i¢in ifade ettikleri derin anlamlar
sebebiyle de onemlidir.

1.2 Anadolu'da Tarih, Aga¢ ve Mekan

Agaclarla iliskili inanig, mitler ve bunlarin toplumlarin ve bireylerin yagam mekanlarina
etkisinin izleri oldukca eski ve fazladir. Ornegin Tiirklerin yaratilis destanlarinda aga¢ sembolii
sik sik kullanilir. Oguz destaninda Oguz Kagan bir aga¢ kovugundan dogdugu, Uygur
destaninda da insanlarin agactan geldigi anlatilir. Gergekte insanligin ilk mekani olan dogada
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karsilastig1 en etkileyici canlilardan olan agacin bu tiir dini, tarihi ve mitolojik konularda ana
0zne olmasi sasirtict degildir. Nitekim giintimiizde dahi Anadolu'da binin tizerinde agacla ilgili
ritiiel ve inanis oldugu tahmin edilmektedir (Ergun, 2004).

Gilintimiize tagian 6nemli Cinaraltt Meydanlar ise genellikle Selguklu ve Osmanli dénemine
aittir. Bu sebeple giiniimiiz kentlerinde bu tiir meydanlarin ve agaclarin kentsel dokuya etkilerini
incelemeden Once tarihsel olarak bu medeniyetlerin yerlesik hayat ve agac¢ figlirii arasinda
kurduklar1 baga kisaca goz atmak gerekir. 1071 Malazgirt Savast ve Tirkler'in Anadolu'ya
girigini takip eden donemde, Anadolu'ya yayilmak ve yerlesmek amaciyla yapilan gezilerde,
erenlerin belirlin noktalara agac¢ diktigi soylenmektedir. Bu agaclar gelecek olan halkin
cevresinde yerlesecegini gosteren isaretler olarak tamimlanabilir. Osmanli Donemi'nde ise
Cinaralti Meydanlart sayist oldukca artmistir. Bunun sebebi, imparatorlugu miijdeleyen
rilyasinda, kurucu Osman Gazinin dallar1 ii¢ kitaya yayilan bir ¢mar agaci gordiigline
inanilmasidir.

Resim 3. Cinar Agaci ve Kiigiik Meydan Resim 4. 18.Yiizyil Cinar Agaci ve Dinlence
Alani - Biiyiikdere

(Kaynak: Cerasi 1985, 45)

(Kaynak:http://maps.turkishpostalhistory.com/index.php/
Gravurlerim/Pertusier)

Halkin biiylik ¢cogunlugunun kdylerde yasamasi, tarimla ugragmasi ve de bu miijdeci riiyanin
etkisiyle imparatorluk boyunca ¢iar agaglart ve mekanlarina deger verilmistir. Cinar agaglari
basta olmak {izere bir ¢ok biiylik govdeli ve uzun Omiirli agac¢ yerlesim yerlerinin
merkezlerinde, cami Onlerinde insanlara korunak saglamis, toplanma mekani yaratmis, kisacasi
kamusal mekan, hatta yer yer kent meydani olmuslardir. 18. ve 19. yiizyillda Osmanli'nin agik
alan, agac ve su Ogelerine dair kent kiiltiiriinii anlattig1 caligmasinda Cerasi (1985) agaclar1 kent
meydanlarmin belirleyicisi - kurucusu (pivot) olarak tanimlamaktadir (Cerasi, 1985, 43). Bu
agaclarin kent kiiltiirtindeki roliinii, kentselligi, dogayr ve insan eliyle yapilmis olan
birlestirmesi olarak tanimlamstir.

1.3 Giiniimiizde Agaclar ve Mekanlar1

Basta selvi, sogiit, cam, dut ve ¢inar agaclar1 basta olmak iizere bugiin Anadolu'da sembolik
degerleri birincil neden olmasa dahi hala oldukca degerli goriilmektedir. Ev agact denilen dut
ve nar agaci gibi agaclar bereket ve siireklilik getirsin temennisiyle yeni evlerin Oniine
dikilmektedir. Herdem yesil agaglar da genellikle uzun 6miir temennisiyle yeni doganlarin veya
Olenlerin adina dikilmek i¢in siklikla tercih edilmektedir. Anadolu'da oldukga sik gériinen diger
bir ritiiel ise kimi tekil agacglara renkli bez baglayarak dilek tutulmasi ve zamanla bu tur
agaclarin dilek agaci olarak anilmasidir. Kentsel dokuya etkisi goriilen diger yaygin bir agag ve
mekan iliskisi ise basta camiler olmak iizere, mescit ve ¢esme baslar1 gibi ‘kutsal’ yerlerdir.
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Resim 5. Dut Agaci ve Ev Resim 6. Cam Agaci Resim 7. Ceviz Agaci ve Ev
(Kisisel Belgelem, 2012) (Giinay , 2006) (Kisisel Belgelem)

Ancak evlerin 6niine dikilen agaglar bu tartisma baglaminda en énemli 6rneklerdir. Ev agaclari
da denilen bu agaglar, her ev sahibinin kendi inisiyatifiyle dikilir ancak zaman i¢inde bu tekillik
bir kentsel diizen igerisinde siireklilik teskil edebilir. Le Corbusier Istanbul'a yaptig1 bir gezi
sirasinda bu etkiyi fark ederek "Tiirkler ev yapmadan once agag diker, Fransizlar ise ev yapmak
icin agag keser." demistir (Ergun 2004, 299). Her ne kadar kendiliginden, birbirinden bagimsiz
ve noktasal bir siire¢ gibi goriinseler de bu yesil birimler tarihsel siiregte farkli bir katman
yaratarak, fiziksel doku igerisinde 6zgiin ve anlamli bir mekansal deger olustururlar.

2. Mekan Ureten Kentsel Agaclar: Morfolojik Analize Dogru

>

“Sehirdeki agaglar mekani yeniden tammlar.’
(Nadel et al., 1977, 20)

Agaclar yalniz bir peyzaj 6gesi olmalarin &tesinde, 6zellikle kentsel alanlarda insanlar ve
mekanlar i¢in ¢ok daha derin énem arz ederler. Kentliler agisindan, ge¢misle bag kurma,
mekana aidiyeti hissetme ya da ruhani atiflarda bulunma gibi daha kiiltiirel ve psikolojik
boyutlarda acgiklanabilecek bu ‘derinlik’, fiziksel mekana geldiginde ise bu boyut agaclarin
mekan yaratici/dogurucu/iiretici giictidiir.

Bugiine kadar kentsel doku iizerindeki etkisi ¢alisilmamis olan kentsel agaclar ve onlarin
mekanlar1 konusu, kentsel morfoloji ¢alismalarina, {i¢ temel odak olan sokak, parsel ve yap1
oriintiilerine ek olarak yeni bir analiz araci olarak degerlendirilebilir. Calismanin savi, kentsel
agaclarin fiziksel dokunun gelisimi ve degisimi tlizerinde farkli 6lgcek ve derecelerde etkili
olmasidir. Bu analiz yontemine altik sunabilmek i¢in kentsel agaclar ve mekanlarinin fiziksel
doku {izerindeki etkisi onciil li¢ temel nitelik ile belirlenebilir:

e Konum
e Sayl
e Kentsel islev/Rol
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Agaclarin kentteki konumlari, sayilar1 ve cevrelerine ne gibi bir islev sunduklar1 asil olarak
agaclarin kentsellik derecesini O6lgmeye olanak saglar. Her ne kadar Anadolu’nun yol
manzaralarinin vazgecilmezi tarlalarin ortasina dikilmis olan agaglarin engin bosluklarda dahi
mekan yarattiklart agik olsa da bu ¢alisma igerisinde kentsel fiziksel doku ve aga¢ mekanlarinin
iligkisini ayirt edebilmek adina bu smiflandirma Snemsenmistir. Mekan yaratan kentsel
agaclarin niteliklerine dair 6rneklendirmeler asagidaki gibi sunulabilir:

e Konum (bina 6nii, sokak boyu, kentsel dokunun merkezi, omurga basi-sonu)
e Sayi (tekil, kiigiik grup, biiyiik grup)
e Kentsel Islev/Rol (toplanma, bulusma, isaret dgesi, yonlendirme)

Kentsel agaglarin mekan yaratma kapasitelerini inceleyebilmek adma konum, say1 ve islev
niteliklerinin tiimii birlikte ele alinmalidir. Diger bir deyisle bir sokaktaki(konum) sira agaclar
(kiiciik grup) yonlendirme (kentsel rol) sagladiginda, bu aga¢ mekanmin sokak veya yakin
cevresindeki kentsel fiziksel dokunun bicimlenmesindeki yeri tartisilabilir (Resim 8).

Nitelik siniflarinin sundugu cesitliligi kentsel alanda daha tanimli kilmak adina, mekan yaratan
agaclar nokta, ¢izgi ve alan olarak incelenebilir.

e Nokta (tekil agag: isaret 0gesi agaclar, kiiciik aga¢ mekanlari, ¢inaralti meydanlar)
e Cizgi (sira agag: sokak agaglari, kent girigleri, nehir kenarlari, yiiriiylis yollar1 -allee)
e Alan (grup agaglar: kiigiik agag¢ gruplari, kentsel park ve meydanlar, kent ormanlari)

C 0 C

NOKTA

Resim 8. Mekanda Agag¢(lar) (Kaynak: Kisisel Cizim, 2015)
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Resim 9. Gestalt Ilkeleri ve Kentsel Mekanda Agaglar (Kaynak: Kisisel Cizim, 2015)

Noktasal, ¢izgisel ya alansal agaclar kentsel doku icinde, kentsel doku ile birlikte ya da kendi
baslarina bir ¢ok tasarim ilkesini de gerceklestirebilirler. Ornegin bilingli yerlestirilmis bir agag¢
grubu kendi basina ya da iligki i¢inde oldugu kentsel doku pargasiyla, kentsel alanda yeni bir
hacim yaratarak kapalilik saglayabilir (Resim 9).

Caligmanin devaminda kentsel alanda mekan yaratan noktasal aga¢ 6rneklerinden olan Cinaralti
Meydanlarina odaklanilacaktir. Kentsel dokunun olusumuna ya da gelisimine katki sagladigi
diisiiniilen 6rnek agaclar ve yakin ¢evreleri Kaynaklar (Izmir), Inkaya (Bursa), Yalvag (Isparta)
Cinaralti meydanlari tizerinden kentsel yapi (striiktiir) ve oriintii alt basliklarinda yapmaktadir.
Analiz sonucu ortaya konulan tipolojik farklilagma, nirengi niteligindeki agacglarin farkli kentsel
yap1 ve doku olusumundaki farkli nitelikli dogurucu etkisini ortaya koymaktadir.

3. Tekil Aga¢ Mekani: Cinaralti Meydanlar:

Kentsel dokuda varliklariyla dikkat ¢eken, genellikle yas1 ylizyillar1 asan, i¢inde bulunduklari
yerlesim yerlerinde kamusal alan yaratan, tarihi agaglarin yakin ¢evresi ¢inaraltt meydani olarak
tanimlanabilir. Tk asamada her ne kadar dogal giizellikleri ile estetik bir deger yaratsalar da, bu
tiir agaclar ve cevreleri ¢cogu yerlesim yerinde farkli 6l¢eklerde bir araya gelme, toplanma ve
vakit gecirme mekanlar1 olarak islev goriirler. Diger bir deyisle, peyzaj degerinin 6tesinde
fiziksel g¢evreye katkisi bulunur. Yas, 6l¢ek ve boyutlari itibariyle oldukga etkili olan bu agaglar,
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ozellikle tasidiklar tarihsel degerle yakin cevrelerindeki kentsel dokudan baslayarak yapili
cevrenin olusumunu da etkilerler. Calisma, agacin varligiyla giiclenen kamusal mekanlara ve bu
mekanlarin fiziksel doku liretme kapasitesine odaklanmaktadir. Bu kapasite, mekan yaratan ve
iireten kentsel agaglarin tipo-morfolojik 6zelliklerin degerlendirilmesi ile incelenmektedir.

3.1. inkaya Cinaralti Meydan - Bursa

Inkaya Cmar1 ve meydani, Bursa-inkaya Koyii’'nde bulunan, 35 metre yiiksekliginde ve ii¢
metre govde yar1 ¢apina sahiptir ve 600 yasindadir. Agacin biiyiileyici dallarinin altinda 85 adet
ailenin gecimini sagladigi cesitli restoran ve ¢ay bahgesi bulunmaktadir. Cinar1 ve meydanini
farkl1 kilan ise yakinindaki Inkaya K&yii yerlesiminin kurulma tarihinin 19. Yiizyilin sonlart
olarak kayit edilmis olmasidir. Diger bir deyisle, kdy kuruldugunda ¢inar agaci yiizyillardir
bugiinkii yerinde durmaktadir. Koyiin fiziksel dokusunun geligimi ve bugiin list-bi¢giminin aldig1
son halin ¢inar agacinin varligi ile olan iliskisi bu sebeple aragtirmaya degerdir.

e
bl
) |

"

Resim 10. Inkaya Kéyii Uydu Goriintiisii Resim 11. Inkaya Koyii — Sekil, Zemin

(Kaynak: Google Earth, Ekim-2012) Haritast
(Kaynak: Kisisel Cizim , 2012)

Bu tarihsel iligkinin fiziksel doku {izerindeki yansimasi, ¢inaraltt meydaninin yakin ¢evresi ve
koyln timii ile kurdugu mekansal iligki en iyi sekil-zemin haritas1 {izerinden analiz
edilebilmektedir. K&y, bugiinkii makroformunda &nemli bir bilesen olan omurgasinin
yonelimini agacin varligryla kazanmis goriinmektedir. Kdyiin girisinden araliksiz olarak devam
eden bu omurga dogudan bu c¢iaraltt meydanina ¢ikmaktadir. Kisacasi, kdy yerlesiminin
tarihine dair olan bilgi ve omurganin varligi, anit agacin kentsel dokunun gelismesinde dnemli
bir rol oynamustir.
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Resim 12. Inkaya Cinaralti Meydani Resim  13. Inkaya  Cinaralti  Meydan:
(Kaynak: Mekansal lliskiler

http://wowturkey.com/t. php?p=/tr244/MesutCa  (Kaynak:Kisisel Cizim, 2015)
0295 inkaya.jpg)

Cinaralti meydani, fiziksel doku i¢in adeta bir dogurucu ve sonrasinda miknatis gorevi gormiis
ve doku icerisinde odak yaratma, yonelmeyi saglama, baslangi¢-bitis mekani isaretleme gibi
roller listlenmistir. Bunun yani sira yerlesimdeki arazi kullanimi ve diger dnemli kamusal alan
oriintiileri de ¢inaralti meydani ile yakin iliski igerisindedir. Meydana yonelen, yerlesimin ana
omurgasl, ¢inarin mekanina yaklastigi alanda cami ve sebze pazari gibi yeni kamusalliklara ve
yeni agik alan kullanimlar1 odag1 yaratmaktadir.

3.2 Kunduraa (Kaynaklar) Cinaraltt Meydani — izmir

Kunduraci Cinar1 Izmir’in Buca ilgesi Kaynaklar Kdyii'nde, Anadolu’nun Malazgirt Savasi
sonrasinda dikildigi rivayet edilen ve yaklasik 1000 yasinda olduguna inanilan anitsal bir
agactir. Bu rivayete gore savastan sonra Anadolu’ya dagilan erenlerden biri tarafindan
dikilmistir. Kaynaklar kdyiiniin makroformu oldukga etkileyici bir bigimde bu ulu ¢inar1 merkez
alarak geligsmis goriinmektedir.
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Resim 14. Kaynaklar Uydu Gériintiisii Resim 14. Inkaya Sekil — Zemin Haritast
(Kaynak:Google Earth, 2012) (Kaynak: Kisisel Cizim, 2012)

461



Yas1 konusundaki bilginin dogrulugu net olmasa da, yine Inkaya 6rneginde goriildiigii gibi koy
yerlesiminin Kaynaklar’da da ¢inarin dikilmesinden sonra gergeklestigi diisiiniilebilir. Tarihsel
olarak bakildiginda, ¢iar ve mekani, fiziksel dokunun gelisiminde tam anlamiyla bir dogurucu
rolii istlenmistir. Cinaralti meydaninin yarattigt bu merkezilik, koy yerlesiminin ana giris
yollarin1 da kendisinde toplamaktadir ( Resim 14). Cinaraltt meydani, hem morfolojik hem de
cevresinde konumlanan aktiviteler anlaminda kdyiin kalbi, ana merkezi konumundadir.

KAYNAKLAR
CINARI

Restoran &

Faleler Sebre Pozan

/ W/
¥ o7
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Resim 15. Kunduraci Cinaralti Meydani Resim 16. Kunduract Cinaraltt Meydan:
(Kaynak:http://www.yurtgazetesi.com.tr/vasam/1000 Mekansal lliskiler
-yillik-cinara-genclik-asisi-h5806 1.html) (Kaynak: Kisisel Cizim, 2012)

Meydanin etrafindaki diger kamusal alan ve kullanimlar da, ¢inaraltinin mekansal varliginin
etkisini kanitlamaktadir. Meydan, belediye binasi, ¢esitli restoran ve ¢ay bahgeleri ile ¢evrilidir
ve ayrica kiiclik Olgekli kentsel tasarim miidahalelerinin de yapilmistir. Kentsel dokunun
gelisiminde biitiinlestirici, odak yaratici, toplayi-dagitici ve yénlendirici bir morfolojik tip
olusturan ¢inaraltt meydani bir kentsel yerlesime hayat getiren 6zgiin bir degerdir.

3.3. Golyaz1 (Aglayan) Cinaralti Meydani — Bursa

Aglayan Ciar Bursa’da Ulubat Golii igerisindeki bir yarimada olan Goélyazi yerlesiminin
girisinde yer alan ve 800 yasinda oldugu tahmin edilen bir agactir. Bu ¢inaralti meydani, kent
girisinde yer almasi ve kentsel dokunun suyla iliskisi acisindan kamusal alan niteligi ve dogal-
estetik degeriyle dikkate deger bir 6rnek alandir.
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Resim 17. Golyazi Uydu Resim 18. Gélyazi Girigi ve Resim 19. Golyazi Sekil —
Goriintiisti aglayan Cinar Zemin Haritasi

(Kaynak: Google Earth, 2012) (Kaynak:http://www.timeinburs  (Kaynak: Kisisel Cizim,
a.com/Bursa-golyazi.html) 2012)

Cinaralti meydan1 kent girigi ve ana toplanma alani, kent meydani islevi gormektedir. Kentsel
dokunun gelisimindeki etkisi Kaynaklar ve Inkaya 6rneklerinde oldugu gibi belirgin bir omurga
olusumunu saglamis goriinmese de, sokak Oriintiisii ve buna paralel olarak parsel ve yapilarin
yonelimi bu ¢mar agact ve olusturdugu mekandan tarihsel siirecte referansla gergeklesmis
goriinmektedir.

Resim 20. Aglayan Cinar Resim 21. Aglayan Cinar ve Cinaraln
(Kaynak: Meydanm Mekansal Iliskiler

http://www.kendingez.com/PageDetail.as  (Kaynak: Kisisel Cizim, 2012)
px?PagelD=4429]

Kentsel bir odak olan meydan ve yakin gevresi, toplanma, kent girisi, vakit gegirme mekant
olarak islev gbérmesinin yanm sira diger kamusal alan ve kullamimlarla da desteklenmektedir.
Yakindaki caminin, gél manzarasi: ve kayiklarin destekledigi bu ¢inaralti meydani kentsel doku
icerisinde bir baslangi¢c noktasi ve karsilayici bir odak gorevindedir.

3.4. Yalvac¢ Cinaralti Meydam — Isparta

Isparta’nin Yalvag ilgesinde bulunan 800 yasindaki, 1992 yilinda anit agag olarak tescillenmis
cmar agaci ve meydani, kentsel doku iireten benzer 6rnekleri arasindan belki de en biiyiik
Olcekli olamidir. Yalvag Cimaralti Meydani, ¢marin dikildigi rivayet edilen 1176 Miryokefalon
savasindan bugiine yerlesimin kalbi olmustur. II. Kiligarslan’in kardesi Emir Ahmet tarafindan
hach istilasindan sonra dikildigi sOylenen ¢inar agacinin hemen yakin c¢evresindeki Selguklu
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hamami ve Devlethan Camii bu donemde kentsel merkez yaratma ¢abasi olarak
degerlendirilebilir.

&

Resim 22. Yalva¢ Uydu Gériintiisii Resim 23. Yalva¢ Cnaralti Meydani ve
(Kaynak: Google Earth, 2012 Yakin Cevresi Uydu Goriintiisii
(Kaynak: Google Earth, 2012)

800 yillik tarihinin sonunda bugiin yaklagik 20.000 niifusu barindiran Yalvag ilge merkezinin
kentsel dokusunun aldigi son haldeki etkisi oldukca giicliidlir. Cinar agacinin merkeziliginden
referans alarak gelisip, yayilmis olan kentsel dokunun iirettigi makroformun dairesel yapisinda
agacin geometrik merkezdeki konumu dikkat ¢ekicidir.

Meydan her ne kadar islev olarak kahvehaneler ile ¢evrilmis olsa da gerek yakin ge¢misinde
gerekse de bu kahvelerin ¢evresinde farkli kullanimlar da goézlemlenebilmektedir. Selguklu
donemine ait olan Devlethan Camii, Emri Ahmet yatir1 gibi dinsel yapilar, haftalik sebze-meyve
pazari, diger kent meydanlar1 gibi arazi kullanimlar1 bu duruma o6rnektir. Meydana ¢ikan ve
zanaatkarlarm bulundugu Osmanli doneminden kalma arastalar ve meydana ¢ikan yollarin
isimleri (Yesil Cmar Bulvari, Cinar Sokagi, Uluyol Sokagi) dahi ¢imarin kentin fiziksel,
kiiltiirel, sosyal anlamdaki giiclii etkilerini ve bunlarin tarihsel siirekliligini gozler oniine serer.

Resim 24. Yalvag¢ Cinaralti Resim 25. Yalva¢ Cinaralti Resim 26. Yalva¢ Cinaralti
Meydani - 1924 Meydani — 1946 Meydani — 2012

(Kaynak: Yalvag Belediyesi (Kaynak: Yalvag Belediyesi (Kaynak: Yalvag Belediyesi
Arsivi) Arsivi) Arsivi)
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Yalva¢ Cinar1 ve meydani, kentin fiziksel gelisimi i¢in yadsinamaz bir 6énem arz etmektedir.
Herhangi bir plan goriiniimii, sekil-zemin haritalar1 ya da alan1 gdsteren fotograflar agacin ve
meydaninin garpiciligini anlatmakta etkisiz kalir. Bu estetik veya “ulu” goriiniimii Yalva¢’in
fiziksel dokusunun gelisiminde agacin dogurucu roliiyle biitiinlesmistir. Kentin makroformu
uydu fotograflariyla dahi incelendiginde agacin "ben buradayim” diyen konumu ve varlig1 géze
carpmaktadir.

Resim 27. Cinaralti Meydani ve Yakin Resim 28. Cinaralti Meydani: Detay
Cevresi Kamusal Alan ve Kullanmimlar ((Kaynak: Kisisel Cizim, 2012)

(Kaynak: Kisisel Cizim, 2012)

Yalva¢ Cmaralti Meydan1 Ol¢eksel olarak sunulan diger ornek alanlardan daha biiylik ve
dolaysiyla daha karmasiktir. Meydanin karsisindaki cami ve ‘Demokrasi Meydani’, ana yol
iizerindeki ‘Yalvag’1 anlatan meydan’ ile birlikte bir kamusal agik alanlar sistemine ve belediye,
miize gibi kamu kullanimlarina referans noktasi saglamistir (Resim 27). Kentin kalbi ¢inarlar
meydani ¢evresinde olusmustur. Cinar, kentin fiziksel dokusunu iireten temel birimdir. Diger bir
deyisle, aga¢ ve meydan1 Yalvag¢’in tarihsel gelisimi siirecinde ve glinlimiizde bir odak noktast,
merkezi kamusal alan, dogal isaret dgesi, omurga elemani gibi bir ¢ok anlamda tartigilabilir.
Cinaralti Meydani kentsel doku igin bir degum ve diigiim noktasidir.

4. Sonu¢ Yerine

Kentsel dokunun olusumu, gelisimi ve doniisiimiinde analiz edilen sokak, parsel ve yapi
morfolojik elemanlari yaninda yeni bir analiz birimi olarak mekan iireten kentsel agaclar
sunulmustur. Agaclarin kentlerde sagladiklar1 giiclii estetik, dogal ve psikolojik katkilarmin
yaninda, fiziksel doku gelisiminde oynadiklari rol ¢inaralti meydanlari 6rneginde incelenmistir.

Bu tiir agaclar ¢evrelerindeki fiziksel dokunun olusumu ve gelisiminde oldukca basat birimler
olmus ve sonug olarak birbirinden farkli mekansal degerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Kentsel omurgalarin yonelimi, makroform gelisimi, kamusal a¢ik alan ve kullanimlarin yer
secimi gibi niteliklerin yaninda 6rnek ¢inarlati meydanlart her hangi bir tasarim miidahalesi
olmadan siireklilik, kapalilik, odaksallik, merkezilik, baslangi¢c-son, giris, isaret dgesi gibi bir
cok farkl tasarim degeri iiretmislerdir.
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INKAY A KAYNAKLAR GOLY AZICINARLATI YALVAC

CINARALTI CINARALTI MEYDANI MEYDANI CINARALTI
MEYDANI MEYDANI

C\_‘ Y
J

Kamusal Alan (kent meydan, kalp, kentsel odak)

Bilingli tasarim yaklasimlariyla iiretilmis olmalarindan bagimsiz olarak, verilen dort ¢inaralti
meydan1 6rnegi de gerek yerel halk gerekse ziyaretgiler icin oldukca canli ve tanimli kamusal
acik alan gorevi gormektedirler. Bu ¢inar agaglart i¢inde bulunduklari mekanin tarihini,
efsanelerini, hikayelerini, kisaca kiiltiirlerinin birer temsilcisi olmalarmin yaninda yasayanlar
icin birer toplayici, fiziksel doku icinse birer dogum-diigiim noktasi yaratirlar.

Ornek alanlardaki, ana yollarin ydnelimi, meydanlarm kentsel doku igindeki konumlari bu tiir
aga¢ mekanlarmin giiciiniin altim1 ¢izmektedir. Inkaya K&yii’nde ana omurga dogrudan bu agaca
cikmakta, Kaynaklar ¢imaraltt meydani kentsel dokunun tam merkezinde yer almakta ve
Golyazi’daki Aglayan Cinar ise kent girisini olusturmaktadir. Yalvag 0rnegi ise agacin kirsal
yerlesimlerin Otesinde, kentselligi daha giiclii olan bir yerlesim yerinde dahi tekil bir agacin
fiziksel doku iizerindeki sayisiz ve degerli etkisini gostermektedir. Bu ornekler kaginilmaz
olarak “Sehir belki de bir agactan dogmustur” dedirtmektedir.
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