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Karmagik form ve Oriintillerin biliyiime ve uyumlanma (adaptasyon) mekanizmalari
temelinde var olan tiretken (generative) sistemler ve bu nitelikte sistemlerin tasarim sureci
ile iliskisi, 6zellikle son yirmi yillik donem igerisinde mimari tasarim ve arastirma alaninda
yer bulmaktadir. Uretken sistemlerin karmasik formlarinin tasarim temelli yeniden iiretimi
ve denetiminde ise parametrik modelleme ve hesaplamali (computational) tasarim
yontemleri kendine ciddi bir yer edinmistir. Her ne kadar séz konusu ydntemsel
tartigmalarin yansimalar1 sehircilik alaninda sinirli nitelikte olsa da parametrik tasarim
araglarini kentsel tasarim ile iliskilendirme girisimlerinin sayisinda ciddi bir artig soz
konusudur. Bu calismalarin ortak niteligi kent gibi iiretken bir sistemin karmasik formu
olan  kentsel dokularin  bitiinlesik  (integrated) ve  bagdasik  (coherent)
bi¢imlendirilmesindeki etkin kullanim potansiyelidir.

Bu baglamda ¢ok sayida bigcim elemanmin Ol¢imsel ve hesaplamali bigimde
iliskilendirilmesine dayali parametrik modelleme yontemleri, bu iliskilendirmeyi
tasarimeinin  denetleyebildigi bir arayiiz ile birlikte saglarken, karmasik formlari da
tasarimin konusu yapmaktadir. Sechircilik baglaminda karmasik kentsel formlarin tretimi
hi¢ kuskusuz tek elden biitiinciil bir tasarima konu olmaktan Gte, ¢ok sayida kiigiik dlgekli
gelisimin birbirine eklemlendigi bir (asagidan-yukari) siire¢ icerisinde gergeklesmektedir.
Bu baglamda, genis kentsel alanlarin tasarimla dogrudan bigimlendirilmesi yerine
bicimlenis surecinin morfolojik denetimi kentsel planlama ile tasarimin aranan arayiizlini
olusturmaktadir.

S6z konusu bildiri, bu arayiiziinii etkin aygitinin parametrik modeller olabilecegini ve
bunun alternatif bir planlama yaklagiminin (‘lretken sehircilik® / generative urbanism)
onunu agma potansiyeline sahip oldugunu savlamaktadir. Bu sav, gorgiil modelleme igin
secilen orta oOlgekli bir kentin gelisim formunun parametrik modelleme ile iretimi
tizerinden tartisilmaktadir. Bu model, kentin mekan dizimi (syntax) ile form-kompozisyonu
arasindaki morfolojik iligkiyi tasarim denetiminin 6ncelikli konusu yapmaktadir. Buna gore
kentin yapisal nitelikleri ile (biitiinlesiklik —integration—, merkezilik —centrality— vb.)
kompozisyonel nitelikleri (yogunluk, bagdasiklik —coherence— vb.) arasinda denetimli bir
esglidimii 6nermektedir. Bu c¢ercevede kent formuna eklemlenen ¢ok sayida pargacil
gelisimi ortaya ¢ikan biitlinlesik ve bagdasik kentsel yap1 ve form ile uyumlandirmaktadir.
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Bu cergevede caligma, kentsel yap1 ve form iliskisini tartisirken ayni zamanda morfolojinin
kent planlama ve tasarima ‘denetim’ baslig1 icerisinde bir girdi sunma olanagini tartisma
giindemine getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: biitiinlesik kent formu, tasarim denetimi, parametrik modelleme

GIRIS

Genel anlamda fiziksel olusumlarin (organik, jeolojik, linguistik vb.) form ve striiktiirlerini
anlamaya yonelik sistematik inceleme anlamina gelen morfolojide (New Webster’s Dictionary,
1992: 651), ‘sekil’ yerine ‘form’ iizerine olan genel vurgu rastlantisal degildir. Gézlemci goziin
goreli konumuna bagli olarak degisebilen ve nesnenin ana hatlar1 ve dis ylizeylerinin
algilanmas1 ile goriilen genel imge, o nesnenin seklidir (Ching, 1979: 34). Bu anlamda
‘yiizeysel” ve ‘digsal’dir. Herhangi c¢oklu elemandan olugmayan, monolitik fiziksel sey ve
objelerin seklinden seklinden soz edilebilir. Buna kasin Arnheim (1974)’in belirttigi tizere form,
“icerigin gorlniir seklidir” (s. 96). Buradaki ‘icerik’in islev ya da davranis olarak ele alinmasi
durumunda form, belirli bir iglevselligi ya da davranig Oriintiisiinii saglayacak isleyisi olanakli
kilan diizen (konfigiirasyon) ve diizen elemanlar: arasindaki iliski ile ele alinmak durumundadir.
Bu cergevede form, ‘i¢sel’, ‘yapisal’ ve ‘iliskisel’dir. Bu bakis acisiyla, temel olarak (ve hatta
yalnizca) ¢ok sayida yapisal elemandan olusan (¢oklu), kendi i¢inde ortaklasmis (kolektif) ve
bilesimsel (kompozit) nesne ve fiziksel olusumlarin formundan s6z etmek olanakl:.

Tam da bu nedenledir ki kentsel dokular morfolojinin arastirma nesnelerinden biri olarak
karsimiza gikmakta. Oz itibariyle (olusumsal olarak) karmasik ve gok katmanli bir karaktere
sahip kentsel doku ve oriintiiler cok sayida elemanin kademeli iligkisi ile (yeniden) iiretilirler
(Kropf, 2014). Bu anlamda kent dokulariin anlagilmasinda dissal goriiniis kategorisi olan (ve
tasarim disiplini baglaminda ‘bigem’e tekabiil eden)sekl/in Otesinde, coklu yapisal elemanin
biitiinliikli iliskisine dayali form, kent morfolojisi agisindan temel kategoridir. Bu kategorik
durum igerisinde fiziksel elemanlar arasi iliskisellik bi¢cim ve diizeyleri farkli nitelikte kentsel
dokunun olusumunu saglar. Bu baglamda, ¢ok-katmanli, kolektif ve iliskisel bir yapiya sahip
kentsel dokular i¢in biitlinlesiklik (integration) ve bagdasiklik (coherence), mekansal riintiiniin
morfolojik varligi agisindan iki temel nitelik gdstergesidir.

Bu calismada, biitiinlesik ve bagdasik kent formlarinin nasil {iretilebilecegine yonelik bir model
Onerisi yapilmakta ve bu iki temel morfolojik nitelik gostergesinin saglanmasi icin gerekli
parametreler ile sayisal ortamda Onerilen hesaplamali modelleme yonteminin ipuglar
verilmektedir. S6z konusu model Onerisi, benzer yaklasimla daha 6nce denenmis parametrik
kentsel tasarim caligmalarinin bir genel degerlendirilmesi ve tasarim {iriinii kentsel dokularin
morfolojik elestirisi 15181inda sunulmaktadir.

Temel Morfolojik Nitelik Gostergesi Olarak Bagdasiklik ve Biitiinlesiklik

Tim organlarin  bir arada ¢alismasi anlaminda kullanildiginda  organik  olarak
niteleyebilecegimiz tiim karmasik yasam formlarmin dnde gelen 6zelligi bagdasikliklaridir. ' Bu
nitelikte degerlendirilebilecek kent formu agisindan da bagdasik olma durumu, formun
mekansal biitlinsel varlig1 ve islerligi agisindan temel morfolojik kosuldur (Alexander, 1987).
Bagdasiklik konusunu kentsel tasarim baglaminda ilk kez ele alan C. Alexander’a gore de
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bagdasiklik biiyiik-kii¢iik ¢ok sayidaki mekanin arasindaki iligki ve ¢akismalar sonucu ortaya
citkan morfogenez bir olgudur Alexander, 2001: 90-91). Bu nedenle yukardan-asagi
tasarlanmayan, kademeli, yerel ve yavas olusum ve doniisiim siireclerine konudur. Ayni bakis
acisi ile Salingaros (2000) bagdasikligir form elemanlar: arasi yerel ‘ciftlesme’ siireglerinin bir
sonucu olarak agiklar. Buna gore bir fiziksel doku icerisindeki elemanlar arasinda ne kadar ¢ok
ve cesitli aktif baglanti ve etkilesimli eslesme (ciftlesme) varsa, s6z konusu doku o denli
bagdasiktir.
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Sekil 1. Rotterdam, Hollanda dan iki ayri mahallenin (geleneksel —iistte- ve modern —altta-) morfolojik
katman temelli bagdagiklik semasi: Katmanlar arasi ‘¢iftlesme’ bigcimi ve diizeyi Gini-Simpson endeksi ile
hesaplanmistir. Buna gore geleneksel mahalle dokusu (iistte) modern olandan (altta) daha yiiksek bir
bagdasiklik diizeyine sahip oldugu saptanmistir. Her katmani olusturan elemanlarin(yapt, yol segmani
vb.) birbirine ve diger katman elemanlarina uzakhigi ve bunlarin doku biitiiniinde kararli dagilimi
bagdasiklik farkini ortaya koyan temel etmendir. (Kaynak: Caliskan ve Mashhoudi, gelecek yayn)
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Bagdagsiklik gostergesine kentsel doku baglaminda daha somut bir agiklama getirirsek eger,
karsimiza iki ayr1 parametre c¢ikmaktadir: yakinlik (proximity) ve kararlilik (consistence)
(Caliskan ve Mashhoudi; gelecek yayin). Bu cergevede kentsel formu olusturan temel
morfolojik katmanlar (yapi, yol, ada ve agik yesil alanlar) ve onlar olusturan fiziksel 6geler
arasindaki ortalama yakinlik iligkisi ve bu iliskinin doku biitiiniindeki kararliligi, o dokunun
bagdasiklik diizeyini belirler. (bkz. Sekil 1.)

Formun yukarida belirttigimiz iliskiselligi, form elemanlarmin kargilikli biitiinlesmesini
morfolojik agidan gerekli kilmaktadir. Bu anlamda biitiinlesiklik (integration), 6lgtimlenebilir
bir morfolojik nitelik olarak ilk kez B. Hillier, J. Hanson ve arkadaslari tarafindan tarafindan
tanimlanmig ve yapisal morfoloji ve onun 6zgiin ¢oziimleme ydntemi olan mekan diziminin
(space syntax) temel gostergesi durumuna gelmistir (Hillier vd., 1983; Hillier ve Hanson, 1984).
Biitiinlesiklik, bir erisim ag1 igerisinde bir noktadan digerine erisimde kat ettiginiz en kisa
mesafenin ortalama diizeyidir. Bu mesafe, ‘derinlik’ olarak adlandirilmakta ve metrik, topolojik
ya da geometrik olarak hesaplanmaktadir. Buna gore belirli bir yarigap igerisinde kat etmek
zorunda oldugunuz jeodezik mesafe (metrik), yon degistirme/doniis sayisi (topolojik) ve aci
degisimi (geometrik) ag igerisinde bir noktanin digerine olan derinligini ifade eder (Hillier ve
Hanson, 1984: 104; Hillier, 2005).

Agin ortalama derinligi, onun genel biitiinlesiklik diizeyini verir. Biitiinlesiklik, agin biitlinline
yonelik olarak genel (global) ya da belli bir yarigap icerisinde yerel (local) olmak tizere iki tiirde
ele alinir (Nes, 2011: 169). Her iki 6l¢ekte de ¢oziimleme yapan Mekan dizimi analizinde farkli
eksenlerin birbirine olan gorece biitiinlesiklik diizeyi hesaplanarak bunun oOriintiisel dagilimini
gorsellestirilir. (bkz. Sekil 2.)

Matematiksel olarak biitiinlesiklik, ‘yakinlik’ (c/oseness) kavramiyla agiklanmaktadir. Yakinlik,
her tiirlii ag analizinde merkezilik gostergesi olarak kabul edilip, agdaki iki nokta arasindaki en
kisa yolun/izin mesafelendirilmesinde kullanilmaktadir (Porta vd., 2009: 453). Noktalar arasi
ortalama uzaklik ne kadar azsa ag o denli merkezi bir oriintii yapisina sahiptir. Kavrami kentsel
baglamda biitiinlesiklik olarak ele aldigimizda, konumsal noktalar arasi ortalama mesafenin
(derinligin) gorece diisiik degerlerde ¢ikmasi, ag lizerinde hareket potansiyelini artirici bir etmen
olarak kabul edilebilir. Ag icerisindeki her bir eksen tizerinden diisiindiigtimiizde ise bir eksenin
diger eksenlerden daha biitiinlesik olmasi (diger noktalara olan ortalama mesafesinin gdrece
diisiik olmasi) o eksenin daha erisilebilir oldugunun ve f{izerindeki hareketi potansiyelinin
gorece ylksek oldugunun matematiksel gostergesidir. Bir diger deyisle biitiinlesik olan eksen,
morfolojik olarak kendi iizerine daha fazla hareketi ¢ekme (fo-movement) ve erisilebilir olma
ayricaligina  sahip olmaktadir. Kentsel dokunun biitiinline yonelik  biitiinlesiklik
hesaplamalarinda geometrik uzaklik (en az ag¢1 degisimi) ya da topolojik uzaklik (en az doniis)
onemli iken; yerel biitiinlesiklikte metrik uzaklik temel belirleyici unsur olarak kabul
edilmektedir (Hillier, 2005: 27).

Bu iki temel morfolojik nitelik gostergesine yonelik kisa tanimda sonra bu iki niteligin tasarimla
iiretilip tretilemeyecegi sehircilik acisindan 6nem kazanmaktadir. Ortaklasmis (kolektif) ve
bilesimsel (kompozit) yapiya sahip kentsel dokularin ¢ok katmanli ve karmasik yapisi, bizi su
soruyla kars1 karsiya birakmaktadir: Kendi biinyesinde denetlenmesi zor, ¢ok sayida kademeli
iliskiye sahip bagdasik ve biitiinlesik kentsel dokularla ayni ‘dogal’ karmasiklik diizeyine sahip
kentsel oriintiiler tasarlanabilir mi? Bir baska ifade ile kentsel dokularin olusumuna dair sahip
oldugumuz morfolojik bilgi ile (kentsel) tasarim siirecini biitiinlestirebilir miyiz?
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Essex, the UK o Ankara,Turkey
0 2500 m

Sekil 2. U¢ farkh konut bélgesinin eksen haritasiyla ifade edilmis yol ag (iist satir) ve bunlarin kendi
i¢indeki yerel biitiinlesiklik Oriintiisii (alt satir): Essex, Ingiltere (sol siitun), Almere, Hollanda (orta
siitun) ve Ankara, Tiirkiye (sagsiitun). —Koyueksenler en biitiinlesik olanlart temsil etmekle birlikte
bunlarin gérsel yogunlugu farkli alanlar icin karsilastirilmali bir gosterge niteliginde degildir.-
(Kaynak: Caliskan, 2013)

Bu soruya yanit verebilmek icin kisaca tasarimcilarin tasarimda (6zellikle kentsel tasarimda)
karmagiklik olgusuna yonelik bilissel agidan ne tiir taktikler gelistirdiklerine bakmak gerekir.
Her karmasik olusumda gegerli oldugu {izere tasarim da sonu kestirilemez bir belirsizlige
sahiptir. Bu nedenle ¢ok sayida geri-beslemeyle, tasarim formunu adim adim asamal1 olarak
gelistiren tasarimeir karmagsik siireci denetlemis olur. Bu noktada ilk asamada yiiksek belirsizlige
sahip tasarim eskizi siire¢ denetiminde en etkin aragtir (Shon, 1992; Goldschimidt, 1991;
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Mitchell, 1990: 57; Caligkan, 2012). Peki tasarimda siirece yonelik karmagiklik denetiminden
sonra formun karmagsiklig1 ile basa ¢ikma yontemleri nelerdir? Burada iki yontem 6n plana
¢ikmaktadir: soyutlama ve katmanlama (layering). Tasarimci ilkinde biitiinciil denetlenmesi ¢ok
giic olan ¢ok sayidaki morfolojik ‘ayrintiyr’ kritik olana indirgeyerek kompozisyonu kurgular.
Ikinci yontemde ise her tasarim adiminda tek bir morfolojik eleman segilir ve ayr1 bir katman
olarak bi¢imlendirilir (Caligkan, 2013). S6z konusu temel biligsel araglarla ortaya c¢ikan kolektif
kent formu tasarimlarinin genel niteligi, bizi konuya dondiirmektedir. Nitekim kentsel formun
karmasik ve iliskisel yapisini indirgemeci bir (bilissel) tavirla denetlemeye c¢alisan her iki arag
ve yontemle tasarlanmig kent formlarinin bagdasiklik ve biitiinlesiklikligi morfolojik anlamda
sorgu konusudur? Tasarimcinin gereksinim duydugu arag, kolektif formun karmasik dogasini
yeniden liretebilmesine olanak taniyacak tasarim destek sistemleridir.

Iliskisel Tasarim Araci Olarak Parametrik Modelleme

Cagdas tasarim teknikleri acisindan yukaridaki soruya/soruna en tatmin edici (ve hatta
heyecanlandirici) yanit, parametrik tasarim yontemlerinden gelmektedir. Miihendislikte genis
bir kullanim alanmi olan simiilasyon ve eniyileme (optimizasyon) modelleri ile gelistirilmis olan
programlama ve komut dizi olusturma (scripting) temelli sayisal (dijital) hesaplamali
(computational) tasarim yontemleri 6zellikle son on yilda mimarlik alaninda kendisine oldukga
etkin bir yer edinmis durumda. Bu yontemler igerisinde tasarimciya ¢oklu tasarim degiskenleri
ve bilesenlerini iliskisel bir araylizde denetleme olanagi taniyarak cok sayida ve goz alici
kompozisyon secgenekleri liretme olanagi saglayan parametrik modeller o6zellikle sanat ve
mimarlikta karmasik form ve Oriintii tasarimlarinda yayginlikla tercih edilmektedir. Parametrik
modelleme ve bu modele dayali tasarim yontemlerinin temel nitelikleri, s6z konusu yontemin
kentsel tasarim alanindaki olasi potansiyelini de giindeme getirmektedir. Bu konuya girmeden
once parametrik modelleme teknikleri tizerine deginmekte yarar var.

Sekil 3. Iki boyutlu bir yiizey oOriintiisiiniin nokta-grid diizeni ile parametrik olarak gorsel algoritma
araciligiyla modellenmesi (Kaynak: Sungur ve Giildal: 2014)

1980’lerle birlikte sayisal c¢izim tekniklerinin ortaya ¢ikist ve sonrasinda gelisen ileri
gorsellestirme tekniklerinden sonra bilgisayar temelli dijital tasarimin (CAD), son on bes yillik
stirec ile birlikte artik bilgisayarlarin tasarim siirecine dahil olan matematiksel girdiyi isledigi
hesaplamali tasarim yontemlerine evrildigini goérmekteyiz. Bu noktada tasarimci, dogrudan
tasarimi fiziksel olarak modellemek yerine tasarimin siirecini yonlendiren bagil operasyonlari
denetlemekte ve fiziksel oOriintii ve bigimi ona yonelik temel parametreler 1s18inda (dolayli
olarak) ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada tasarim siireci, sonlu ve sirali basit komut dizini
anlamindaki algoritma tizerinden yiiriitilmektedir (Ahlquist ve Menges, 2011). Buna gore
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formu doniistiirmeye yonelik tiim tasarim islemleri algoritma {izerinden yiiriitiilmektedir. (bkz.
Sekil 3.)

Algoritmanin tasarim eskizi yerine temel tasarim araci haline gelmesi karmagsik form-
kompozisyonu iretiminin Oniinii agmistir. Buna neden olan Oncelikli unsur, tasarim
algoritmasinin ¢ok sayidaki fiziksel tasarim elemanini matematiksel bilesen olarak
iliskilendirebilmesidir ki bu durum bilgi isleme kapasitesi konusunda kisit yasayan insan zihnini
biligsel smirlarimi agsmak anlamina gelmektedir (Terzidis, 2006; Dino, 2012). Bu baglamda,
algoritmik tasarim yoOntemiyle calisan parametrik modeller, ¢izim temelli analog tasarim
yontemlerinde gegerli olan indirgemeci soyutlama yontemine gerek kalmamakta; algoritma ile
iligkilendirilmis birgcok morfolojik 0gesi, ¢ok sayida iiretim ve diizenleme operasyonu
(6lgekleme, konumlandirma, klonlama, se¢me, dagitma vb.) ile biitiinclil bir bigimde
denetlenebilmektedir. (Sakamoto ve Ferre., 2008: 3). (bkz. Sekil 4.)

clones

matenals
asigned

facing helper
and more childs

Sekil 4. Karmasik yapili bir form-kompozisyonun alt nesneler tizerinden ¢ok sayidaki iliskisel tiretim
doniigtiirme iglemi ile parametrik olarak modellenmesi. Parametrik sistemler tasarimcimn siirecin
basinda imgeleyemeyecegi diizeyde geometrik ¢esitlilik tiretirler. (Kaynak: PlugEllo, 2010)

Karmagik form-kompozisyonunun biitiinciil denetimi konusundaki en dnemli unsur, tasarim
geometrisinin algoritmik arkaplani sayesindeki iliskisel (associative) yapisidir. Buna gore,
karmasik formu olusturan tiim alt-sistemler (ag yapisi, ylizey, oOrtii ve boliinmeler vb.)
iligkilendirilerek tek bir parametre iizerinden birbirlerine bagimli kilinmaktadir. Buna gore tek
bir 6gede yapilan bir degisiklik, o sistemdeki tiim diger 6geler arasinda ve de diger alt-sistemler
iizerinde parametreye bagli olarak zincirleme bir etkiyle doniisiimii tetiklemektedir (Woodbury,
2010: 11, 171). Kuskusuz tek bir degiskenle form-kompozisyonu iizerinde yapilan bu es
zamanli denetimli doniisiim, tasarimin yinelemeli (iferative) dogasi igerisinde tasarim formunun
bagdasik yapisinin bozulmadan (hatta giiclendirilerek) gelistirilebilmesinin dniinii agmaktadir.
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Parametrik tasarim pratiginin pratik ve kuramindaki Oncii isimlerinden biri olan P.
Schumacher’e gore, parametrik modellemenin sahip oldugu bu teknik potansiyel nedeniyle s6z
konusu modele dayali mimari ve kentsel tasarim uygulamalar1 hem yarattigi form dili, hem de
yontem bicimleri acisindan yeni bir stilin dogusunu isaret etmektedir (Schumacher, 2008;
2009). Bir tasarim akiminin 6ncelikli ortaya ¢ikis kosulunun séz konusu yaklasimin genis bir
uygulama oldugu diisiiniilirse parametrik tasarimin giiniimiizde geldigi nokta agisindan
mimarlik alaninda bu savin (kismi) gecerliligini kabul etmekle birlikte bu savin sehircilikteki
karsiliginin hala deneysel tasarimlar tizerinden hipotetik diizeyde kalmaktadir. Bununla birlikte
konu, kentsel morfoloji agisindan iizerinde diisiinmeye degerdir.

Kent Formu Uretme Araci Olarak Parametrik Tasarim

Parametrik tasarim konusunu ‘parametrik sehircilik’ gibi bir iist baglikta ele almak i¢in 6ncelikle
parametrik kentsel tasarimin giiniimiiz kent formuna alternatif olarak ne tiir bir kentsel form,
yap1 ve bunlara dayali algi riintiisii 6nerdigini irdelemekte yarar var. Bu noktada parametrik
kentsel tasarim iizerine biri lilkemizde de olmak {izere (Kartal Projesi, 2006) ¢ok sayida oneri
kentsel anaplan (masterplan) 6nermis Londra merkezli Zaha Hadid mimarlik ofisinin ilk
semalarindan biri olan ve parametrik kentsel tasarimin simgesel figiirlerinden biri haline gelen
2001 tarihli Singapore One North Anaplani’na karsilastirilmali olarak bakmak konuya yonelik
bir takim ipuglar1 sunabilir. (bkz. Sekil 5.)

Sekil 5. K. Lynch tarafindan yapilan Boston merkez alanimin formuna yénelik yapisal algi haritast (sol)
ve parametrik kentsel tasarim yaklasimi ile iiretilmis kent formuna yonelik kavramsal sema (sag)
(Kaynak: Lynch, 1960: 19; Zaha Hadid Architects, 2001).

Yukaridaki iki sema karsilagtirildiginda goriilmektedir ki var olagelen yapim ve tasarim kodlar1
ve planlama standartlar ile tiretilmis ‘geleneksel’ kent formu ile (hipotetik olarak) parametrik
modele dayali kent formu arasindaki oncelikli fark, oncekinde gecerli olan agik ve belirgin
baglant1 ve ayrigsma kosullarinin ikincisinde gecerliligini yitirerek yerini i¢ ige gegmis, {ist liste
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cakismis (superimposed) ‘alanlarla’ tanimli akiskan gecis ve siirekliliklere birakmis bir
morfolojik yapidir. Doku igerisindeki eksensel kesisimler, yine ayn1 sistemin (dolasim ag1) birer
odagi olmak yerine kent formunun diiglim noktalart olarak davranmaktadir. Bu noktalara
referansla hem ada formu hem de yap1 yogunluk ve yiikseklikleri diigiim noktalarini destekler
nitelikte degisime ugramaktadir. Bu bagdasik yapiyi, siireklilik arz eden igsel morfolojik
gecisleri saglayan, modellemenin iliskisel algoritmik arkaplanidir.

Sekil 6. Parametrik olarak kontrol
edilen bir alt-diizey diizen igerisinde
tekil elemanlarin tipolojik ¢esitlilikler

olusturacak sekilde yeniden iiretilmesi.
(Kaynak: Lee ve Jacoby, 2007, OCEAN

Yaklasik on yildir yapilan parametrik modellemeye dayali son kentsel tasarim denemeleri, bu
‘akigkan’ form dili ve bagdasik form oOrgilisiinii yeniden iiretme arayigi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu arayisin temel dinamigi, tasarlanan kentsel doku igerisindeki morfolojik
cesitliligin yap1 tipolojilerinin denetimli olarak doniistiiriilmesi ile gerceklestirilmesidir. Bu
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anlamda yap1 tipolojisi, kentsel morfolojinin parametrik temelde etkin bir araci haline
getirilmektedir (Lee ve Jacoby, 2007; 2011). (bkz. Sekil 6)

Hipotetik diizeyde form arama c¢alismalarina ek olarak yenilenmesi amaglanan kentsel
dokularda var olan yapilara referansla iiretilen yeni yapilagma segenekleri, parametrik modele
dayal1 tasarim semalarinin morfolojik siireklilik yaratmada islevsel olabilecegini gostermektedir
(bkz. Sekil 7). Bu tiir projelerde yapilar arasindaki iliski, yakinlik, yogunluk, yiikseklik ve
oturum alani1 parametreleri izerinden kurgulanmaktadir.

Sekil 7. Dokuya eklemlenecek yeni yapr kompozisyonun korunmasi diisiiniilen varolan yap: ve yapi
gruplarina parametrik referansla iliskisel olarak ¢esitlendirilmesi. (Kaynak:OCEAN CN, 2009b)

Cogunlugunu mimarlik okullarinin ve ofislerinin yiiriitmekte oldugu parametrik kentsel tasarim
caligmalarinda yaygin olan ana egilim (yap1 tipolojisine yonelik s6z konusu yogunlagsma
nedeniyle) kentsel dokunun yapi kompozisyonu ve onun genis baglamda parametrik olarak
yeniden {iretilen oOrgiisii olarak kavramsallastirilmasidir. Bu yaklasim ile kentsel yapiy1
belirleyen dolagim aginin ayri bir katman olarak olusturulmasi yerine kiitle kompozisyonun
kendisi (kitleler aras1 ortaya ¢ikan siirekli bosluklar ve dogrusal kiitle birlesimleri ile birlikte)
nihai olarak kentsel yapiy1 olusturmaktadir (bkz. Sekil 8.)
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Sekil 8. Parametrik olarak yazilimlanan tasarim modeli kendi icerisinde farkli senaryolara sahip
gecisken yapt oriintiilerini bir araya getirmekte. Ortaya ¢ikan kolektif form, temel olarak ¢oklu kiitlesel
iliskilerle tanimlanmakta.(Kaynak: Almasri vd., 2009)

Yol oriintiistiniin ayr1 bir morfolojik katman olarak ele alindig1r ve temel olarak ada ve yol
iligkisi ile tanimli kentsel doku arayisindaki parametrik tasarim calismalarinda ise tipolojik
olarak degisime ugratilan temel morfolojik 6ge yapt degil ¢ekirdek yapi adasidir. Bu noktada
yapt tipolojisindeki asamali gegisler adalarin doku igerisindeki goreli konumu iizerinden
denetlenmektedir. (bkz. Sekil 9.)
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Sekil 9. Belirli bir ada tipolojisinin farkli yol oriintiileri icerisinde aldigi bicimin biitiinsel olarak
parametrik modelle c¢esitlendirilmesi (sol) ve ayni diizen igerisinde yapt kiitleselliginin (oturum alani,
yiikseklik vb.) dokunun biitiiniinde ¢ok yonlii gegislerle farklilastirilmasi. (sag) Dokuda bu nitelikte
(vumusak gegisli, ¢cok yonelimli ve hassas) bir i¢sel farklilasma, ¢izime dayali analog tasarim yontemleri
ile saglanamayacak bir durumdur. (Kaynak: Holik ve Brederlau, 2013)
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Sekil 10. Tasarlanacak doku icerisindeki form ¢esitliliginin farkl yogunluk yiizeylerine karsilik gelen ada
tipolojileri matrisi ile parametrik olarak denetlendigi bir modelleme érnegi. (Kaynak: Groundlab, 2008)

Yap1 ve ada tipolojisindeki degisim, salt bir bi¢cim arayisindan 6te ¢cogunlukla yogunluk temelli
bir morfolojik ¢esitleme seklinde kendini gostermektedir. (bkz. Sekil 10.) Bu sayede morfolojik
bicimlenis ile yogunluk arasinda daha once yeterince kurulamayan iligki parametrik modelin
acik matematiksel arayiizii lizerinden kurgulanmaktadir.

Sekil 11. Sacaklanmis bir 1zgara dokunun ¢ekim odaklari ile farkli parametrik diizeylerde deforme
edilerek yeniden iiretilmesi (iist) ve farkli sokak ériintiileri icerisinde kentsel adalarin verili yogunluk
yiizeylerine gore kodlandigit modelleme érnekleri. (Kaynak: Stefanescu, 2013; Beirdo, 2011)

Bununla birlikte, bu sistem kurgusunun verili kentsel alandaki uygulamalariin ¢cogunda s6z
konusu yogunluk yiizeyleri ve bunlar arasindaki denetimli gegisler tasarimcinin kendi belirledigi
¢ekim noktalariin konumlandirilmasi lizerinden gerceklestirilmektedir. (bkz. Sekil 11.)
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Farkli ¢alismalarda kendini gosteren, parametrik modellemenin tasarimli kent formu {iretiminde
kullanilmasinda yonteme yonelik mevcut yaklasim bicimleri ‘parametrik kentsel tasarim’in
ger¢ek uygulama denemelerinde de kendini gostermektedir. (bkz. Sekil 12) Yukarida verili iki
bilinen ornekte goriildiigii tizere 6neri kent morfolojisi, tek katmanda (yap1 diizeni) kendi i¢inde
kompozisyonel olarak bagdasik ve gorsel biitiinliige sahip kentsel doku yaratabilmekle birlikte;
kentsel yap1 ile uyumlu, morfolojik acidan onun tarafindan kosullanan bir biitiinsel Oriintiisii
ortaya koyamamaktadir. Bunun oncelikli nedeni yol ag1 ve sokak dokusunun tasarimcilar
tarafindan dizimsel (syntactic) bir yapisal 6ge olmak yerine, semantik diizeyde bir kompozisyon
0gesi olarak ele alinmasi ve tasarima bu sekliyle dahil edilmesidir.

11

y Y - b
Sekil 12. Parametrik tasarim yontemiyle tasarlanmis Longgang City Anaplan (2008) (sol) ve Kartal,
Istanbul Anaplani: Ug-boyutlu yapi kompozisyonunun yol agimin tammladigt mekan dizimi ile olan

iliskisizligi kompozisyonu sezgisel bir bi¢imlendirme surecine konu etmekte. (Kaynak: Groundlab, 2008;
Zaha Hadid Architects, 2006)

Bu baglamda, kiitle kompozisyonu ile kentsel yapt ve mekan dizimi arasindaki kritik iligkinin
onemin farkina vararak bu iki unsuru tasarim siirecinde 2007 yilinda Berlage Enstitiisti’'ndeki
(Hollanda) atolye caligmalari c¢ercevesinde biitiinlestirmeye c¢alisan P. Trummer ve
Ogrencilerinin tasarim arastirmasi caligmasit anilmaya degerdir. Bu c¢alismada mahalle
Olcegindeki bir alan birbirine asamali olarak eklenen yap1 adalart ile gelistirilmektedir. Eklenen
her ada, yol agin1 da eszamanli gelistirdigi icin biiyliyerek gelisen her alt parca farkli bir
biitiinlesme ve baglanti riintiisiine sahip olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu Griintlinlin dizim analizi
ile degerlendirilmesi sonucunda ortaya cikan biitlinlesme odaklarinda yapi gruplart geri
cekilerek kentsel mekan olusturmaktadir. (bkz. asagida Sekil 13.) Biitiinsel tasarim (zotal
design) yerine olusumsal (emergent) form tlretimi yaklagimini tercih eden grup, ortaya ¢ikan
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kolektif formun biitiinselligi adina gelismis bir sistem altyapisi Onermektedirler. Bununla
birlikte sonu¢ iriine bakildiginda doku i¢i kompozisyonel farklilasmalarin yeterince
algilanabilir bir iist-diizey diizene oturmadigi; okunakli bir doku tipolojisinin yaratilamadigi;
dolayistyla amacglanan morfolojik biitiinlesmenin saglanamadigi sonucuna varmak olanakli.
Projenin sistem kurgusu ve ig-akis semasina yonelik (workflow) yonelik kisitli bilgimize karsin,
sinirli1 basarinin temel nedeninin mekan dizimi ile tig-boyutlu yap1 kompozisyonu arasinda
gereken iretici (generative) etkilesimin saglanmayisi oldugunu saptamakta yarar var. Buna
yonelik denetimli ¢esitlenmeyi saglayacak kompozisyonel parametrelerin eksikligi, denemenin
basarisini kisitlayan temel etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Depth and Connactivity

Sekil 13. Hollanda da Berlage Enstitiisii 'ndeki ‘Synteectic Vernacular’ temali tasarim stiidyosunun kentel
vapr ile form-kompozisyonu arasinaki iligkiyi parametrik tasarim ¢ergevesinde kurma girisimi.
(Kaynak: Trummer vd., 2007)

Bagdasik ve Biitiinlesik Kent Morfolojisi Icin Bir Model Onerisi: Parametrik
Kentsel Gelisim

Yukarida oOrneklemeye calistigimiz giincel ‘parametrik kentsel tasarim’ caligmalarinda
gortldiigl tizere, karmasik kent formlarinin tasarimla tiretilmesinde ortaya c¢ikan temel sorun
alanlar1 sunlardir:

1. Parametrik tasarim yaklasimiin sehircilikteki karsiligimi kilgisal olarak yaratma
potansiyeline sahip ‘parametrik kentsel tasarim’in bugiin geldigi asamada algoritmik
model, ¢ok sayida form tiirevini liretmemize olanak veren bir tiir ‘tasarim makinast’
olarak algilanmaktadir. Bu algi, tekil tasarim semalar1 yerine ¢ok sayidaki uygulamanin
birbirine eklemlenmesiyle biiyiiyen biitiinlesik ve bagdasik geleneksel kent formlariin
morfolojik olusum siireclerindeki (morphogenesis) yapi-koruyucu asagidan yukari
dogasi (Alexander, 1979; 2002) ile ¢elismektedir.

2. Kent formunun algilanabilir biitiinselligi dokuyu olusturan her katmanin kendi
icerisindeki bagdasikligit kadar katmanlar arast bagdasikligni ile saglanmak
durumundadir. Bugiine kadar ortaya konan parametrik kentsel tasarim g¢aligmalarinda
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temel tasarim 6gesi yapt ve onun ii¢-boyutlu kompozisyonudur. Bu durum, sehircilik
yazininda yaygin kabul gordiigli lizere mekansal dizimin kolektif kent formunun
iiretiminde temel morfolojik kisit ve tiretici etken oldugu kabuliine (Hillier ve Hanson,
1984: 199) yanit vermemektedir. Bu baglamda, kentsel doku igerisinde tasarimla
iiretilen kompozisyonel cesitlilikler kentsel yapit ve mekan diziminin kisitlayici ve
yonlendirici althigindan bagimsiz, oldukea keyfi odak se¢imleri ile iiretilmektedir.

Bu iki oncelikli sorun ayni zamanda, kent formunu hesaplamali tasarim yontemleri ile
iiretilmesine alternatif model yaklasiminin sahip olmas1 gereken ilkelerin belirlenmesine katkida
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede ortaya konulan model 6nerisi, iki temel hedefe sahiptir:

1. Parametrik model ve algoritmik hesaplamali sistemin bir tiir tasarim arayiizii olmasi
yerine ¢oklu ve parcali kentsel gelisimin (pargada ve tamaminda) bagdasik ve
biitiinlesik bir morfolojik yap1 icerisinde yeniden iiretimini saglayan bir tiir kentsel
gelisim denetimi araci olarak ele alinmasi. Bu amagla parga-biitiin iliskisini asagidan
yukar1 (bottom-up) ve lretimsel (generative) bir temel tasarim yaklagimi icerisinde
dinamik olarak yonlendirmesi.

2. Bitiinlesik ve bagdasik kent formu {retme yoniinde morfoloji ve tasarim
biitiinlesmesini mekan dizimi ve form-kompozisyonu arasindaki {iiretken iliskiyi
parametrik diizlemde algoritma olarak tanimlayarak gerceklestirmek. Bunun ig¢in
eklenen her ayr (pargali) gelisimin kent formunun (yeni) bitiiniinde yarattigi dizimsel
(syntactic) etkiyi ¢ozlimleyen ve bu ¢oziimii yeni kompozisyonunun olusumu ve var
olanin déniisimii yoniinde bir girdi-veri olarak tasarim siirecine dahil edecek sistemin
algoritmik alt yapisinin olusturulmast.

Bu iki temel hedef 1s18inda mevcut model onerisi,2012 yilinda M. Bielik, S. Schneider ve R.
Konig’in bir tiir bir gorsel yazilim dili olarak gelistirdigi ‘Decoding Spaces’ (‘mekanlarin kod
¢Oziimii’) adli mekansal analiz ve modelleme aract temel alinmustir. Sahip oldugu gorsel
algoritmik arayiiz nedeniyle giiniimiizde en yaygin olarak kullanilan Grasshopper3D ve Rhino
programlar1 iizerinden ¢aligsan (alt-)modelleme aracinin bilesenleri, temel olarak olusturulan
sinirl biiyiikliikteki cizgisel ag1 biitiinlesme temelli dizimsel bir analize tabi tutmakta ve
olusturulacak yeni model igin aktif tasari altligi olarak sisteme katmakta ve gorsellestirmektedir.

Model, dizimsel analizde ‘yakinlik’ (closeness) ile birlikte ‘arasindalik’ (betweenness)
matematiksel dizinini de hesaba katmakta ve parametrik olarak haritalamaktadir. Boylece
agdaki her segman farkli bir biitlinlesme (ya da arasindalik) degeri almakta ve modellenecek
form-kompozisyonu bu farkli degerlere referansla kendi i¢inde farklilagtirilabilmektedir. (bkz.
asagida Sekil 14.)

Bugiine kadar belli bir baglamda herhangi genis uygulanmasinin yapilmamasi nedeniyle, M.
Bielik ve arkadaslarinin Onerdigi parametrik modellemenin potansiyeli test edilememistir.
Nitekim bu noktada ortaya koyacagimiz temel sav, modelin kademeli kullanimi ile pargali
olarak biiyliyen kentsel dokularin biitiinlesik yapilarinin korunarak ona referansla okunakli
form-kompozisyonlariin olusturulabilecegine yoneliktir. Modelin genis kentsel dokularin
tiretimi i¢in bu yonde kullanimi bize asagida drnekleyebilecegimiz agamali gelisim modeline
dair ipucu vermektedir. (bkz. Sekil 14.)
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Sekil 14. ‘Decoding Spaces’ ile modellenmis drnek hipotetik oriintii:Verili sokak dokusunun yakinlik ve
arasmdalik dizini analizi sonucu her segmanmn aldigi deger 1s18inda (yol genisligi, cekme mesafesi ve
bosluk oranlart gibi parametrik girdilerle) ti¢-boyutlu form-kompozisyonu ve agik alan yapisinin iiretimi.
(Kaynak: Bielik vd., 2012: 9)

Bununla birlikte, tasarimcilart tarafindan da belirtildigi {izere gelistirilen model oldukca
dogrusal bir isleyise sahip olup, alternatif sokak oriintiilerinin gelistirilmesi durumunda ortaya
c¢ikabilecek form gesitliliklerinin neler olabilecegini gosterebilir nitelikte dongiisel bir isleyis
bicimine sahip degildir (age.: 10). Modelin kentsel gelisim siireclerinde bir arag¢ olarak
kullanilabilmesi, isleyisinin bu yonde gelistirilmesine baghdir. Modelin ¢oklu gelisim
stireclerinde kullanilmasinda, ¢ok sayida parcali gelisimin birbirine eklemlenmesinin temel
Olciitii, biiyliyerek gelisen dokunun kendi i¢inde ortaya ¢ikardig biitiinlesiklik oriintlistidiir.
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Sekil 15. Ayri ayr iiretilmis form-kompozisyonlarinin sahip olduklar: biitiinlesme Oriintiisiine gore
birbirine eklemlenerek bagdasik bir genis-alan kent dokusu olusturabileceklerini gosteren varsayimsal
modelleme.

Modelin bu amagla kullanimindan ne tiir bir sonug iiriiniin ortaya c¢ikacagma ydnelik olasi
soruya yanit vermek amactyla birden fazla pargali gelisim alanimin birbiriyle olan iligkisinden ne
tiir bir kolektif form ve kentsel doku ¢ikabilecegini gosterir bir dizi ¢alisma yapildi. Buna gore
ilk olarak hipotetik sokak dokulari ve dokularm dizimsel analizi sonrasinda iiretilen form-
kompozisyonlari, doku alt-pargalar1 olarak birlestirilmektedir. (bkz. Sekil 15.) Bu noktada
birlesim kurali her alt-parcanin en biitiinlesik ekseni ile eklemlenecegi parcanin biitlinlesik
eksenin birbiri ile kesistirilerek eksensel siirekliligin ve biitiinlesmenin saglanmasidir.

Eklenerek gelisen sokak oriintiileri yakinlik (closeness) matematiksel dizini ile analitik olarak
biitlinlestirilirken, iiretilen ii¢-boyutlu kentsel formun hedeflenen bagdasik yapisi bir dizi
kompozisyon parametresi ile denetlenmektedir. Buna gore kompozisyona yonelik parametreler
sunlardir:

Kat alani1 katsayisi (toplam kat alant)
Yapi derinligi

Yap1 ¢gekme mesafesi

Kritik giines 15181 kapama agisi
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Buna gore her yap1 adasi g¢eper-blok olarak tiiretilmekte ve her blok onu saran sokak
segmanlarina gore boliintiillenmektedir. Boylece tek bir ¢eper-blok ayri boliintiiler halinde her
komsu sokak segmaninin almis oldugu erisilebilirlik degerine gore kodlanmaktadir. Bu
kodlama, sokak oriintiisii ile yap1 kompozisyonu arasinda parametrik bir iliskiyi saglamaktadir.
Yap1 adamin i¢i, her ayr1 par¢anin birbirinin glines 151311 kesmemesi igin kritik 151nim agis1 olan
asgari 40”lik ac1 ile arahiklandirilmaktadir''. Yapilarin adalar arasi cekme mesafeleri ise yine
karsilikli  tanimlanan sokak segmaninin almis oldugu erisilebilirlik degeri iizerinden
denetlenmektedir. Buna gore sokak en kesitleri, sahip oldugu dizimsel degere gore 2, 1/3 ve Y4
olmak tlizere (algilama ve servis kapasitesi temelli) {i¢ ayr1 oranla farklilagtirllmaktadir. Bu
noktada temel amag, sokak dokusunun erisilebilirligine yonelik dizimsel (syntactic)
farklilasmanin yap1 kompozisyonunun olusumunu sistematik olarak belirlemesi, nihayetinde
okunabilir (biitlinlesik ve bagdasik) kent dokusunun {iretilebilmesidir.
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Sekil 16. Parametrik olarak gelisimi yeniden modellenmek iizere segilen mevcut kent formu (Yasamkent,
Ankara): Adalar iginde ¢evresinden yolla yalitilmis olarak kiimelenen yapi gruplari biitiinde oldukg¢a
parc¢ali bir kentsel doku olusturmakta. (Kaynak: Google Earth Pro, 2015).

Bu ideal biitiinlesmenin mahalle 6l¢eginde nasil bir kent morfolojisi ¢ikartabilecegine yonelik
soruyu ise planli olarak yapilasmis bir alani hipotetik olarak yeniden iireterek yanitlamak
olanakli. Buna gore Ankara’nin gelisme alanlarindan biri olan Yasamkent bdlgesin igerisinde
yaklasik 20 hektarlik bir mahalle dokusu secilmistir. (bkz. Sekil 16.) Segili doku, Tiirkiye’de
imar planl olarak tiretilmis bircok dokuda goriildii tizere oldukca parcali bir yaprya sahiptir.
Planin biitiinsel olarak ortaya koydugu sokak dokusu igerisinde olusan pargalar birbirlerine
herhangi bir morfolojik referans vermeden gelistirilmektedir.

Bir sonraki asamada sonra dokunun eksensel yapisi (kesisen segmanlar halinde) ¢ikartilmis ve
‘Decoding Spaces’ modeli ile mekan dizimi (Space Syntax) analizine tabi tutulmustur. (bkz.
Sekil 17.)

Analizden elde edilen sonuglara gore ise yukarida verilen parametrik kodlama cercevesinde
alanin icinde bulunan adalar yeniden tretilmistir. Modelle iiretilen biitiinciil doku 6rnegi ile
karsilastirilabilir olmasi nedeniyle de alanin var olan durumunda heniiz gelismemis imar adalari
hipotetik olarak yeniden iiretilmistir. (bkz. asagida Sekil 18.)
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Sekil 17. Secili kentsel dokuya ait yol agimin (segmanlarla taniml) eksen haritast ve model tarafindan
yapilmis mekan dizimi ¢oziimlemesinin ortaya koydugu biitiinlesiklik oriintiisii.
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Sekil 18. Secili kentsel alanin ayni yapilasma bicimi ile doygunluga ulastirildigi dolu-bos haritast (sol) ve

oneri kompozisyonel kod dizini ile alamin biitiiniiniin mekan dizimi altlik edinilerek modellenmis
(varsayimsal) bagdasik kent formu ¢egitlemeleri.
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Goriildiigii tizere var olan planlama kodlari ile tiretilmis olan dokunun pargali yapisina karsi,
planlanan yol agmin biitiinlesiklik oOriintiisii altlik alindiginda form-kompozisyonu diizeyinde
oldukga tanimli bir kentsel doku ortaya ¢ikmustir. (bkz. asagida Sekil 19.)

Bununla birlikte vurgulamak gerekir ki, modelin yukarida belirtilen teknik kisitlar1 nedeniyle
alan, bir biitlin olarak analiz edilmis ve ada i¢leri gelistirilmistir. Bu anlamda doku biitiinlesik
bir kolektif form sunmakla birlikte kendi icerisinde okunakli ve denetimli bir biitiinlesiklik
oriintiisii dnermemektedir. Oriintii biitiinlesikligini saglayacak ydntem, dokunun eklemlenerek,
asamali olarak iiretilmesi ve bu siirecte yinelemeli olarak (iterative) analiz edilerek yeni form-
kompozisyonlari iiretimidir. Bu, model 6nerisinin bir sonraki asamada yanit vermesi hedeflenen
oncelikli basarim olciitiidiir.

Sekil 19. Uretken modelin yapi adalarini tanimlayan her yol kesitinin ag icerisinde aldigi biitiinlesiklik
degerine gore adanin yapr kompozisyonun yiikseklik ve ¢ekme mesafesi parametrelerinin aldigi farkli
degerlerle ile iiretildigi doku ¢esitlemeleri: Verilen her bagil deger degisimi doku icerisinde farkl ve
bagdasik yapr tipolojilerinin ortaya ¢ikmasina olanak vermektedir.

SONUC

Tasarim eyleminin bilissel dogasi diisiiniildiigiinde anlamaya yonelik morfoloji ile yaratict bir
edim olarak tasarimin birbiriyle biitiinlesmesi gereken iki alan oldugu savi, bir bakima herhangi
bir ek bilgi vermeyen bir tiir retorik, totoloji. Nitekim normatif, yapici, buluscu, diizen verici,
oriintii olusturucu, bilestirici (composition) ve miidahaleci mekansal tasarim diisiincesinde
pozitif, analitik, siniflandirici, yorumlayici, ¢oziicii (decomposition), ayirt edici ve tanimlayici
morfolojik diisiince ickindir; birbirlerinden ayristirilamayacak kadar biitiinlesiktir (Marshall ve
Caliskan, 2011). Buna karsin kamusal bir hizmet olan kentsel tasarimda tasarimim {iriiniiniin
(kentsel alan, mekan, doku vb.) kurgusunun nasil bir nesnel temele dayandigini ortaya koyacak
kanita dayal (analitik) tasarim yontemlerine (evidence-based design) gerek duyulmaktadir.
Hem bu nesnel temeli ortaya koymak hem de tasarimin niteliksel etkinligini artirabilmek i¢in
uzun siredir kentsel tasarim ve morfoloji yazininda sistemli biraradaliginin gerekliligi
tartisilmakta, bu biraradaligin kosullar1 tanimlanmaya c¢alisilmaktadir (Hayward, 1993; Samuels,
1999; Maretto, 2005; Gygax, 2007). Buna ek olarak tasarim-morfoloji iliskisini planlamanin
genis cergevesi iizerinden ele alan calismalar ise 6zel proje alanlarindan g¢ok tipik kentsel
dokularin genel (generic) tiretiminde morfolojik bakis acisinin yontemsel katkisina vurgu
yapmaktadir (Samuels, 1993; Kropf, 1998; McGlynn and Samuels, 2000; Chapman, 2006;
Oliveira, 2006). Bununla birlikte yontemsel agidan bir yaklagim onerisi getiren bu ¢alismalar,
morfolojinin mekansal tasarim ve planlama siiregleri ile olan uygulanabilir birlikteligi igin
gerekli herhangi bir model” 6nerisi getirmemistir.
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20. Yiizyihn ikinci yarisindan itibaren planlama siirecine dahil olmaya c¢alisan
sayisal/matematiksel modeller ise fiziksel mekanin iiretimi asamasinda kentsel tasarim
stireglerine yeterince islevsel katkida bulunamamis, tasarim siirecinin biitiinleyici pargasi haline
gelememistir (Karimi, 2012). Ulasim modelleri gibi kentsel sistemlerin igleyis oriintlisiinii agiga
cikarmaya caligan bu tiir planlama modellerinin yiiklii bicimde veri-yogun olusu ve gelistirilme
ve igletim giigliikleri (Weberand Landis, 2012), so6z konusu modellerin tasarim siirecinin
dinamik ve dongiilii (iterative) dogasi ile uyumsuzluk yasamasina neden olmaktadir. Buna ek
olarak mekansal planlamadaki mevcut analitik modeller, temel 6gesi fiziksel form ve mekan
olan kentsel tasarima gereksinim duydugu girdiyi yeterince saglayamamaktadir.

Bu noktada, kentsel gelismenin genis planlama siiregleri igerisinde mekansal tasarim kodlari ile
denetlenebilmesi icin, basitlestirilmis bir matematiksel arayiize sahip, esnek bir bigimde
tasarimin form arama arastirmalarina eklemlenebilecek morfolojik modellere, tasarim destek
sistemlerine (design-support systems) gereksinim duyulmaktadir. S6z konusu gereksinim, artik
tek bir anaplanin duragan yapisiyla denetlenemeyecek kadar asagidan-yukari siireglerle asamali
olarak gelisen kentlerde ortaya cikan morfolojik biitiinlesme ve bagdasiklik sorunlarindan
kaynaklanmaktadir.

Buradaki ¢aligmamizda, yukarida belirttigimiz kosullar 15181nda nitelikli kent formlarinin hem
parca hem de kent biitlinlinde {iretilmesinin 6niinii acabilecek bir kentsel gelisim modelinin nasil
bir teknik ve yontem altyapisi ile gelistirilebileceginin ipuglart verilmistir. Buna gore son
yillarda kentsel tasarim alaninda da yayginlik kazanan tasarim yontemlerinden biri olan
parametrik modellemenin biitiinlesiklik ve bagdasikligt bir arada saglamaya yonelik
kullanilabilir bir ara¢ oldugu savlanmaktadir. Bu sav, bugiine kadar uygulanmis ‘parametrik
kentsel tasarim’ ¢alismalariin bu yondeki eksiklikleri veri alinarak ortaya konulmakta, yakin
gelecekte bu yonde gelistirilmesi planlanan bir model 6nerisi ile tartigmaya agilmaktadir.

Kuskusuz, ortaya konan model 6nerisi su anki durumda tam olarak bir kentsel gelisim denetimi
araci olarak kullanilabilir diizeyde degildir. Bununla birlikte modelin bir kent biitiinii i¢inde
calisabilir kapasiteye ve her yeni parcali gelisim ile kent biitiiniine yonelik ¢oziimlemeyi
yeniden yapip bir sonraki tasarim silirecine girdi sunabilecek karmasiklik diizeyine
ulastirabilmesi, aragtirmanin dniimiizdeki silirecte yanit arayacagi oncelikli glindem maddesidir.
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NOTLAR

" Bu durumu en 67lii bigimde saptayan C. Darwin (1871) olmustur: “.. bagdasik olunmadan hi¢bir sey etkin olamaz.”
(s. 98).

i Parametrik kentsel tasarim alaninda kabul edilen ‘alan’ tamimu, Ingilizce yazinda K. Lynch’in bes temel imge
Ogesinden biri olarak tanimladigi ve belirgin simir kosullari ile tanimlanmis ‘district’ yerine onu kiimeleserek
olusturan ¢ok sayida elemanin gruplasma kurallar1 diizenli olsa dahi, biitiinciil yap1 ve oturumun akigkan oldugu
‘field” kavramsallastirmasina dayanmaktadir (Allen, 1997).

il Kentlerin yerkiire iizerindeki enlemsel konumuna gére belirlenen bu ag1 degeri 40. paralele kadarki kentler igin 40°
olarak belirlenmektedir (Littlefair vd., 2000: 63).

¥ Bu noktada ‘model’, ‘kuramsal ya da ampirik anlamaya altyapi sunan, matematiksel olarak basitlestirilmis sistem
ya da siireg tarifi ya da betimlemesi’ (OED, 2015) anlaminda kullanilmaktadir.
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