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OZET

Bir yerlesmenin fiziksel karakterini sokak, ada, parsel ve bina Ol¢eginde irdelemek
amaciyla yapilan kentsel morfoloji arastirmalari, ayni zamanda yerlesmenin gegirdigi
degisim ve donisiimleri analiz ederek gelecek Ongoriisinde bulunmaya da yardimct
olmaktadir. Bu dogrultuda planli ya da plansiz olarak kent dl¢eginde gerceklestirilen her
miidahalenin kentin fiziksel yapisina olan etkileri tespit edilebilmekte, kentin karakter
bolgeleri ve bu bolgeler arasindaki iligkiler sorgulanabilmektedir. Bu g¢alisma Seyhan Nehri
iizerinde kurulmus olan Adana'min iki farkli bdlgesine odaklanarak kentsel morfoloji
baglaminda geleneksel ile modern arasindaki iliskiyi irdelemekte ve yapilan miidahalelerin
etkilerini arastirmaktadir.

Geleneksel kent dokusundan planlanmig modern kent dokusuna gecis siireci, 20. yilizyilin
ilk yarisinda yasayan kentlerden olan Adana'min, kent formu, mekansal karakteri, kent
bilesenleri ve islevsel degisimi yeterince arastirilmamistir. Bu ¢aligmada Adana'nin 3.
derece Arkeolojik Sit Alani olarak belirlenmis olan geleneksel kent merkezi ile 1930'larda
Hermann Jansen tarafindan hazirlanan imar planina uygun olarak insa edilen, geleneksel
kent merkezi ile demiryolu hatti arasinda yer alan ve merkeze bitisik olarak planlanan alan
karsilastirilarak Adana kent formunun gelenekselden moderne nasil bir degisim-doniisiim
gosterdigi incelenmistir. Caligmada analitik analiz yontemi kullanilarak kentin geleneksel
ve modern karakterdeki bdlgelerinin sokak dokusu, dolu-bos orani, yap1 adasi-parsel iliskisi
ve bina-parsel iliskisi incelenmis, her iki dokunun karakteristik 6zellikleri belirlenmis ve
karsilastirilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda geleneksel bolgedeki organik sokak dokusunun modern
karakterdeki bolgede yerini 1zgara plan semasina biraktigi, ¢ikmaz sokaklarin ortadan
kaldirildigi, amorf yapt adalarinin doértgen forma doniistiiriildiigii ve parsellerin birbirine
yakin form ve boyutta olusturuldugu, sokaga cepheli ve konumlari itibartyla sokagi
tanimlayan yapt yerlesiminden ayrik nizam ve sokak cephesine mesafeli yerlesime
gecildigi, parsel boyutlarinin ve yapilarin biyiitildiigi tespit edilmistir. Geleneksel kent
dokusu ile modern kent dokusu arasindaki s6z konusu farkliliklarin yaninda, geleneksel
kent dokusu iginde goriilen bolgelemenin benzer bigimde ancak modern ihtiyaglar
dogrultusunda planli modern alanda da benimsendigi, geleneksel dokuda iklim kosullari
dikkate alinarak giineydeki avluya agilan yar1 agik mekanlar varken, planlt modern alanda
giines 151gmin kontrolii amaciyla parsellerin batiya bakan cephelerinde agaglandirma
yapildigi, yaya ve tasit yollarinin ayrilarak bdlgede konforlu ve giivenli yaya dolasiminin
Ongoriildiigii anlasilmaktadir.
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Caligma kapsaminda segilen alanlarda son 60 yilda gergeklestirilen imar miidahaleleri, yeni
acilan yollar ve degistirilen arazi kullanimi kararlar1 ile bu degisikliklerin geleneksel kent
merkezi ve 194011 yillarda insa edilmeye baslanan modern alana etkileri de incelenmistir.
Yapilan miidahalelerin en olumsuz olan1 birbiri ile baglantili olarak tasarlanan geleneksel
kent merkezi ile planli modern alani birbirinden ayiran sehirlerarasi karayolunun insa
edilmesidir. Bu miidahale ile kentin gelecekteki gelisme alani da belirlenmis ve geleneksel
kent merkezi kentin yeni gelisen alanlarindan koparilmistir. Kent merkezi biitiiniinde agilan
yeni yollarla dokusal biitiinlik zedelenmis, yeni agilan yollar tizerinde yogunluk artarken i¢
kisimlarda sokak dokusu kaybolmustur. Planli modern alanda ise yogunlugun her bolgede
arttig1, yaya yolu olarak belirlenmis bazi akslarin tasit trafigine agilmasiyla alanin bazi
bolgeleri arasinda geleneksel kent merkezi ile oldugu gibi kopukluk olustugu, kentin bu
bolgesinin de biitlinligiinii kaybettigi goriilmektedir. Sonug olarak Adana geleneksel kent
merkezi ile kuzeyinde planlanan modern alan bir biitiin olarak tasarlanmis ve uygulanmis
iken, 1960'tan sonra yapilan miidahalelerle alanin dokusal biitiinliigliniin kayboldugu
anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Adana, kentsel morfoloji, geleneksel, modern, Jansen

1. Giris

Tarihi gecmisi antik donemlere kadar uzanmakla birlikte Adana kenti istikrarlt bir gelisim
gdsterememistir. Bunun baslica sebepleri olarak Istanbul Bagdat kervan yolunun iizerindeki
onemli engellerden Seyhan Nehri iizerindeki tek kent olmasi, stratejik 6nemi yiizlinden tarih
boyunca ¢esitli defalar yakilip yikilmasi ve nehir taskinlarinin olusturdugu batakliklarla sebep
olduklart sitma salginlar1 sayilabilir. Tepebag Hoyiigii'nin Adana’da Kizzuwatna Krallig
tarafindan yerlesilen ilk bdlge oldugu bilinmektedir, ancak o dénemden gliniimiize ulasan bir
yap1 bulunmamaktadir. Adana’nin bugiinkii kentsel dokusunda en eski tarihi ge¢mise sahip olan
yapilar Roma ve Bizans donemlerine aittir. Bu yapilardan olan Seyhan Nehri iizerindeki
Taskoprii halen saglam ve kullanilir durumda olan tek yapidir. Roma ve Bizans Donemlerine
tarihlenen i¢ kale ile sehir surunun ise ancak kalintilar1 bugiine ulasabilmistir. Yapilan
calismalar sonucunda Tagkoprii’niin batisindaki kent merkezine ulastig1 noktada (Kalekapisi
mevki) savunma ve glimriik amacgh kullanilan bir i¢ kale ve o donemde Roma Yolu oldugu
diisiiniilen Abidinpasa Caddesi’ni merkez alarak batida Kemeralti Cami (Tarsuskapist mevki)
ile sonlanan bir sehir suru oldugu savunulmaktadir (Saban, 2006a, 18).

Sonraki ylizyillarda iktidar miicadeleleri sebebiyle Adana’nin durgunluk doénemine girdigi ve
Osmanli Imparatorlugu’na katilana kadar bu durgunlugun devam ettigi gériilmektedir. M.S. 16.
Yiizyillda Osmanl Imparatorlugu egemenliginde ve Ramazanogullari’nin idaresinde ilk imar
hareketleri gerceklesen Adana’nin kentsel dokusu konut, ticaret ve sosyal-kiiltlirel amagh
alanlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Osmanli arsiv kayitlarina gore XVI. yiizyillda kentin
niifusu Miisliimanlar ve Gayrimiislimlerden olusmaktadir ve niifusun ¢ogunlugunu olusturan
konar-gdcerler sancagin cesitli yerlerinde daginik bir halde yasarken, Misliiman ve
Gayrimiislim halk kentte i¢ ige yasamaktadir. Misliman halk agirlikli olarak Ulucami
Kiilliyesi’nin gilineyindeki bdlgede, gayrimiislimler ise kentin bati ucundaki Tarsus kapisi
civarinda yerlesmislerdir (Saban, 2006a, 20). 1525 tarihinde 17 mahalle bulunan kentte, mahalle
sayist 1530'da 18'e, 1536°da 21'e, 1547'de 25'e ve 1572'de 28'e ulagmistir (Kurt, 1992, 59).
Osmanli Dénemi’nin islam merkezli yasantisinda geleneksel kent dokusunu olusturan organik
ve dar sokak dokusu (Aktiire, 1989, 68-79) ile camiyi ya da mescidi merkez alan mahalle
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anlayis1 16. Yiizyi’da kent merkezinde kendini gostermektedir ve bu doku biiyiik 6lciide
bugtine ulasmistir (Saban, 2006b, 161-182).

Adana kent merkezinin bugilinkii formunun olusumunda son asama, 19. Yiizyilin ikinci
yarisinda kenti ¢evreleyen batakliklarin kurutularak tarim alani haline getirilmesi ile baglamistir.
Amerikan I¢ Savasi sebebiyle pamuk ekim alanlar1 tehlikeye giren Britanya hiikiimeti Tarsus,
Adana ve Ceyhan ovalarina 1862’den itibaren pamuk ekmis ve elde edilen iirtinii demiryolu ile
Mersin Limani’na, oradan da Britanya adasina ulastirarak dokuma sanayi icin gerekli
hammaddeyi temin etmistir. Devam eden siiregte Seyhan Nehri tagkinlarinin insa edilen setlerle
belirli 6lgiide kontrol altina alinmasi, ziraat okulunun kurulmasi ve Istanbul-Bagdat demiryolu
hattinin olusturulmasiyla Adana 20. Yiizyil basinda Cukurova Bolgesi’nin merkezi haline
gelmistir (Quataert, 2008). 1909 olaylari olarak bilinen Ermeni isyani sirasinda yapili ¢evresi
bliylik hasara ugrayan kent, 1. Diinya Savasi’nin baslamasi ve bolgeyi isgal eden Fransizlarin
70.000 Ermeni’yi Suriye’den getirerek Cukurova’ya yerlestirmesiyle yeni bir siirece girer
(Koker, 2002, 242). Bu donemde hazirlanan ilk halihazir haritalarda Adana organik sokak
dokusu ve kentin batisi ile Mersin yolu tarafinda insa edilmis olan fabrikalarla dikkat
¢ekmektedir.

Cumbhuriyet’in ilantyla birlikte zirai alanda gerceklesen gelismeler ve artan niifusla birlikte
Adana’da kentsel problemler ortaya c¢ikmaya baslamistir. Adana Belediyesi problemlerin
¢Oziimii ve kentin Cumhuriyet ilkeleri dogrultusunda yeni bir goriinlim kazanabilmesi i¢in
bagkent Ankara’nin imar planini hazirlamis olan Hermann Jansen ile 1932 yilinda Adana imar
planin1 hazirlamasi igin anlasir (Akverdi, 1935).1935 yilinda 76.473 kisilik niifusa ulasmig olan
Adana’nin Jansen tarafindan hazirlanacak planlarinin 105.000 kisilik niifusa hizmet edecek
sekilde hazirlanmasi istenir (Cuda, 1939, 53). Jansen Adana’y1 sanayisi ve ticari aktiviteleriyle,
verimli tarim alanlariyla gevrili olmasiyla, sicak ama saglikli iklimiyle ideal bir Tiirk kenti
olarak tanimlar (Cuda, 1939, 55) ve orta biiyiiklilkte bir kent olarak niteledigi Adana’nin
bolgesel olcekte ekonomik, kiiltiirel ve sosyal bir merkez oldugunu vurgular. Ticaret merkezi
oldugu gibi lretim merkezi de olan Adana i¢in fabrika alanlar1 ve is¢i konutlart olusturulmasi,
Vilayet merkezi ve askeri merkez oldugu i¢in yonetim birimlerinin ve lojmanlarin, bdlge
hastanelerinin, 6zellikle sitma ve tifiis salginlarina karsi1 arastirma merkezlerinin, miizelerin ve
kiiltiirel aktivite alanlarinin diisliniilmesi gerektigini ifade eden Jansen, gesitli seviyelerdeki
okullarla rekreasyon alanlarini ve genis konut alanlarini tasarimlarinda dikkate alir (Sekil 1.).

Kentin Seyhan Boliimiindeki tarihi kent merkezi Jansen tarafindan korunmus, yonetim, ticari ve
sosyo-kiiltiirel yapilarla desteklenerek mevcut fonksiyonunu devam ettirmesi hedeflenmistir.
Yayalarin kent merkezi i¢indeki hareketlerini rahatlatabilmek ve anitsal yapilari ortaya
cikarabilmek icin yapilarin cevresindeki niteliksiz ekler ve yapilar yikilmig, anitsal yapilar
arasinda yesil yaya akslar1 ile baglant1 saglanmistir. Plan kent merkezinde bes farkli noktada
ticaret bolgesi ve bir kapali ¢arst dnermektedir. Bununla birlikte Kiiciiksaat Meydaninda agik bir
kamusal alan olusturularak cevresinde iki katli ve insan olgeginde yeni belediye binasi ile
Tepebag Hoylik’iin iizerinde yeni bir hastane ongoriilmiistiir. Bu hastane i¢in Tepebag Hdoyiik
tizerinde yer alan ve hastanenin insa edilecegi parsellerden bir bolimii kamulastirilir, ancak
yabanci arkeologlarin ve Adana Halkevi’nin yaptig1 incelemeler sonucunda (Girginer, 2000, 71-
85) Tepebag’da Hoylik olabilecegi diistincesi 1940'larda yayginlastigi icin Jansen planinin kent
merkezini iceren bolimii uygulanmaz.
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Sekil 1: Hermann Jansen tarafindan hazirlanmis olan 1940 tarihli imar plant (Saban Okesli, 2010, s:

49).



Jansen tarafindan imara agilan yeni alanlar ise konut, sanayi, egitim, spor, rekreasyon vb.
fonksiyonlar1 barindiran, sokak dokusuyla oldugu gibi ada ve parsellerin boyutlar1 ve formlari
ile de geleneksel yerlesim bolgesinden ayrilan 6zellikler gostermektedir. Jansen planmin Seyhan
Nehri’nin batisinda yer alan ve geleneksel kent ile demiryolu hatt1 arasinda kalan bolimii plana
biiytlik 6l¢tide sadik kalinarak uygulanmistir. Bu ¢aligmada Jansen planinin uygulanan kismi ile
geleneksel kente odaklanilarak geleneksel Adana kenti ile 1940 yilindan sonra uygulanmaya
baglanan imar plani ¢er¢evesinde olusturulan modern kent dokusu kentsel morfoloji agisindan
incelenmigtir. Kent morfolojisi; kentsel dokularin  degisim-doniisiim  siireglerinin
belirlenmesinde, mekansal ve islevsel yapilarinin tarihsel koklerinin anlamlandirilmasinda ve
bugiine aktarilmasinda 6nemli bir degerlendirme araci ya da yontemi olarak kullanilmaktadir
(Kubat ve Topgu, 2009). Bu aragtirmada Conzen (1960) tarafindan gelistirilen kent
morfolojisinin temel unsurlar1 dikkate alinmis, buna gore sokak dokusu, parsel-yapi adasi
iligkisi ve bina-parsel iligkisi ana basliklar olarak belirlenmistir. Buna ek olarak Adana’nin
geleneksel ve modern dokuya sahip iki mahallesinde dolu-bos orani da arastirmaya dahil
edilerek geleneksel ile modern arasindaki fiziksel farkliligin morfolojik boyutlar1 detayli bir
sekilde ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir.

Morfolojik analiz i¢in Adana’nin 1918, 1940, 1994ve 2011 yillarina ait halihazir haritalari,
1940’ta hazirlanmis imar plani ile Harita Genel Komutanligindan temin edilen hava fotograflar
ana materyaller olarak kullanilmstir.

2. Morfolojik Analiz

2.1. Sokak Dokusu

Yeni yol inga etmek ya da sokaklar1 kapatmak gibi imar miidahaleleri olmadig: diisiiniiliirse en
uzun zaman alan degisim sokak dokusunda gergeklesen degisimdir, zira kamusal/yar1 kamusal
alan olan sokaklar 6zel miilkiyet disinda kalan ortak alanlardir. Bu ¢er¢evede Adana kentinin
1918 tarihli haritas1 incelendiginde kentin heniiz geleneksel dokusunu korudugu, 1911 yilinda
insa edilmis olan yeni tren garina dogru birka¢ yolun acildigi, ancak heniiz yapilasmanin
olmadig1 goriilmektedir. Kentin geleneksel bolgesinde ise geleneksel Anadolu kentlerinin Islam
etkisinde sekillenmis organik sokak dokusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu dokuya ilk bakildiginda
cikmaz sokaklarin yogunlastigi bolgelerin konut bolgeleri oldugunu anlamak miimkiindiir.
Geleneksel kent dokusunda ticaret fonksiyonu i¢in bolgeleme yapilmadigindan ve genellikle
cami ya da mescit merkezli mahallelerin merkezinde kiigiik dlgekte ticarethaneler yer alirken
“cars’” kent merkezinde ve Ulucami yakininda yer aldigindan, Adana kent merkezinin
geleneksel Anadolu kentlerinin 6zelliklerini gosterdigi rahathikla sOylenebilir. Ramazanoglu
Carsis1 doku igerisinde kendisini gosterirken Cakmak Caddesi’nin batisinda yer alan bolgedeki
fabrika ve hanlar adanin tamamini kaplayan hacimleriyle ortaya ¢ikmaktadir.

1940 tarihli imar plani ile ise geleneksel kenti yeni gar binasi ve demiryolu hatt1 dogrultusunda
kuzeye dogru genisleten bir anlayis benimsenmis ve mevcut yollar degerlendirilerek mevcut
kentten daha genis bir alan planlanmistir. Bu plan ile yap1 adalarinin, sokaklarin ve parsellerin
geleneksel dokudan tamamen farkli sekilde olusturuldugu, kuzey-giiney yontindeki dikdortgen
formlu adalarin ¢ogunlukta oldugu, gar binasi ile geleneksel kenti ve Seyhan Nehrini birbirine
baglayan bir yaklagim benimsendigi goriilmektedir. Jansen planindaki sokak dokusu 1zgara plan
semas1 Ozellikleri gostermemekte, demiryolu hatti ile geleneksel kentin ortasinda olusturulan
Atatiirk Parki ve sehir stadyumu gibi ortak alanlar hem eski kentle hem de Seyhan Nehriyle yeni
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planlanan alani baglamakta, tasit ulasimma gore hazirlannmis olan sokaklar adalar arasinda
olusturulmus olan yaya akslariyla biitiinlesmektedir. Kisaca Jansen planinda motorlu tasit

endeksli bir sokak dokusunu biitiiniiyle benimsenmedigi, yayalarm kentte konforlu ve giivenli
bir sekilde hareket edebilmelerine dncelik verildigi sdylenebilir.

l GELENEKSEL (TEPEBAG MAHALLESI)

2 MODERN (NUMUNE/KURTULUS MAHALLEST)

Sekil 2. 1940 yilina ait imar planinda geleneksel sokak dokusu ile kuzeyinde olusturulan modern planh
alamin sokak dokusu ve ¢alisma igin secilen mahalleler (Bu ¢izim 1938 tarihli kadastro haritalart ile
Jansen imar planinin birlestirilmesiyle yazar tarafindan olusturulmustur)
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2.2. Yapi adasi-parsel iliskisi

Calisma kapsaminda geleneksel ile modern mahallelerdeki yapi1 adasi-parsel iliskisinin
irdelenebilmesi i¢in her iki donemin karakteristik ozelliklerini yansitan iki mahalle (Tepebag
Mahallesi ve Numune/Kurtulugs Mahallesi) secilmis ve degerlendirme bu mahalleler tizerinden
yapilmstir (Sekil 2). Bu degerlendirme igin 1938 tarihli kadastro haritasi ile 1940 tarihli Imar
Plani parseller ile binalarin gosterilmis olmasi sebebiyle ana materyaller olarak kullanilmistir.

Geleneksel (Tepebag Mahallesi) Modern (Numune Mahallesi)

YENI TREN GARI

0 100

9 100 Lol
50 200 m. KUZEY 50

200 m. KUZEY

Tablo 1. Geleneksel ile modern mahallelerde yapi adasi parsel iliskisi

Tablo 1°de goriildiigii gibi geleneksel ile modern mahalleler arasinda sokak dokusu, ada/parsel
formu, ada/parsel boyutu, parsel yonlenmesi vb. agilardan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Geleneksel sokak dokusu ¢ikmaz sokaklar barindiran organik bir form tasimaktayken modern
sokak dokusunda ¢ikmaz sokaklarin ortadan kaldirildigi ve sokaklarin sayismin azaltildigi
gorlilmektedir. Adalarin formlar1 geleneksel dokuda belirgin bir geometri gdstermez iken
modern dokuda dikdortgen formun esas alindigi anlasilmaktadir. Hem ada hem de parsellerin
boyutlarinin geleneksele kiyasla modern mahallede artirildigi ve standart bir forma ulastirilmaya
calisildigr anlagilmaktadir.

Calisma kapsaminda incelenen geleneksel mahalle olan Tepebag Mahallesi Adana’nin en eski
yerlesim yeri olmasindan ve kent merkezinde yer almasindan dolayr farkli fonksiyonlar:
bilinyesinde barindiran bir mahalledir. Buna bagli olarak parsellerin ticari bdlgelerde ¢ok kiiciik
boyutlarda olustugu, ana ticari aks lizerinde konut parsellerinin yer almadigi, mahallenin i¢
kisimlarinda yer alan okul ve kilise gibi yapilarin parsellerinin konut ve ticaret parsellerine
kiyasla daha biiyiikk boyutta oldugu goriilmektedir. Modern mahallede ise tek bir parsel
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boyutuyla diger parsellerden farklilasmaktadir ve bu konut parsellerinin arasindaki tek okul
parselidir. Modern mahallede ticaret parseli olusturulmamustir.

Parsellerin yonlenmesi baglaminda degerlendirildiginde ise geleneksel dokuda amorf formdaki
parsellerin oldugu goriilmekle birlikte en fazla kuzey-giiney yoniinde olusturulmus dikdortgen
parsellerin oldugu, modern dokuda da tiim parsellerin dikdortgen formda olusturuldugu ve
cogunlukla dogu-bat1 yoniinde tasarlandigi goriilmektedir.

2.3. Bina-parsel iliskisi

Tablo 2°de goriildiigii gibi 1938 tarihli haritada Tepebag mahallesinin geleneksel dokusunda
binalarin sokaklar kuzeyde ise sokaga cephe verdikleri, genelde parsellerin giiney boliimiiniin
avlu ya da bahge i¢in bos birakildigi anlagilmaktadir. Mahalledeki geleneksel konutlarin plan
tipolojisi incelendiginde cogunlugunun dis sofali oldugu ve sofalarin giineye baktig1, az sayidaki
i¢c sofali yapmin sofalarinin sokaga baktirildig1 tespit edilmistir (Payasli Oguz, 2002, 38-42).
Tepebag Ortaokulu, Gazipasa Ilkogretim Okulu ya da Bebekli Kilise gibi konut kullanimi
disindaki yapilarda binalarin  parsel ile iligkisi konusunda fikir yiiritmek mimkiin
gorlinmemektedir, zira bu yapilarin ortak esaslar dogrultusunda parsellere yerlestirildigine dair
bir kanaat olugsmamaktadir. Numune Mahallesindeki modern dokuda ise binalarin parselin
sokaga yakin kisminda, arka bahgeleri genis olacak sekilde ayrik nizamda konumlandirildiklart
gorlilmektedir. Geleneksel mahalledeki bina-parsel iliskisi ¢esitliligi modern mahallede yerini
tekdiize ayrik nizam yapilasmaya birakmustir.

Geleneksel (Tepebag Mahallesi) Modern (Numune/Kurtulus Mahallesi)

YENI TREN GARI
—\

i,
50 200 m. KUZEY 50 200 m. KUZEY

Tablo 2. Geleneksel ile modern mahallelerde bina-parsel iliskisi
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Bina-parsel iliskisinde vurgulanmasi gereken onemli bir bagka konu binalarin boyutlaridir.
Geleneksel dokudaki mevcut bina boyutlarinin modern mahalle i¢in esas alindig1 anlasilmakla
birlikte, modern mahallede ayni1 boyuttaki binalar daha biiyiik parseller igerisinde bagimsiz
olarak konumlandirilmistir. Bunun sonucu olarak her iki mahalle de yaklagik 13 hektarlik alani
kaplamasina ragmen Tepebag Mahallesinde 24 adet ada ve 817 adet parsel bulunmaktayken,
Numune/Kurtulug Mahallesinde ise bes ada ve 120 adet parsel olusturulmustur.

Binalar, parseller ve yap1 adalar1 olarak kentsel dokunun bilesenleri ayrildiginda en sik degisime
ugrayan binalardir, zira binalarin tasiyici sistemlerinin ve malzemelerinin Oomri sinirlidir.
Ozellikle kent merkezlerinde binalar imar kurallan cercevesinde ya da disinda siklikla
yenilenmektedir. 20. Yiizyildan baglayarak yapi malzemesi ve tasiyici sistem agilarindan
gergeklesen yeniliklerle eski binalarin yikilarak yenilerinin inga edilmesi kaginilmaz bir
durumdur. Parseller de bu cergevede bilestirilerek ya da boliinerek degisime ugrarlar, ancak bu
degisim binalar kadar hizli ger¢eklesmemektedir. Caligma kapsaminda incelenen gelencksel ve
modern mabhallelerdeki binalarin  bugiinkii boyutlar1 ve olusturduklar1 dolu-bos oram
incelendiginde ise (Tablo 3) her iki mahallede de binalarin boyutlarinin biiyiidiigi, bazi
parsellerin birlestirildigi ve birlestirilen parseller iizerine birden fazla yapmin yerlestirildigi
anlagilmaktadir. Tepebag mahallesinde kuzey-giliney yoniinde agilan Cemal Giirsel Caddesi’nin
mahalledeki kullanim dengesini bozdugu, caddenin bati kisminda ticaret fonksiyonunun
artmasiyla bina boyutlarinin arttii ve binalarin parsellerin tamamini kapladigi goriilmektedir.
Mahallenin i¢ kisimlarinda ise konutlarin, sokak dokusunun ve yapi adalarmin ¢oziilmeye
bagladig1 anlagilmaktadir.

Geleneksel (Tepebag Mahallesi) Modern (Numune/Kurtulus Mahallesi)

50 200 m.

50 200 m. KUZEY

Tablo 3. Geleneksel ile modern mahallelerde 2011 yili itibariyla dolu-bos orani
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Modern mahallede ise adalarin bazilarinin plandan farkli sekilde uygulandigi, kullanimlarda
ongoriilen degisikliklerle birlikte (okul parselinin konut olarak degistirilmesi vb.) binalarin
parseller igindeki konumunun da degistirildigi, tamami ayrik nizam olarak planlanmis
mahallenin bat1 kisminda bitisik nizam yapilagmanin ngoriildiigii yap: adalarinin olusturuldugu
ve bu durumun mahalledeki gorsel biitlinliigl zedeledigi goriilmektedir.

3. Calisma Alaninin Doniisiimii

Geleneksel ve modern dokunun bir arada oldugu ¢aligma alani 1940 yilinda hazirlanan imar
planiyla bir biitiin halinde ele alinarak planlanmig ve biiyiik Ol¢lide uygulanmis olan plan
sonucunda 1960'lara kadar biitiinligiinii korumustur. Adana kentinin 6zellikle tarima dayali
sanayinin gelismesine bagl olarak niifusunun artmasi ile yeni alanlarin imara agilmasi giindeme
gelmis ve 1966 yilinda Iller Bankas: tarafindan imar planm hazirlanmistir. Uygulanmamis olan
bu plan i¢in 1965 yilinda ¢ekilmis olan hava fotografinda goriildiigii gibi (Tablo 4) 1940 yilinda
planlanmis olan alan heniiz tam olarak yapilasmamis olmakla birlikte yeni tren gari ile kent
merkezini baglayan yesil aks tasit yoluna ¢evrilmis, alanin dogusunda kuzey-giiney yoniinde
yeni bir yol a¢ilmis ve Seyhan Nehri’nin iizerinde insa edilen yeni kopriiye baglanti yolu
olusturulmugtur. Acilan bu yollarin kenti hem dogu-bati hem de kuzey-giiney yonlerinde
gelismeye zorladigi sdylenebilir. 1985 tarihli hava fotografinda goriildiigli gibi agilan yeni yollar
ve olusturulan kopri hem geleneksel kent ile modern kent arsindaki baglantiy1 koparan D-400
karayolunun acilmasma, hem de geleneksel merkezde ring hattin1 daraltan iki yeni yolun
acilmasina neden olmustur.

Agilan yollarla ve artan rant baskisiyla geleneksel alanda oldugu gibi modern alanda da
dontisiim hizla gergeklesmis, modern alanda binalarin oturumlari ve yiikseklikleri artarken
geleneksel kent giderek konuttan ziyade ticaret ve iiretim fonksiyonlarinin mekani haline
geldiginden kuralsiz yapilagmalar artmis ve doku zedelenmistir. Geleneksel mahallede organik
sokak dokusunun biitiinliigiiniin bozuldugu, agilan yollar ve degisen kullanimlarla birlikte
mahallenin merkezindeki arkeolojik sit alaninda gerceklestirilen kaz1 ¢alismalarinin da dokunun
bozulmasinda etken oldugu goriilmektedir. Modern mahallede ise yogunlugun arttig1 ve halen
artmaya devam ettigi, iki katli miistakil yapilarm yerini ylksek katli apartmanlara biraktigi
anlasilmaktadir.

Sonug olarak Adana kentinin geleneksel ve modern mahallelerinde kentin dinamiklerine paralel
olarak gelisen tekil kararlarla farkli dontigiimler gerceklestigi ortaya ¢ikmaktadir. Calisilan iki
alanda da imar planlar ile ongoriilmedigi halde agilmis olan yollar bulunmakta iken geleneksel
mabhallede acilan yolla arazi kullanimi, sokak dokusu ve yap1 yogunlugu degismis, alanin ticari
kesimlerinde yogunluk artarken i¢ kesimlerde yapilar ve sokaklar yok olmus, modern mahallede
ise yaya yolunun tasit yoluna donistiiriilmesi ile konut kullanimi devam ederken yogunluk
planlandig1 doneme kiyasla on kat artmistir. Tek merkezi olarak biiyliyen Adana kenti igin
geleneksel kent merkezinin konut kullanicilar tarafindan terk edilmesi diinyada orneklerine
rastlanan bir durumdur. Bununla birlikte geleneksel kent merkezi ile planli modern alani
birbirinden koparan D-400 karayolunun insa edilmesinin bu siireci hizlandirdig1 diisiiniilebilir.
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1965 1985

Tablo 4. Calisma Alaninin 1965 ve 1985 'teki durumu ile agilan yollar

4. Degerlendirme

Geleneksel ve modern kentsel doku arasindaki farkliliklar1 ve gegirdikleri doniisiimii inceleyen
bu calismada Adana kenti 6zelinde kentin secilen iki mahallesi sokak dokusu, yap1 adasi parsel
iligkisi ve bina parsel iliskisi baglaminda irdelenmis, imar miidahaleleriyle kentin ve segilen
mahallelerin gecirdigi doniisiim yogunluk ve kentsel doku agisindan ortaya c¢ikarilmaya
calisilmigtir. Yapilan inceleme sonucunda geleneksel mahallenin sokak dokusu ile tipik bir
Anadolu kenti 6zelligi gosterdigi, dar ve ¢ikmaz sokaklarla kendisini gosteren karmagik yol
aginin amorf ada ve parsellerle kendisine has bir dokusu oldugu ortaya ¢ikmistir. Modern
mahallede ise esit boyutta ve formdaki parsellerin uzun ve geleneksele kiyasla az sayidaki yap1
adasinda ¢o6ziimlendigi, sokak dokusunun net ve kolay bir ulasgim sagladigi goriilmistiir.
Geleneksele gére monoton bir anlayis sergileyen modern doku cografi ve iklimsel 6zelliklere
bagl olarak adalarin bazi cephelerinde yesil bantlarla cesitlendirilmis, bahge icindeki miistakil
evlerin arka bahgeleri daha genis birakilmistir.
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Morfolojik olarak farkli 6zellikler gosteren mahalleler zaman icinde farkli sekilde degisime
ugramis, geleneksel mahalle konut sakinlerinin bdlgeyi terk etmesi ve iiretim ile toptan ticaret
fonksiyonlarinin mahalleye hakim olmasiyla dokusunu ve yapilarmi kaybetmis, modern mahalle
ise binalarm siirekli bir sekilde ve yogunlugu artirarak yenilenmesine sahne olmustur. Son 50
yilda gerceklesen bu doniistim tek merkezli olarak biiyiiyen Adana’ya 6zgii nitelik tasimakla
birlikte, geleneksel ile modern doku arasindaki farkliliklar tiim Anadolu kentleri i¢in ortak
ozellikler gostermektedir.
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