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Kentin tarihi izlerini silen hizli bir sehirlesme siireci yagsamakta oldugumuz bu dénemde,
gecmisi anlamak ve kentleri gelecegini tahmin ederek bigcimlendirmek onemlidir. Tarihsel
calismalar ge¢misin izlerini kavramak igin ne kadar gerekli ise bu izleri yaratan nedenleri
sorgulamak ve gelecegini yonlendirmek icin tarih bilimini destekleyici yaklagsimlara yani farkl
disiplinlerin bakis acilarina yer vermekte o kadar gereklidir.

Kentlerin mekansal biiyiime asamalarinin ve farkli planlama kararlarimin izlerini tasyyan ¢eper
kusaklar, ¢ogunlukla kent mirasi ve ekolojik koridor 6zelligi gosteren ve kentin kontrolsiiz bir
sekilde yayilmasint onleyen alanlaridir. Ancak hizli niifus artislariyla birlikte yeni gelisim
verlerine duyulan ihtiya¢ sonucu bu alanlar arvazi kullammindaki degisiklikler ile hizli bir
degisim ve doniistim siirecine girmislerdir. Hizla biiyiiyen kentlerde 6zellikle acik alanlar, yesil
alanlar, tarihi ve kiiltiirel degere sahip olan bostanlik alanlar kentin en zor korunan ve kirilgan
vapida bulunan alanlaridir.

Ceper kusak kavramim anlamak, farkh planlama yaklagimlarimin etkilerini, ¢eper kusaklarin
yerlerini ve fonksiyonlarint belirlemek ve bu alanlarin kente kattiklari degeri kavramak
agisindan, kentsel morfoloji ¢calisma alaninin é6nemli arastirma konularindan biri olarak son
yvillarda yerini almaktadir.

Kentin mekansal bigimlenmesine yonelik bir bakis acisi getiren, arastrma ve analiz
yontemleri yaratan “kentsel morfoloji” bilim dalimin yaklagik 100 yillik bir ge¢misi oldugu
bilinmektedir. Avrupa merkezli morfolojik ¢calismalart ile giindemde olan bu bilim dalim, Tiirk
kentlerine 0zgii yaklasimlar ile gelistirmek ve boylece diinya literatiiriine katkida bulunmak
geregine inanildigindan, ozgiin bir tarihi ve kiiltiirel gecmisi olmasinmin yani sira diinyanin
en karakteristik cografi bolgelerinden birinde yer alan konumu ile bir mega-kent ozelligini
tastyan Istanbul, bu calismamn érneklem alam olarak secilmistir. Cok merkezli bir yapiya
sahip olan Istanbul’da, tarihsel donemlerde kent ¢eperinde yer alan ancak siire¢ icerisinde
kent icine gomiilen ¢eper kusak kullanimlari, son yillarda olusan asirt kentlesmeye paralel
olarak, yapilan olumsuz miidahaleler ile énemli élgiide azalmakla birlikte, MIA’nmin siirekli
degisen dinamigine uyum saglayarak dogrusal olarak gelisme gostermislerdir. Bu ozelligi
ile Istanbul’un ¢eper kusak alanlarinin, Avrupa’da yapilmis benzer calismalardan ¢ok farkl
ozellikler yansittigr saptanmigstir.
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Ceper kusak alanlar, kentin fiziksel yapisimi ve gecirdigi biiyiime siire¢lerini kavramak
agisindan biiyiik 6neme sahip olmalarimin yan sira, kentin kontrollii geligimi i¢in alternatif
alanlarin olusturulabilmesi yonleri ile de onemli firsatlar sunmaktadw. Ceper kusaklar,
kente nefes aldiracak, onlart kentsel ve bolgesel ihtiyaglara gore kentlilerin aktif kullanimina
sunacak, kentin kimligini yansitarak kentsel kaliteye sahip yeni kullanim énerileri getirecek
ve kent biitiiniinde en verimli sekilde degerlendirilmesi gereken kullanim alanlari olarak ele
alinmalidir. Ceper kusak alanlarinin, kentlerin dogal siireci icerisinde biiyiimelerini yonlendiren
kentsel birimler olarak ifade edilmeleri ve gelisme plan onerilerinde tamimlanmalart oldukca
biiyiik onem arz etmektedir.

Giris

Kent morfolojisi, sehirlerin fiziksel formlarini tanimlayan ve sehirlerin zaman
icinde donilistimiine neden olan faktorlerin ve siireglerin etkilerini inceleyen bir
bilim dalidir. Kentsel Morfoloji tartigmalarinin 6nde gelen yaklasimlarindan
biri olarak goriilen “tarihsel-cografya” calismalarii; 1950 sonlarinda MRG
Conzen’in ufuk acan ¢alismasi’ndan (Conzen, 1960) yola ¢ikarak, 1970 yillarinda
kent morfolojisi diislincesinin yaratici felsefesini bu degerli diisiinceler lizerinde
yapilandiran, JWR Whitehand’1in ¢alismalarinda gérmekteyiz. Whitehand (1967-
2007) Ingiliz kentsel morfoloji okulunun en énemli temsilcisi olarak, tarihsel-
cografya yaklasiminin olusumuna katkida bulunmus, bu baslik altinda, ¢ok sayida
morfolojik teori, kavram ve yontem olusturmustur.

Whitehand, tanimladig: teorik gergeve’de; sehirlerin bicimlenmesinin; sosyal ve
ekonomik siire¢lerinden kaynaklandigin1 6ne siirmektedir (Whitehand, 1977).
Kentlerde yapilan yeni miidahalelerin, getirilecek yeniliklerin, farkli cografyada
yer alan kentlerin 6zelliklerine, tarihsel yapilarina, 6zgiin karakteristiklerine gore
bicimlenecegine, her bolgede farkli yansimalar yagsanacagina inanmaktadir.

Istanbul 6rnekleminde yogunlasilan bu ¢alisma’nin; farkli kiiltiirlerin etkisi ile
bicimlenmis olan, ¢ok katmanli tarihsel yapisi ile zengin bir ge¢mis sunan, 15
milyonu asan niifusu ile, diinyada benzeri olmayan cografyasinin, sosyal ve
ekonomik yapisi ile 6zgiin 6zelliklerini yansitarak diinya literatiiriindeki diger
ceper kusak caligmalart ile karsilastirldiginda farkindalik yaratacagina ve
ayrica, Istanbul’un g¢eper kusak analizlerinin tarihsel-cografya perspektifinden
degerlendirilmesi yonii ile diinya literatiiriine 6nemli bir katki saglayacagina
inanilmaktadir.

Ceper Kusak Kavram

Conzen ceper kusak alanlarii, “gecici ya da c¢ok yavas biiyliyen bir kent
ceperinden kaynaklanan ve baslangicta ceperde yer arayan arazi kullanim
birimlerinin karakteristik karisimindan olusan, kusak benzeri bolgeler” olarak
tanimlamaktadir (Conzen, 2009). Kentsel biiyiime donemlerinde, ¢eper kusak
ozelliklerini en iyi yansitan alanlar baglangicta sehrin en dig hattinda bulunan
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kentsel birimlerdir. Zaman icerisinde ¢eper kusaklar, kent icerisinde kalsa da
dokular1 ve islevleri agisindan yogun kent dokusundan farklilasmaktadirlar.

Ceper kusak kavrami ilk olarak Herbert Louis tarafindan 1936’da yayinlanan
Berlin arastirmasinda tanimlanmistir.  Louis’in 6grencisi M.R. G. Conzen
1960’larin basinda ¢eper kusak olgusunu ve bununla iligkili olarak kentsel
biiytime siireclerini Alnwick ve Newcastle-upon-Tyne kentlerinde incelemistir
(Conzen, 1960; 1962). Conzen, Louis’in ¢ok kii¢iik bir yerlesim alan1 olan Berlin
calismasiyla karsilastirildiginda birbirleriyle yakin iliskide olan; i¢ (ICK), orta
(OCK) ve dis ¢eper kusak (DCK) olmak {izere {li¢ ayri ¢eper kusak alani tespit
etmistir (Whitehand, 1967).

I¢c ceper kusaklar genellikle tarihi sehir merkezlerinin etrafinda olusmakta ve
boylece en eski ¢eper kusak haline gelmektedir ve ¢ogunlukla “esik hatlar1” ile
siirlanmaktadir. Orta ¢eper kusaklar merkezden daha uzakta fakat esik hatlari ile
iligkisi devam eden alanlardir. Ancak bu alanlar yavas ve az bliyliyen sehirlerin
merkezlerine daha yakin boélgelerde de ortaya ¢ikabilmektedir. Orta ceper
kusaklar1 i¢ ¢eper kusaklarina kiyasla daha az siirekli, parselleri daha biiyiik ve
daha fazla agik alana sahiptirler (Conzen, 2009). Dis c¢eper kusak alanlari ise
en bagimsiz c¢eper kusaklari olup genellikle biiyilik, daginik ve nadiren bitisik
parsellerden olusmaktadir. Dis ¢eper kusak alanlar1 daha fazla agik alanlara
sahip olma egilimi gostermesine ragmen esik hatlariin iiriinii olma olasilig
daha diisiiktiir. Bu farkliliklarin yani sira tiim ¢eper kusak alanlar1 merkezkag
kuvvetlerinin iiriiniidiir ve bu nedenle merkezcil kuvvetlerin {iriinii olan MIA
dinamiklerinden etkilenmektedir (Whitehand, 1967). Conzen (2009) MiA'nin
genislemesi ve doniisiimiinden kaynaklanan baskinin eski kentlerin ICK’larinda
bliyiik degisimler yarattigina dikkat ¢ekmis ve OCK calismalart i¢in konut
gereksinimin yaratti§1 baskiya maruz kalan Birmingham sehrinin i1yi bir 6rnek
oldugunu tespit etmistir.

Conzen’in ¢alismalarindan sonra ¢eper kusak kavrami kentsel biiylimeyi agiklama
icin bir ara¢ haline gelmistir (Whitehand, 1987). Jeremy Whitehand, Conzen’in
calismalarina dayanarak, Tyneside, Glasgow ve Birmingham gibi biiyiik kentlerde
ceper kusak calismalarinin dogrulugunu kanitlamis olan Whitehand ayrica
ceper kusak alanlar1 teorisini iki ana yontem kullanarak ilerletmistir. 1k olarak
ceper kusaklar ve kentsel ingaat dongiileri/arazi ranti modeli (building cycles)
arasindaki iligkiyi arastirmis ve boylece Conzen’in sezgisel (intuitively) olarak
tanimlarini istatistiksel olarak kanitlamustir. Ikincisi kentin ekonomik déngiilerine
ve arazi fiyatlarindaki degisikliklere gore ceper kusak alani liretimini ve yer
se¢imini agiklayan bir matematiksel model (Building Cycle Model) gelistirmistir
(Whitehand, 1967, 1972, 1987).

Ceper kusak kullanimlar1 ¢eperdeki yer se¢imi, ucuz ve genis arazilere duyulan
ihtiyac ve cografi Ozelliklerin c¢ekiciligi gibi nedenlerden dolayr degisiklik
gosterebilmektedir. Ancak genel anlamiyla biiylik kentsel birimler ve yiiksek
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Tablo 1. Ceper Kusak Olusum ve Degisim evreleri (Conzen, 2009 makalesinden
derlenmistir)

Ceper Kusak Olusumu Ceper Kusak Degisimi
Belirgin karakter CK Kictlmesi CK kullanimlarinin
bir kisminin konut
(reduction) veya ticari alana

donusirken diger
kisminin, CK 6zelligini
korumasi

oranda acik alanlarla tanimlanmaktadirlar (Whitehand and Morton, 2004). Yesil
alanlar, kentsel tarim alanlar1, sanayi alanlari, kurumsal alanlar, spor alanlari,
diisiik yogunluklu yerlesim alanlar1 ve eglence/dinlence alanlar1 yaygin olarak
ceper kusak alanlar igerisinde bulunmaktadir (Barke, 1982).

Ceper kusak alanlar1 kentin gelisme dinamiklerine paralel olarak igsel bir tarih
gelistirmekte ve bu donemde olusum ve de§isim olmak iizere iki siliregten
gecmektedir (Tablo 1). Olusum siirecinde, sabitlenme (FB Fixation) asamasindan
genisleme (FB Expansion) asamasina ve daha sonra da saglamlagsma (FB
Consolidation) asamasini dogru ilerler (Conzen, 2009). Siire¢ boyunca bir
zamanlar ¢eperde bulunan ancak sonrasinda kent i¢ine gomiilen ¢eper kusaklar,
kentsel biiyiime ve MIA n1n siirekli degisen dinamiklerine uyum saglarlar. Olusum
stirecinden sonra benzer karakterlerdeki alanlarin tiiremesi (FB Accretion) ile
varliklarini siirdiirtirler. Ceper kusak alanlar1 kentin igerisinde kaldiginda ise
iizerindeki baski artacagindan degisime (FB Modification) veya genislemeye (FB

6



Ceper Kusak Olgusunun Istanbul 'un Tarihsel-Cografyast Uzerinden Degerlendirilmesi

Expansion) maruz kalmaktadir. Bu nedenle ¢eper kusak alanlari’nda radikal ve
biiytik dlgekli gelismeler gergeklestiginde, bu alanlar boyutlarini ve 6zelliklerini
kaybedebilirler (Conzen, 2009).

S6z konusu siiregler, tiim ¢eper kusaklar i¢in gegerli olmasina ragmen tiim kentsel
alanlarda gerceklesmesi beklenebilir. Bu noktada dikkate alinmasi gereken konu,
farkli tarihsel, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelismeden kaynaklanan Onemli
bolgesel farkliliklardir.

izlenen Yontem

Ceper kusak alanlarina yonelik mevcut calismalar, ¢esitli arazi kullanim
modellerine odaklanan bir veri toplama ve analiz yontemine dayanmaktadir.
Kente ait gelisim planlari, hava fotograflar1 ve tarihi haritalar kullanilarak
gerceklestirilen karsilagtirmali harita analizi bu ¢alismanin temel yontemini
olusturmaktadir. Istanbul’un ¢eper kusak degisim siireci, Conzen ve Whitehand’in
caligmalar1 dogrultusunda, farkli donemlere ait sehir haritalar1 ve imar planlari
ile cakistirilarak incelenmistir (Conzen, 2009, Whitehand, 2007). Calisma
kapsaminda, ¢eper kusak kullanim 6zelliklerini yansitan g¢esitli arazi kullanim
modelleri arasindan se¢im yapilmistir. Bu alanlar; mezarliklar, askeri alanlar,
tiniversite alanlari, hastaneler, sanayi alanlari, bostanlar, spor ve dinlenme
alanlari, meydanlar, parklar ve bahgeler, tren istasyonlar1 hava alanlar1 ve diisiik
yogunluklu yerlesim alanlaridir.

Istanbul’un ceper kusak alanlarmin analizi icin kent merkezinin ana biiyiime
ekseni gboz Oniinde bulundurularak calisma alanlar1 belirlenmistir. Avrupa
Yakasi’nda, Tarihi Yarimada, Hali¢, Taksim-Pera, Maslak ve Ayazaga bolgeleri;
Anadolu (Asya) yakasindan Kadikdy ve Uskiidar bolgeleri ¢alisma alanlari olarak
se¢ilmistir.

Secilen caligma alanlar1 6nemli kentsel doniisim donemlerine (1764-2017)
karsilik gelen cesitli sehir planlarinin karsilastirilmasi ile analiz edilmistir. Elde
edilen tarihi haritalar Roma Ddnemi (330-476); Bizans Donemi (476-1453);
Osmanli Donemi (1453-1800); Batililasma Donemi (1800-1923); Cumhuriyet
Donemi (1923-giliniimiiz) olarak siiflandirilmis (Tablo 2) ve caligma alanlar1 bu
tarihsel donemlere gore incelenmistir. Arazi kullanimina gore kentsel biliyiime ve
doniisiim modellerini yansitan haritalar Tablo 3’de listelenmistir.

Istanbul’un Ceper Kusaklar

Kentteki ilk yerlesimler Roma doneminde Tarihi Yarimada’da (Avrupa yakasinda)
ve Kadikdy bolgesinde (Anadolu yakasinda) kurulmustur. Ilk ¢eper kusak
olusumu ve esik hatt1 Osmanli doneminde Tarihi Yarimada’nin (bugiinii Topkap1
Saray1’nin bulundugu yer) en u¢ noktasinda olugsmustur (Sekil 2a). Khalkedon
arkeolojik alan1 lizerinde yapilan bir arastirma, tarthi doneminin sabitleme (FB
Fixation) o6zelliklerini yansitmadigimi ve zamanla kayboldugunu gosterirken
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Avrupa.Yakasi

Halig

GOLDEN
HORN

Istanbul Bogazi
(Bosphorus)

Tar

Anadolu Yakasi

Sekil 1. istanbul Kenti Ceper Kusak Analizi i¢in Segilen Calisma Alanlari

(Sekil 5a-b), Tarihi yarimadadaki kara ve deniz surlarinin olusturdugu esik hatti
Bizans Imparatorlugu’ndan dncesine uzanmaktadir (Sekil 2b).

Tarihi Yarimada’nin Roma Severius surlar1 ve Bizans Konstantin surlari artik
mevcut degildir ve her ikisi de uzun zamandan beri esik hatt1 6zelliklerini
kaybetmistir. Bu tarihi surlar, bir zamanlar bulunduklar1 yerlere biiyiik ulasim
akslarinin insa edilmesi nedeniyle fosil esik hatlar1 olarak kabul edilmektedir
(Bugiinkii Atatlirk bulvar1 Konstantin surlarinin, Ankara Caddesi ise Severius
surlarinin giizergahini takip etmektedir.) Sekil (2b)
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Tablo 2. Se¢ilen Calisma Alanlarina Ait Haritalar ve Tarihsel Donemleri

BC500 |/BC 500 il 1700 1800 1850 190 1950 2000

| ! . , : : : : : :

| : l H i i i i | |
Tarihi i H ! s ' i " ' | e I
Yarimada 1 : : IE ! ! ﬂ : % ! ! R i

] \ ! ] 1 i | | i

A j : : | : | :
Halig ] ! | | | 1 ' 1

— : ? : : ’ ! :

i I 1 i 2
Kadiksy P | 4 ! i - !

1 i I 1 1 1 I 1 1

P : : : | | ! :
Maslak 1 : I ] I : ' ] 1

1 I [ [] 1 I I ] |

1 i [ 1 1 i I 1 1

1 I I ] I 1 I ] 1
Ayazaga : i : i i ' H ] i

1 I I 1 [ I I :

Roma || Bizans ; )
Antik Dénem |Dénemil| Dénemi Osmanli Dénemi Batililasma Dénemi Cumhuriyet Dénemi
(M0 667-Ms 330) |[330-476)|| (476-1453) (1453-19.yy) (13. yiizyil) (1923-Giindmiz)

Tablo 3. Secilen Calisma Alanlar Ile Iliskili Olarak Kullanilan Tarihsel Haritalar

*1400s (15™) Sehir
haritasi

*1764 Sehir
haritasi

*1838 Sehir
haritasi

*1909 Sehir
haritasi

*1923Pervettich
Haritasl

*1966 Sehir
haritasi

*1982 Sehir
haritasi

*2014 Uydu
haritasi

*1880 Stolpe
Haritasi

*1906 Goad Haritas!

*1922 Gedik Pasa
Haritasi

*1923 Pervettich
Haritasl

*1946 Kadikoéy Uydu
Haritasi

*1966 Kadikoy Uydu
Haritasi

*1970 Kadikdy Uydu
Haritasi

*1982 Kadikdy Uydu
Haritasl

*2011 Kadikéy Uydu
Haritasi

*1853 And
1860-1970 Sehir
haritasi

*1913 Alman
Mavisi

*1923Pervettich
haritasi

*1978 Arazi
Kullanim
Haritasl

*2013 Arazi
Kullanim
Haritasl

*1966 Maslak
Uydu Haritasi

*1982 Maslak
Uydu Haritasi

*2006 Maslak
Uydu Haritasi

*2017 Maslak
Uydu Haritasi

Tarihi Yarimada Kadikoy Halic Maslak Ayazaga
*1260 Sehir *1400s (15™) Sehir | *1400s (15%) *1946 Maslak | *1970 Ayazaga
haritasi haritasi Sehir haritasl Uydu Haritasi | Uydu Haritasl

*1982 Ayazaga
Uydu Haritasi

*2006 Ayazaga
Uydu Haritasi

*2011 Ayazaga
Uydu Haritasi

*2013 Ayazaga
Uydu Haritasi

*2015 Ayazaga
Uydu Haritasi
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Osmanli doneminde Kadikdy ve Tarihi Yarimada’nin g¢eper kusak alanlarinin
cogunlukla saglamlasmis oldugu goriilse de yabancilasmis ve geniglemis alanlarda
bulunmaktadir (Sekil 2¢). Bu donemde Galata kdpriisiiniin insast ile birlikte Tarihi
Yarimada’daki yerlesim Hali¢’in kars1 kiyisina yayilmaya baglamistir (Sekil 2c¢).

Daha 6nceki donemlerde kentin ¢eperinde yer alan ve tarim alanlarindan olusan
Maslak ve Ayazaga bolgeleri batililasma donemde askeri ve sanayi alanlar1 olarak
gelismeye baslamistir. Anadolu yakasinda ise Kadikdy iin ¢eper kusak alanlarinin
cogu acik alanlar ve diisiik yogunluklu konut alanlarindan yiiksek yogunluklu
konut ve ticaret kullanimina doniigsmiistiir (Sekil 2d).

Hali¢ bolgesindeki ¢eper kusak alanlarinin ¢ogu Cumhuriyet doneminde yeniden
gelismistir. Ancak, hem Tarihi Yarimada hem de Kadikdy bolgesinde ¢eper kusak
alanlar1 karakteristik 6zelliklerini korumus ve saglamlasmistir (Sekil 2e). Bu
donemde, Maslak bolgesi endiistriyel kullanimdan MIiA kullanimima doniismeye
baslayarak, “yabancilasma siirecini” yagatmaktadir.

Ornegin, Biiyiikdere Caddesi Sisli - Levent - Maslak bolgelerindeki kentsel
donlisim  dinamiklerine odaklanildiginda, 1970’lerden itibaren Onemli
degisiklikler tespit edildigi: (1) Ali Sami Yen & Sisli Likor Fabrikasi - Torunlar
& Quasar; (2) Eczacibasi — Kanyon; ve (3) T.C Karayollar1 - Zorlu Center
yabancilasma siirecine dair {ic énemli 6rnek olarak tespit edilmistir. Onceden
kentin dis ¢eperinde yer alan bu bdolgeler kentin biiyiimesiyle merkez halinde
gelmis; MIA, tarihi yarrmadadan Maslak hattina kaymustir. Bogaz Kpriisii’niin,
ardindan Fatih Sultan Mehmet Kopriisiiniin insa edilmesi ile, MIA, cadde aksi
tizerinde yayilmis, artan yogunluk ve arazi fiyatlar1 sonrasinda, ceper kusak
alanlar1 karakteristiklerini kaybedip yabancilasmaya (/b alienation) ugramislardir.
Cogu eski endiistri bolgesi yerini karma kullanim ya da ticarete birakmigtir. Tekil
kullanimdan karma kullanimlara gegisler yasanmis, insaat alani, yogunluk ve
arazi fiyatlar artmistir. (Kubat, Hazar, 2018)

Askeri alanlarin kent disina tasinmasi ardindan ¢ogunlukla yesil ve genis
parseller barindiran ve potansiyel kent parki/kamusal alan olan bu alanlarin
nasil tasarlanacagi, bir ceper kusak Otelenmesine/doniisimiine mi yoksa
yabancilagmasina m1 sahne olacagi yeni arastirmalarin konusudur.

Ceper kusak analizi ¢aligmalari, iilkemizde kent morfolojisi ¢alismalari igerisinde
heniiz yeni bir kavram olmasma ragmen, son yillarda daha cok tartisilmaya
baslanmustir. Bugiin, Istanbul’un orta ceper kusak alani olarak tanimlanabilen
Atatiirck Havalimani’nin tasinmasinin ardindan, alanin “Millet Bahcgesi”
adinda bir kent parkina, afet toplanma alan1 ve benzeri rekreaktif kullanimlara
doniistiiriilecegi iddia edilirken, bu alanin bir kisminin i¢inde yasamakta
oldugumuz koronaviriis salgini ile miicadele acil durum hastahanesine/saglik
kurulusuna dontstiiriilmesi s6z konusu olmustur. Bu yapilan miidahale, c¢eper
kusak otelenmesi (fb translation) ve arazi kullanimlarinda degisimin iyi bir
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Roman Peried
(330 - 476)

Byzantium Period Ottoman Period
(476 - 1453) {1453 - 1800}

1453 = 1800]

Roman Period Byzantium Period
[476 - 1453)

(330 - 476]

Sekil 2. Istanbul’un esik hatt1 olusumu ve ¢eper kusak degisim siireci (Yazar tarafindan
Tablo 2’de bahsedilen tarihi haritalar araciligryla hazirlanmistir.)

ornegini olusturmaktadir. Bu baglamda, kent icinde yesil alan planlamasi ve
ceper kusak alanlar1 arasinda iligkilerin varligini agiklayan ¢aligmalar, Fransa’da
(Ducom 203, p:104) ve Rusya’da (Kukina 2006, p:145) orneklerinde oldugu gibi
konunun 6neminin altin1 ¢izmektedirler.

Sonug ve Tartisma

Ceper kusaklarin, kentlerin biiylime yonii ve gelisme akslar1 hakkinda ipuclari
vermelerine ragmen, daha derin bir anlamda ele alinmalar1 ve kendi terimleriyle
de degerlendirilmeleri gerektigine inanilmaktadir. Kent ceperleri, bir yandan
kentlerin gelisim asamalar1 hakkinda fikir verirken, diger yandan tarihsel
donemlerin biraktig1 fiziksel izleri degerlendirmede onemli bir referans araci
olma ozelliklerine sahiptirler. Bu iki Ozellikte kentlerin tarihi ve cografi
yapilarin1 inceleyen ¢aligmalara ve ceper kusaklarin farkindaligimi artirmayi
amaglayan konulara odaklanma geregini gdstermektedir. Istanbul’un i¢ ve orta
ceper kusaklari, hem ekonomik hem de tarihsel ge¢mislerinin ve devam etmekte
olan sosyal degisikliklerin bir sonucu olarak, siirekli bir degisim ve baskalasim
halindedir.

Istanbul’un i¢ ceper kusaklari, tarihi yarimada’da deniz ve kara sur duvarlari
boyunca, siirekliligi olan bir yesil kusak olusturmaktadirlar. Bu alanlar tarihi
sehrin i¢ine gomiildiikge kendilerine 6zgii bir yapilanma gerceklestirmislerdir.

Olusum asamasinda, bu eski i¢ ¢eper kusaklar, erken sabitlenme asamasindan
gecerek ve Konstantin surlarini Tarihi yarimadanin i¢ kisminda bir fosil
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ceper kusak olarak Theodosian surlarina giliclii bir sekilde baglanana kadar
genislemislerdir. Istanbul’da Bizans Imparatorlugu doneminde insa edilen
Theodosius sur duvarlar1 glinlimiizde hem fiziksel olarak varligini stirdiirmekte
hem de ¢evresindeki siirekliligi olan ¢eper kusak arazi kullanimryla sabitleyici hat
karakterini yansitmaktadir. Konstantin surlar1 ve ¢evresinde yapilan analizlerde
ise, daha parcali ve siirekliligi olmayan ceper kusak olusumlarinin varlhig
gOrilmustiir.

Bu siirecin devaminda ceper kusak alanlarmin kuzeye dogru bir genisleme
asamas1 baglamistir; Galata Kopriisi’niin insasindan sonra, topografyanin
yarattig1 olanaklardan da yararlanarak, istiklal Caddesi ve Pera’ya, ve daha sonra
da her ii¢ bogaz kopriisiine erisimi saglayan ulasim arterlerine baglanti yaparak
Taksim, Sisli ve Maslak’a dogru atlayarak gelisme gostermislerdir. (Sekil 3)

Tarihi surlar etrafindaki i¢ ¢eper kusak gelisimine ek olarak, cok merkezli ve
dogrusal olarak gelisen Istanbul kentinde yapilan ¢eper kusak analizleri, Anadolu
yakasinda Kadikdy ve Uskiidar’in yanisira Avrupa yakasindaki Hali¢, Maslak ve
Sartyer alt merkezleri gibi orta ¢eper kusak bolgelerini de kapsamaktadir.

Bu bulgular ayn1 zamanda Istanbul’un gelisme asamasindaki merkez alaninin,
eski ve yogun kullanimli tarihi cekirdeginin etrafinda geliserek (konsantrik
halkalar halinde) biiyiime gosterememistir. Bunda Istanbul’un cografi yapisinin
da 6nemli bir etkisi vardir. MIA ihtiyaclarii karsilamak icin bir gelisme koridoru
bulmus ve farkli bir yerde «yeni bir merkez alan1» yaratmistir.

Asya ve Avrupa’y1 birbirine baglayan Bogaz kopriileri, yeni bir gelisme aksi
yaratarak, sehrin ve 0zellikle merkez bdlgesinin tarihi yarimadadan baslayarak
kuzeye dogru gelismesine neden olmuslardir. Bir zamanlar kentin ¢eperinde yer
alan ancak siire¢ igerisinde kent icine gomiilen ¢eper kusaklar, MiA gelisiminin
ve degisen arazi kullanimlarmin siirekli degisen dinamigine uyum saglamislardir.
(Sekil 4)

Gectigimiz 10 yilda biiyiik kalkinma projelerinin uygulanmasindan kaynaklanan
i¢ ¢eper kusak kullanimlarin azalmasi, kentin tarihsel kimligine 6nemli bir tehdit
olarak yansimaktadir.

Istanbul’un i¢ ve orta ¢ceper kusaklar1, hem ekonomik hem de tarihsel ge¢mislerinin
ve devam etmekte olan sosyal degisikliklerin bir sonucu olarak, siirekli bir degisim
ve baskalasim halindedir. Ayrica her ilgenin kendine 6zgii 6zelliklere sahip olmasi
orta ¢eper kusagi analizlerinin her bir bolge i¢in ayr1 ayr1 gergeklestirilmesine
neden olmustur.

Yapilan bu calisma, Istanbul’un c¢eper kusak alanlarinin, Avrupa’da bu konuda
yapilmis benzer ¢alismalardan ¢ok farkli gelisme gosterdigini ve her kentin ¢eper
kusak sorgulamasi i¢in genel ve sabit bir analiz yontemi uygulamasinin miimkiin
olmadigi, her kentin kendi tarihsel donemleri, cografi yapilar1 ve gelisme
dinamiklerine bagl olarak degerlendirilmeleri geregini gostermektedir.
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Istanbul’un ¢alisilmasindan ortaya ¢ikan en belirgin 6zellik, Tarihi Yarimada’dan
baslayan ve Istanbul’un degisen dinamiklerine goére ilerleyen MIA nin dogrusal
gelisme ekseni, orta ¢eper kusaklarin ortaya c¢ikmasinda onemli bir neden
olusturdugunu gostermesidir. (Sekil 4)

Son Soz

Ceper kusak alanlarinin, kentin fiziksel yapisini ve gecirdigi biiyltime siireclerini
anlamak agisindan biiyiikk 6neme sahip olmalarinin yan sira, kentin kontrollii
gelisimi ve alternatif alanlarin olusturulabilmesi i¢in de Onemli firsatlar
sunmaktadir.

Ceper kusaklar; kente nefes aldiracak, ihtiyaglara gore yasayanlarinin aktif
kullanimima sunacak, kentin kimligini yansitarak kentsel kaliteye sahip yeni
kullanim 6nerileri getiren ve kent biitiinlinde en verimli sekilde degerlendirilmesi
gereken kullanim alanlar1 olarak ele alinmalidir.

Ceper kusak alanlarinin kentlerin dogal siireci igerisinde bliyiimelerini
yonlendiren, “kentsel birimler” olarak ifade edilmeleri ve gelisme plan 6nerilerinde
tanimlanmalari, imar planlar1 lejantlarinda ifade edilmeleri oldukga biiyiik 6nem
arz etmektedir.

“Ceper Kusak Analizleri”nin planlama siirecine dahil edilmelerinin gerekli
olduguna inanilmaktadir. Bu alanlar i¢in iist diizey ve 6zel planlama politikalarinin
ve pratiklerinin gelistirilmesi, bilimsel caligmalar ile desteklenen 6zgiin bir
planlama modeli ile, imar planlarinda bir birim, bir bolge olarak tanimlanmalari
sarttir. Bu alanlari, kamusal yararlari, ortak kullanim potansiyelleri ve kentsel
ekolojik stirdiiriilebilirlik tizerindeki olumlu etkileri ile dikkate almak 6nemlidir.
Hizli kentlesme ve gogiin bir sonucu olarak, sehir icindeki ¢eper kusak alanlari,
stratejik planlar, koruma imar planlari, peyzaj ve kentsel tasarim projeleri ile
korunmadik¢a “CK Yabancilagsmasina” maruz kalabilmektedir. Bu noktada
Istanbul’dan carpici bir 6rnek verilmek istendiginde, gelecek nesiller igin kent
surlarinin ve ¢evresinin tarihi ve kentsel kimligini korumak 6nem kazanmaktadir.
Tilim eski yapilarda oldugu gibi, kara surlar1 da bakim ve onarim gerektirmektedir.
Buna ek olarak, bu tiir estetik ve kentsel niteliklere sahip bir alan i¢in, yesil alanlar
1yl tasarlanmali, yaya erisimi arttirilmali, tarimsal alanlar korunmali ve anitsal/
simgesel yapilar1 izleme/seyir koridorlar1 insa edilmelidir.

Tarihsel olarak ge¢misten giliniimiize korunarak gelmesi konusunda koruma
planlarina bir altlik olusturmasinin yanisira, Ceper Kusaklarin, yeni gelisme
alanlariin aktif kullanim1 konusunda farkindalik yaratmasi ile gelisme planlarina
da yol gosterici olmaktadir. Ozellikle istanbul 6rneginde, ¢eper kusaklar’in, kentin
makro-formu ile baglantili olarak ele alinmasinin gerekli oldugu goriilmektedir.
Yapilacak ¢alismalarda; ¢eper kusak calismalarinin, koklii tarihsel katmanlarinin
yan1 sira, son 50 y1lda yapilan képrii ve otoyollar ile bicimlenen Istanbul’un yakin
tarihte degisen morfolojik yapisi ile degerlendirilmesinin geregine inanilmaktadir.
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Bilgi Notu: Konferans acilis sunumunun o6zetlendigi bu metin’de; Ceper
Kusak konusu, Istanbul genelinde ele alinmistir. Ancak, III. Kentsel Morfoloji
Sempozyumu’nun bildiriler kitabinda, tarafimdan yiritilerek gelistirmis
oldugumuz, Istanbul’un cesitli bdlgelerinin ¢eper kusak analizlerinden detayl
ornekler verilmektedir; 1) Kubat, Unlii, Kuru (Tarihi Yarimada-Konstantin
surlar1) 2) Tarihi Yarimada-Yedikule (Kubat, Caliskan, Cihanl1) 3) Taksim-Pera
(Kubat, Soygiizeloglu) 4) Uskiidar (Kubat, Belli, Cakmak), 5) istanbul Sanayi
Alanlar, (Caliskan, Kubat). Bildiriler kitabinda yer alan bu c¢alismalar, agilista
yapmis oldugum sunumumu destekler nitelikler tagimaktadir.
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