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Ozet: Kentin yapisinin kurgulanmasi ve kentsel mekdnin bicimlendirilmesi
stirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin 6ziinde, kentin parga-biitiin iliskisi igin-
de olusan tutarl bir biitiinliik olarak kavranmamasi, tekil ve cevresiyle
baglantilari olmayan ya da zayif olan kentsel cevrelerin iiretilmesinin én
planda tutulmasidir. Bu ¢alismanin temel 6nermesi, kentlerin nitelik ka-
zanmasi icin kentsel mekdni bicimlendirme stireclerinde yer alan aktérlerin
mekanin 6zii ve igerigini olusturan niteliklerine yénelik bilgi sahibi olmasi-
nin gerekli oldugudur. Diger bir anlatimla, kenti bigimlendirme siire¢lerinde
yer alan aktérler ne ile/nasil bir nesne ile ugrastiklarini ve neyi liretmeyi
amagladiklarinin farkinda olmaldirlar. Plancilar ve mimarlar, ugrastiklar
nesnenin niteliklerini g6z ardi ettikleri siirece kentin tutarl bir bitiinliik
olarak lretilmesi olanakli degildir. Kente yapilacak farkli élgeklerdeki her
miidahale tutarli bitiinliik icinde degerlendirilmelidir. Bu gercevede, kamu
yararini énceleyen, élcekler arasi biitiinliigii g6z éntinde bulunduran, kent-
sel mekdnin gevresinden yalitilmadigi, mekéni icinde bulundugu baglamin
pargasi olarak ele alan yaklasimlara gereksinim duyulmaktadir. Bunun igin
kentsel morfolojik arastirmalar ile pratikler arasinda iliskinin de saglam-
lastirilmasi saglanmalidir. Bu calismada, kentsel mekdnin bigimlendirilmesi
stireglerinin incelenmesi icin kentsel morfolojiye dayali arastirma gergevesi
sunulmakta ve Tiirkiye planlama pratikleri Erken Cumhuriyet Dénemi’nde
glinimiize dek yaklasik yiizyillik stirecte incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mekdnin bigcimlendirilmesi, planlama pratikleri,
kentsel morfoloji, tutarh biitiinliik, par¢a-bditiin iliskisi

Giris

Yirminci yizyihn ortalarinda, 1956 yilinda Harvard Universitesi’nde Jose Lluis Sert’in
oncultuginde orgitlenen ilk Uluslararasi Kentsel Tasarim Konferansi’nda kentlerin
niteligine yonelik dile getirilen elestiriler, konferansin devaminda da birgok kisi tarafindan
vurgulanmistir. S6z konusu konferansta Sert ve diger katilimcilar islevsel ayrima dayali bir
kentsel orgitlenmenin ve tektiplestirilen kente karsi elestirilerini yoneltmis, plancilarin
kentin Ust Olcegi ile ilgilendigini, mimarlarin ise binalara odaklandigini belirtmis, bu
durumun kentte tatmin edici bir sonu¢ dogurmadigini ifade etmis ve kentsel mekanda
niteligin artirilmasina yonelik yeni yaklasimlara gereksinim oldugu vurgulanmistir
(Krieger ve Saunders, 2009). 19601 yillar ile birlikte Jane Jacobs, Kevin Lynch, Gordon
Cullen, Christopher Alexander gibi kentsel tasarimin 6nde gelen kisileri tarafindan so6z
konusu elestiriler siklikla dile getirilmeye devam etmistir.

Jacobs (1961) on dokuzuncu ylizyildan itibaren gelisen planlama yaklasimlarinin
elestirisinden yola ¢ikarak ve 6zellikle modernist yaklasima sarsici elestiriler yonelterek,
sanayi devrimi sonrasi olusan yaklasik ytzyillik planlama ve mimarlik birikiminin kentlerin
yagmalanmasi ile sonuglandigini, bunun sonucunda kentlerdeki canliligin yerini séntklik
ve sikicihgin aldigini belirtmistir. Cullen (1961) da benzer bigimde kentlerin ruhsuz ve
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kullanicilarin beklentilerini karsilamaktan uzak oldugunu vurgulamis, Lynch (1961)
ise Amerikalilar'in ne kadar ¢irkin kentlerde yasadiklarinin farkinda oldugunu ifade
etmistir. Alexander (1965) ise daha kuramsal bir ¢cerceveden gelistirdigi elestirilerinde
kentin yapisinda sorunlar oldugunu, parcalarin bir araya gelislerinin kenti bir bitlin
olarak olusturamadigini, ¢linkii parcalarin birbirleriyle baglantilarinin kurulamadigini
belirtmistir.

Jacobs, kentte olusan sorunlar karsisinda plancilarin canh ve islerlik kazanan bir kenti
nasil Greteceklerini bilmediklerini, Cullen meslek adamlarinin daha genis bir bakis agisina
sahip olmalari gerektigini ve kentsel mekanda buttincil bir deger olusturulmasi icin tek
tek binalara odaklanan yaklasimlardan fazlasina gereksinim oldugunu, Lynch meslek
adamlari tarafindan kentin parcacil midahaleler ile Gretildigini ve tutarh bir butunlik
olusturulamadigini belirtirken, Alexander, ilerleyen dénemde baska bir calismasinda
(Alexander vd, 1987) mimarlarin salt binalar ile ilgilendigini, plancilarin ise yazil kurallari
uygulamaktan ote bir anlayis gelistiremedigini, bunun sonucunda kentte tutarh bir
bltanluk olusturulamadigini ifade etmistir.

Jane Jacobs, Kevin Lynch, Gordon Cullen ve Christopher Alexander’in elestirilerine benzer
elestiriler daha sonraki dénemlerde de dile getirilmistir. Trancik (1986) binalarin tek tek
Uretildigini, cevresinden soyutlandigini, kentsel orlintiiniin bir parcasi olamadiklarini,
kente yeni parcalarin eklenmesi stirecinde planlarin mekani iki boyutlu olarak ele aldigini,
mekanin U¢ boyutlu konfiglirasyonunun kavranamadigini ifade etmektedir. Trancik
kentlerdeki genel memnuniyetsizligi ve tutarh bir bitlnligin Uretilememesini, artan
otomobil sahipliligi, modern mimarligin hakimiyeti ve kentsel yenileme programlari,
bolgeleme politikalarina dayanarak “kayip mekan”in Uretilmesine baglarken, sorunun
ortaya ¢ikmasinda en 6nemli etkenin kamu kurum ve kuruluslarinin kentin bicimlenmesini
denetlemede eksikligi, yetersizligi ve isteksizligi oldugunu belirtmektedir. Habraken
(2000) uzmanlarin kentsel yapili cevrenin 6ziini ve icerigini olusturan niteliklerin farkinda
olmadiklarini vurgulamistir. Tibbalds (2001) kentsel yapili cevredeki niteligin giderek
disttguna belirtirken kentlerin vasathga teslim oldugunu ifade etmistir. Hall (2008)
planlama yetkililerinin ve yerel yonetimlerin insaat sektériiniin 6nceliklerine 6nem
verdigini, bundan dolayi kentlerde birbirine benzer yapilarin Gretildigini belirtmistir.

Bu elestirilere benzer elestiriler Tiirkiye’de de dile getirilmistir. Bademli (2002) kenti
bir biitiin olarak kavrayamamaktan, tekil binalara odaklanilmasinin kentsel mekanin
bicimlendirilmesinde nitelige yonelik sorunlar olusturdugunu ve kentin bir bitin olarak
Uretilmesini olanaksiz kildigini dile getirirken, Giinay (2006) Turkiye’de planlamanin
kenti Gretemedigini, kentsel mekani bicimlendirmenin “kenti yapma sanati” oldugunu,
planlamanin fazla yiceltildigini ve 6n plana ¢ikarildigini, ancak bunun kenti kultirel
bir birikim ile Gretmek icin yeterli olmadigini ifade etmistir. Unlii ve Bas (2017) ise
boyutlarindan bagimsiz olarak parselin kenti Gretmek icin temel morfolojik birim
oldugunu, parsel 6zelinde parsel sahibi, uzmanlar, yerel yoneticiler ve miteahbhitler
tarafindan olusturulan ‘kicik olcekli ittifaklar’in kenti Grettigini ve donustlrdigini,
bu durumda binalarin gevresi ile iliskilendirilemedigini, birbirinden bagimsiz morfolojik
birimlerin kente yayildigini belirtmekte, Unlii (2013) bunun sonucunda olusan durumu
kentlerin birer yapi yigini haline gelmesi olarak tanimlamaktadir.

Kentin yapisinin kurgulanmasi ve kentsel mekanin bicimlendirilmesi ile ilgili sorunlarin
0ziinde, kentin parca-butin iliskisiicinde olusan tutarl bir bitunliik olarak kavranmamasi,
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tekil ve ¢evresiyle baglantilari olmayan ya da zayif olan kentsel cevrelerin Uretilmesinin
on planda tutulmasidir. Kiglik 6lcekli ittifaklarin olustugu ortamda kentsel mekanin
bicimlendirilmesi temel olarak piyasa mekanizmalari icinde gerceklesmektedir. Bu
mekanizma icinde yer alan tim aktorler, farkh gerekcelerle de olsa, daha fazla insaat
alani talep etmektedir. Boylece kentsel mekanin 6zl ve igerigini olusturan niteliklerinin
yerini nicelik almaktadir. Mekanin bicimlendirilmesi ile ilgilenen sehir planlama, mimarlik
ve peyzaj mimarligi vb. disiplinlerdeki uzmanlarin ise bir arastirma ve uygulama nesnesi
olarak kentsel mekanin 6zl ve igerigini olusturan niteliklerine yonelik ilgisizligi ve
yetersizligi bulunmaktadir; veya uzmanlarin kentsel mekanin 6ziine ve igerigini olusturan
niteliklere yonelik ilgisinin ve yeterliklerinin az olmasindadir. Mekanin 6ziini ve icerigini
olusturan nitelikleri anlamaya ve acgiklamaya ¢alismak yerine ¢ogunlukla yasal olarak
tanimlanmis siireclere gore kentsel mekani Gretmenin sonucunda, tekil olarak dnemli ve
dikkat gekici 6rnekler gikabilse de kentler birbirine benzemekte, giderek aynilagmaktadir.
Yasal olarak tanimlanmis stiregler kenti bir nicelik olarak Gretmeye odaklanmistir ve bu
durum nadir olarak sorgulanmaktadir. Boylece siireglere teslim olmus bir pratik ortaya
cikmaktadir. Bu durum ‘ezbere planlama’ ve ‘ezbere mimarlhk’ olarak tanimlanmaktadir.
‘Ezbere planlama’ ve ‘ezbere mimarlik’ tlke genelinde cogunlukla ayni mekani Gretmeye
odaklanmistir.

Bu calismanin temel o©nermesi, kentlerin nitelik kazanmasi icin kentsel mekani
bicimlendirme sireglerinde yer alan aktorlerin mekanin 6zl ve igerigini olusturan
niteliklerine yonelik bilgi sahibi olmasinin gerekli oldugudur. Diger bir anlatimla, kenti
bicimlendirme sureclerinde yer alan aktorler ne ile/nasil bir nesne ile ugrastiklarini ve
neyi Uretmeyi amacladiklarinin farkinda olmaldirlar. Bu ¢alismada, kentsel mekanin
bicimlendirilmesi slreclerinin incelenmesi icin kentsel morfolojiye dayali arastirma
cercevesi sunulmakta ve Tirkiye planlama pratikleri Erken Cumhuriyet Donemi’nde
glnimize dek yaklasik ytzyillik siregte incelenmektedir. Dolayisiyla, dncelikle bilimsel
bir alan olarak kentsel morfoloji arastirilacak, ardindan kentsel morfoloji ile kentsel
mekanin bicimlendirilmesi arastirma ile uygulama iliskisi icinde irdelenecektir.

Kentsel Morfoloji

Kentsel morfoloji en genis anlamiyla “kentsel bicim lzerine ¢alisma (the study on urban
form)” olarak tanimlanmaktadir (Larkham ve Jones, 1991). Kentsel bicim ise kentin temel
fiziksel bilesenleri olan sokak, parsel ve binalarin bir araya gelerek olusturduklari kentsel
ortintlleri kapsamaktadir (Oliveira, 2016). Moudon (1997) daha ayrintili bir tanimlama
gelistirerek kentsel morfolojinin kenti bir organizma olarak ele aldigin, fiziksel cevrenin
tim degisim sdreclerinin bir parcasi ve nesnesi oldugunu ifade ederken, kentsel
morfolojinin kentlerin nasil insa edildigini ve nasil donustliglini ortaya koyarak genel
ilkelerin farkli ve belirli alanlarda nasil calistigini incelemeyi amacladigini belirtmistir.
Son dénemde, kentsel morfolojinin tanimina yonelik tartismalar yogunlasmistir. Kropf
ve Malfroy (2013) kentsel morfolojik arastirmanin amacinin yapili g¢evreyi Ureten
formlarin 6zinld ve mekanin donlisimind saglayan sireclerin agiklanmasi oldugunu
ifade ederken, Kropf (2014) amacin kentsel orlintiinln nasil olustugu ve donistigine,
kentsel 6rintlyi olusturan bilesenlerin nasil birbirleriyle iliskilendigine yonelik aciklama
gelistirmek oldugunu vurgulamistir. Scheer (2016) kentsel morfolojinin kentsel bilgi
Urettigini, ancak bu bilginin 6zel ve sinirli bir alanda, bicim ve bicimin degisimine iliskin
oldugunu belirtmistir. Whitehand (2001) ise kentsel morfolojinin 6zlni ve icerigini daha
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acik bir sekilde tanimlamistir: “Kentsel morfoloji, kentsel biiyimenin déngiisel dogasini,
kentsel bigimlerin Gretilmesinde uyum ve yeniden gelistirme siiregleri ve farkli aktorlerin
etkileriniincelerken, gelecekte kentsel bigimin tretilmesine yonelik dislinceler tretilmesi
icin dayanak olusturur”. Bir baska yazisinda ise Whitehand (2009) kentsel morfoloji
arastirmalarinin kentsel mekanin bicimlendirilmesi ile ilgilenen uzmanlar igin gugli bir
temel olusturabilecegini belirtmistir.

Bu tanimlardan izlenebilecegi gibi kentsel morfolojinin arastirma nesnesi kentsel
ortintidir ve kentsel oriinti mekanin farkli 6lgeklerde, farkh aktoérlerin, farkli amaglari,
gereksinimleri ve motivasyonlari ile bicimlendirilmesi sonucunda olusur. Mekan her
donemdeki iliskiselligin ifadesi olarak Uretilir ve maddi olarak varlik gosteren nesnelerin
-binalar, sokaklar, duvarlar vb.- insanlarin bilin¢cli midahaleleri sonucunda karsilikli iliskisi
icinde bicimlenir ve siirec icinde farkli kullanicilarin, karar vericilerin ve uzmanlarin
miidahaleleri ile yeniden bicimlendirilir. Bu ¢ercevede, tarihsel siire¢ icinde mekanda,
insanin etkinligi ile bir ‘durum degisimi’ yasanmaktadir. Her durum degisiminde 6nceki
durumda olusan iliskiselligin yerini yeni bir iliskisellik almaktadir. Durum degisimi, kentte
mekansal degisim ile somut ve gbzlenebilir hale gelmekte, farkli donemlerde farkli
mekansal 6érgitlenme yapilarini ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu iliskisellikler, gelisme
sireciicinde ardil olarak ortaya ¢ikmakta ve bir maddi nesne olarak mekanin sirekli olarak
yeniden bicimlenmesine neden olmaktadir. Bu kapsamda, mekanin bigimlendirilmesine
etki eden morfolojik aktorler arasinda farkli donemlerde olusan farkl iliskisellikler, farkli
mekansal Ozelliklerin belirginlestigi morfolojik donemlerin olusmasini saglamaktadir.
Ancak bu basit bir belirlenimci slire¢ degildir. Mekan, toplumsal formasyon yapilariicinde
kurulan iliskisellikler ile bicimlendirilir ve bu iliskiselliklerin somutlandigi bir nesne halini
alirken, mekanin kendisi de bir siire sonra s6z konusu iliskisellikleri Greten bilesenlerden
biri olmaya baslamaktadir. Dolayisiyla, mekanin toplumsal formasyon yapilarinin
icindeki iliskisellikler ile bicimlendigini belirtmek belirlenimci bir tutuma degil, mekanin
orgutlenmis yapisi ile toplumsal formasyon yapilari arasindaki karsilikli diyalektik iliskiye
isaret eder.

On dokuzuncu ylzyilin sonunda Schlitter (1899) cografya calismalari icinde kenti bir
arastirma nesnesi haline getirirken mekanin orglitlenmis yapisi ile toplumsal formasyon
yapilari arasindaki diyalektik iliskiyi de 6zl itibariyle tanimlanmistir. Schlitter, kentsel
yapil cevreyi kiltiirel cografyanin (Kulturlandschaft) bir parcasi olarak ele almistir. Bu
tanimda kdaltir, toplumsal formasyon yapilari arasindaki diyalektik iliski icinde Gretilen
bir btindar. Conzen (1975) ise kiltlrel cografya icinde olusan kentlerin ya da kentsel
parcalarin her birinin, benzer 6zelliklerinin yaninda, birbirinden ayirt edici 6zellikler
gelistirdigini belirtmektedir. Kentlerin blyukligline ve tarihsel ge¢cmisine bagli olarak
bazi kentler diger kentlere gére daha fazla morfolojik cesitlilik tretirler. Kentsel morfoloji
arastirmalarinda 6nemli olan farkli donemlerde olusan iliskiselliklerin saptanmasi ve
farkliliklarini ortaya ¢ikaracak bicimde ayirt edilmesidir.

Kentsel morfolojinin 6zii ve amacina yonelik tartisma dogrultusunda bu calismada
kentsel morfoloji soyle tanimlanmaktadir: Kentsel morfoloji, mekanin 6ziini ve icerigini
olusturan nitelikleri ile farkli kararlilik dizeylerinde belirginlesen mekandaki déngusel
degisimi anlamayi ve aciklamayi, mekanin 6ziinG ve icerigini olusturan niteliklerin
degisimine neden olan etmenleri (kurallar, aktorler, siregler) ve bu etmenler arasinda
degisim slirecinde beliren ve siirekli degisen iliskisellikleriincelemeyi, elde edilen sonuglar
ile kentsel mekanin bigimlendirilmesine yonelik ilke ve stratejiler olusturulmasina katki
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saglamayi amaclamaktadir.

Kentsel morfolojinin bilimsel bir alan olarak gelismesi slirecinde mekandaki degisimin
incelenmesine yonelik farkl yaklasimlar/okullar ortaya ¢ikmistir. Kropf (2017) ve Oliveira
(2016) bu yaklasimlarin ingiltere’de MRG Conzen’in dnciiliigiinde gelisen tarihsel-cografi
(historico-geographical) yaklasim , italya’da Muratori’nin ¢alismalari ile baslayan siire¢
tipolojisi (process typological) ya da tipo-morfolojik (typo-morphological) yaklasimi,
Bill Hillier ve Julienne Hanson’in oncilik ettigi ve yontem olarak mekan diziminin
kullanildig1 bigimlenimci (configurational) yaklasim ve Batty tarafindan olgunlastirilan,
fraktal, cellular automata vb. yontemlere dayali olarak niceliksel degerlendirmelerin
Uretildigi mekdnsal ¢éziimleme (spatial analysis) yaklasimidir. Bu yaklasimlar iginde
bicimlenimci ve mekansal ¢6zimleme yaklasimlari matematiksel modellemelere
ve niceliksel degerlendirmelere daha yakinken, tarihsel-cografi ve sireg tipolojisi
yaklasimlari niteliksel degerlendirmeleri gelistirmek icin daha ¢ok olanak sunmaktadir.
Tarihsel-cografi ve sirec tipolojisi yaklasimlarinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi, kentsel
morfolojinin gelisme slrecinde kokleri daha dnceki dénemlere uzanmaktadir ve kentsel
morfoloji bilim alani iginde, digerlerinin kullanim alani yayginlassa da digerlerine gore
daha yaygin olarak kullaniimaktadir.

Tarihsel-cografi yaklasimin kurucusu olan Conzen (1975) tutarli bir bltanluk olarak
kentin farkli kararhlik diizeylerinde -alt, orta ve (st 6lcekte- Uretilen kentsel 6riintilerin
birbirinin icine gecip butlinlesmesi ile olustugunu belirtmektedir. Kentsel 6rintlinin
Uretilmesi, Conzen’in (1969) Uc¢ bicim bileseni olarak ele aldigi sokaklar, yapi adalari,
parseller ve bina planlarinin bir araya geldigi ‘sehir haritas’’ (town plan), binalarin
olusturdugu bina dokusu (building fabric) ve arazi kullanimidir (land utilization). Sehir
haritasinin bilesenlerinin bir araya gelisi iki boyutlu olarak izlenebilecek sokak sistemi ve
yapi adasi 6riintlsu ile parsel 6rintlsu ve bina 6riintlslint olusturmaktadir. Bina dokusu,
bina tipleri, mimari tarzlar ve bina hacimleri araciligiyla olusarak kentsel ortintiinin g
boyutlu bicimlenimini (konfiglirasyonunu) olusturmaktadir. Sehir haritasi, bina dokusu
ve arazi kullaniminin farkli bicimlerde bir araya gelerek olusturduklari karmasik dizen,
kent icinde birbirine benzeyen morfolojik birimleri olusturmaktadir. Bunlar ayni zamanda
farkli karakter bolgeleridir. Alt, orta ve (st Olceklerde farkli kararhlik diizeylerinde bir
araya gelen (¢ bi¢im bileseninin lrettigi morfolojik bolgelerin birbirine bagl bir sekilde
kenti Gretmesi ‘morfolojik bolgelerin kademeli olarak ic ice gegcmesi’ (hierarchical nesting
of morphogenetic regions) olarak tanimlanmistir.

Bu calismada gelistirilen kavramsallastirmaya gore, kentteki tutarli bitlnlik, kentin
st 6lcekten alt Olcege dek tim kararhlik diizeylerinde kentsel ortintiilerin parca-biitiin
iliskisi icinde orgitlenmesi ile elde edilebilir. Ust 6lcekte kentsel ulasim sistemi, acik
alanlar, kurumsal ve kamusal kullanimlarin bir sistem icinde bir araya gelerek kentsel
gelisme oOrlintUstinG olusturmasi (ve bunun kentsel ¢eper kusaklar ile de izlenebilmesi),
orta Olcekte sokak ile yapi adalarinin birlikte 6rgitlenerek sokak/yapi adasi 6riintisiinin
olusturulmasi, olusan bu 6riintl ile mahallelerin Giretilmesi mahallerin morfolojik birimler
olarak Ust olcekli kentsel gelisme 6rlintlisiinde yerini almasi, alt 6lcekte bina ile parsel
iliskisi icinde olusan bina/sokak 6riinttisi ve bu 6riintiintin sokak/yapi adasi drintisu ile
bltlnlesmesi kentin tutarh bir bitlnlik olarak gelismesini ve bliyiimesini saglayacaktir.
Bu bitinlik icinde Alexander vd.'nin (1977, s.xii) de dikkat ¢ektigi gibi alt 6lgekte Uretilen
oruntindn Gst 6lcekten gelen biitlinligin, Ust 6lcekten gelen 6riintlintin ise alt dlgekten
gelen orintiniin parcasi olmasi gerekmektedir ve boylece bir 6riintt dili olusmaktadir:
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“Her orantd, dil icinde ‘Ustlinde’ gelen diger bir orlntliye ve ayni zamanda ‘altinda’
yer alan daha kiiciik ériintiiye baghdir. Oriintii, ‘yukaridaki’ daha biyiik ériintiiler ve
‘asagidaki’ daha kii¢tk o6rintilerin tamamlanmasini saglamaktadir”.

Bu cercevede, kentsel morfoloji, 6ziinde mekandaki hareketi incelemektedir ve kentsel
mekan Gzerinden toplumsal yapinin gelisme sirecinde Urettigi iliskisellikleri, Gretilen
kentsel orlntiler Gzerinden ¢dzliimlemeyi amaglamaktadir. Kuskusuz kentsel morfoloji
ile tim toplumsal degisimi aciklamak olanakli degildir, Scheer’in (2016) da belirttigi gibi
kentsel morfolojinin agiklama alani kentin bicimi ile ilgilidir. Kentin bi¢imi ise morfolojik
bilesenler olan binalar, parseller, sokaklar ve yapi adalarinin bir araya gelmesi sonucunda
farkl kararlilik diizeylerinde (level of resolution) Uretilen kentsel 6rintiler ile ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, kentin bicimi (form), degisim sireci (process) ve mekanin farkli
Olceklerdeki kararlilik duzeyleri (level of resolution) kentsel morfolojik arastirmalarin
temel bilesenleridir (Moudon, 1997). Kentin bi¢imini olusturan bilesenler binalar,
parseller, sokaklar ve yapi adalari ile bu bilesenlerin bir araya gelerek Urettikleri kentsel
ortintldur. Yukarida belirtildigi gibi, kentsel oriinti mekanin degisim sirecinde durum
degisimine bagli olarak her iliskisellik icinde siirekli yeniden 6rglitlenir ve yeni orintiler
Uretilir.

Turkiye planlama pratiklerinin kentsel morfolojinin olanak sagladigi arastirma cercevesi
ile incelenecegi bu arastirmada, uzmanlarin kentsel mekanin bicimlenmesi siireclerinde
kentsel mekanin 6zi ve icerigini olusturan niteliklerine yonelik 6ngorileri ve amaclari
sorgulanacaktir. S6z konusu inceleme, kentsel planlama alaninda gerceklestirilecektir
ve plancilarin kentsel mekanin 6zi ve icerigini olusturan nitelikleri planlama kararlarini
gelistirirken ne kadar dikkate aldigi, kenti tutarh bir biitlinlik olarak ele alip almadiklari
arastirilacaktir. Burada galismanin temel 6nermesini hatirlamakta yarar bulunmaktadir:
kentlerin nitelik kazanmasi icin kentsel mekani bicimlendirme sirecglerinde yer alan
aktorlerin mekdnin 6zU ve icerigini olusturan niteliklerine yonelik bilgi sahibi olmasi
gereklidir. Ayrica, plancinin kenti bicimlendirme sureclerinde farkli kararlilik diizeylerinde
Uretilen oriintllerin bir araya gelislerinde tutarli bltlinligl gézetmesi beklenmelidir.

Kentsel Mekani Bigimlendirme Siireglerinde Tiirkiye Planlama Pratikleri

Harvard Universitesi'nde 1956 yilinda diizenlenen ilk Kentsel Tasarim Konferansi’nda
ve ardindan mekanin bigimlendirilmesi siregleriyle ilgili birgok uzman tarafindan ifade
edilen sorunlara benzer bicimde, italyan tipo-morfoloji okulunun kurucusu olarak
anilan Muratori 1930lu yillarda mekanin bigimlendirilmesi sireglerinde ortaya ¢ikan
bir kriz durumuna isaret etmektedir. Tarihsel-cografi yaklasimin ve ingiliz morfogenetik
okulunun kurucusu Conzen (1975) de Muratori gibi, niceliksel yaklasimlarin sehir
planlamada egemen olmasinin ve mimarlikta modern teknolojinin biylk 6lgekli olarak
kullaniminin kentlerde birérneklesme olusturmasinin ayni sira kentlerde insancil 6lgegin
kaybedilmesine ve ‘suratsizligin’ olusmasina neden oldugunu belirtmistir. Her ikisi de
niceliksel yaklasimlarin 6n plana ¢ikmasinda modernist planlama ve mimarligin etkisinin
oldugunu belirtirken, Moudon (1992) slirecte yer alan uzmanlari elestirmekte, kentsel
mekanin bicimlenmesi ile ilgili uzmanlarin ‘ne olmasi gerektigi’ ya da ‘ne yapilmasi
gerektigi’ ile ilgilendigini, ancak ‘sehrin nelerden olustugu’ ile ilgilenmedigini ifade
etmektedir. Diger bir anlatimla uzmanlar Gretecekleri Giriine (mimarlar igin mimari proje,
plancilar i¢in imar plani) odaklanmisken, kentin 6zU ve igerigini olusturan nitelikler ile
ilgilenmemekte ya da az ilgilenmektedir. Boylece nasil bir kentsel mekan Uretilecegi,
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s6z konusu mekanin niteliklerinin ne olacagl goz ardi edilmektedir. Trancik (1986)
kentsel mekani bicimlendirme sireglerinde salt imar planlari ya da bina Uretimine
odaklanmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu durumda, imar planlari ne tir icerikler
barindirmali ki kent tutarh bir bitlnliik olarak Uretilebilsin?

Conzen (1975) tarihsel gelisim slirecinde cesitli degisimler gosteren ve farkli dénemlerde
farkl fiziksel 6zellikler gosteren kentsel yapili cevrenin farkli dénemlerde Uretilen farkli
ozelliklerin bir araya geldigi bir birikim sagladigini, boylece kentsel yapili ¢cevrede farkli
donemlere iliskin bilginin biriktigini, bundan dolayi kentsel yapili gevrenin toplum igin bir
O0grenme alani ve nesnesi haline geldigini vurgulamaktadir. Bu ¢cercevede Conzen’e gore,
kentsel morfoloji alaninda gerceklestirilecek arastirmalar, kentsel mekani bicimlendirme
sireclerinde yararlanilabilecek bir kuramsal cerceve 6nerebilecektir.

Turkiye’de planlama ve mimarlik alaninda kentsel morfoloji arastirmalarina yonelik ilginin
fazla olmadigini belirtmek olanaklidir. Aru (1998) ve Eldem’in (1954) kente yonelik Ust
Olcekli ve yasam alani olarak eve yonelik yapmis olduklari kapsamli calismalar, mekanin
Ozline ve icerigini olusturan niteliklere yonelik nemli bilgiler sunmaktadir. Son dénemde
Unli ve Bas (2017) gelisme siirecinde farkli iliskisellikler sonucunda kentsel mekanin
bicimlendirilmesi ile farkl nitelikte kentsel cevrelerin Uretildigine dikkat cekmektedirler.
Ornegin, Erken Cumhuriyet déneminde iretilen bir konu bdlgesi olarak Mersin’in
Camlibel semtinde ilk durumda genis bahceler icinde mustakil evlerden olusan kentsel
cevre, ikinci asamada mstakil evlerin kismen apartmana donlismesi sonucunda mustakil
evlerin ve apartmanlarin bir arada bulundugu bir cevreye dontismustir. Ardindan Uglnci
asamada, tim alanin apartmanlardan olusmasi ile yeni bir kentsel ¢evre Uretilmistir.
Boylece, Erken Cumhuriyet déneminde baslayan siirecte, (ic asamada kentsel cevre
olusmus, bozulmus ve yeniden Uretilmistir. Kentsel mekan, olusum, bozulma ve yeniden
yapma (generation, degeneration, regeneration) sireclerine bagl olarak déngisel bir
slrecte bicimlendirilmistir.

Bu siirecte, farkli donemlerde kurulan farkli iliskisellikler sonucunda kentsel mekanin
bicimlendirilmesinde farkl yaklasimlar ortaya gikabilmektedir ve bu durumda kentsel
mekanin bicimlendirilmesi siireglerinde yer alan uzmanlarin tutumlarinda ve rollerinde
de degisiklikler gerceklesebilmektedir. Turkiye’de Cumhuriyet donemi boyunca, kentsel
mekanin bicimlendirilmesi siireglerinde, degisen iliskiselliklere ve durum degisimine bagl
olarak plancinin ve mimarin roliinde de degisiklikler gergceklesmistir. Erken Cumhuriyet
Donemi’nde planci, geng cumhuriyetin ideallerine kosut bir sekilde planlama tutumu
gelistirmeyi ve kentsel mekani da bu dogrultuda bicimlendirmeyi amaglamistir. Ornegin
Jansen’in benimsedigi planlama ilkeleri ile gen¢ Cumhuriyet’in idealleri arasinda tutarlilik
bulunmaktadir (Tekeli, 1998).

Cumbhuriyet’in idealleriile tutarhhgin yani sira, Ankara imar plani yarismasini kazandiktan
sonra Tirkiye’de bircok kentte planlama ¢alismalari yapan Hermann Jansen’in planlama
yaklasimindave mekanayoneliktutumunda, Gst 6lcektenalt dlcege dek tutarh bir bltinlik
arayisl gorilmektedir. Camillo Sitte’nin sanatsal yaklasimi ile Ebenezer Howard’in Bahge
Sehir yaklasimini bitlinlestiren Jansen, kentin tarihi merkezinde mekansal bigimlenimi
korumus, bu alanda kamusal mekan diizenlemesini 6n planda tutmustur. Bahge Sehir
yaklasiminin benimsendigi yeni gelisme alanlarinda ise Jansen’in orta 6lcekte yapi adasi
ve sokak 6rintisiine, alt 6lcekte ise bina ve parsel 6riintliisiine yonelik ayrintili galismalar
yaptigl, bu calismalari ayrintili gizimler ile gorsellestirdigi dikkat cekmektedir. Jansen,
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bircok planlama galismasinda, ancak 6zellikle Ankara Plani’nda mahallenin kurgusunun
nasil olacagini, yapi adalarinin nasil bigcimlenecegini, yapi adasi icinde yapilarin nasil
konumlanacagini, binalarin mimari projelerine dek Ust Olcekten alt 6lcege kadar
duslincelerini somutlayan belgeler tiretmistir. Ayrica Uretilmesi amaclanan mekanin 6zi
ve icerigine yonelik nitelikler, perspektif gizimler ile canlandiriimistir. Bdylece plancinin
kentsel mekani nasil bigcimlendirmeyi amacladigi agik bir bicimde gosterilmektedir.
Jansen’in s6z konusu ¢alismalari morfolojik bir arastirma sonucu gelistirdigine yonelik bir
bilgi bulunmaktadir, ancak Jansen’in Berlin Teknik Universitesi’nde dgretim (iyesi olarak
calistigl goz onlinde bulunduruldugunda, on dokuzuncu ylizyll sonunda Camillo Sitte
ve Ebenezer Howard’in yaklasimlarindan etkilendigi sekilde, gelisen kentsel morfoloji
alanindan etkilendigini de diisinmek olanakhdir.

Kenti bir bitln olarak ele alan, en st 6lcekten en alt 6lcege dek kentte tutarh bir bitinluk
arayisinda olan Jansen’in yaklasimi Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Uretilen bircok planda
da kendini gostermistir. Burada dnemli olan ¢ogunlukla mimar olan plancilarin kentsel
mekanin ¢ boyutlu bicimlenimini dikkate almis olmalari ve Uretilmesini hedefledikleri
mekani yerel yoneticilerin ve kullanicilarin algilayabilecekleri bicimde canlandirmalaridir.
Boylece, bu dénemde plancilarin mekanin 6ziine ve icerigini olusturan niteliklerine
yonelik bir arayista oldugunu belirtmek olanaklidir.

1960h vyillar ile birlikte Erken Cumhuriyet Donemi’nde benimsenen oOlcekler arasi
bitlnlik ve tutarlik planlama sirecglerinde kaybolmaya baslamistir. Bunda, hizla
bliyliyen ve yayilan kentlerin etkisi olmustur kuskusuz. Hizli biylme, bir yandan hizla
artan nifusa yeni yasam alanlarinin hizli bir sekilde sunulmasi gereksinimini, diger
yandan kenti bir biitlin olarak denetleme gereksinimini on plana ¢ikarmistir. Boylece,
kentlerde daha once mekanin 6zlini olusturan genis parsel icindeki mustakil konut
yerini yaygin bir sekilde ayni parsellerdeki apartmana birakmaya baslamistir. Kentlerin
yerlesik alanlarinda s6z konusu yenilenme devam ederken Ust 6lcekte kent ¢cevresindeki
verimli alanlarda yayilmaya baslamistir. Bu asamada, Birinci Uluslararasi Kentsel Tasarim
Konferansi’'nda Sert ve diger katiimcilar tarafindan dile getirilen plancilar ile mimarlar
arasindaki kopukluga yonelik elestiri Tiirkiye kentlerinde de ortaya ¢itkmaya baslamistir.
Bu slirecte plancilarin temel amaci s6z konusu yayilmayl denetlemek ve kentin Ust
bicimini belirlemek olmustur. Boylece olcekler arasi iliskiler icinde plancilar st Olgekte
ve kismen orta Olcekte kararlar gelistirirken alt 6lcekte bina ortintlisi kentsel mekan
mimarlar tarafindan bicimlendirilmistir. Planci, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde yeni bir
kent olusturmaya calisirken, hizli gelisme ve blylime siregleri sonucunda kendisini kenti
anlamaya calisan bir uzman olarak bulmustur. S6z konusu anlama (st 6lgek ile sinirh
kaldigindan kentsel mekani bicimlendirme sireglerinde tutarli bir bitinlik saglanmasi
zorlagsmistir. Bu asamada, yazinin ilk boliminde s6z edilen ‘ezbere planlama’ slireclerinin
islemeye basladigini belirtmek gerekir. 1956 yilinda yiiriirliige giren imar Kanunu, benzer
imar planlarinin ve bu imar planlarinin uygulanmasi sonucunda benzer parsel ve yapi
adasi oruntilerinin Uretilmesi sonucunu dogururken 1965 tarihli Kat Miilkiyeti Kanunu
da bu kapsamda benzer parsellerde birbirine cok benzeyen apartmanlarin hizl bir sekilde
Uretilmesini saglamistir. Sonucunda, ‘ezbere planlama’ ve ‘ezbere mimarlik’ ile kentler
giderek birbirine benzemeye baslamistir. Uretilen kentsel doku, Unlii (2018) tarafindan
‘duragan doku’ olarak tanimlanmistir, ctinki birbirine benzeyen ve niceliksel etmenlerin
denetlendigi imar planlari ile 6zdes mekanlar Uretilmistir.

1980li yillarda ise s6z konusu apartmanlasma yayginlasmis ve kentsel yapili gevreyi
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timdiyle kaplamaya baslamistir. Bu donemde kent, toplu konut projeleri, Universite
kampuslari, organize sanayi bolgeleri gibi genis alan gerektiren kullanimlar ile ¢epere
yayllmaya devam etmistir. 1985 yilinda yirirliige giren imar Kanunu ise temel olarak
onceki kanunun vyaklasimini benimsemis, kentsel mekanin bicimlendirilmesinde
niceliksel etmenlerin denetlenmesini dncelikli kilmistir. Onemli olan insaat siireglerinin
hizli bir sekilde tamamlanmasi ve binanin Uretilmesidir. ‘Duragan doku’ bu dénemde
pekistirilmistir. Ancak, duragan dokuya yonelik elestiriler (sikicilik, birbirine benzeme vb)
ve doku icinde ortaya cikan sorunlar (altyapi, otopark, acik alan vb.) kentsel mekanin
bicimlendirilmesinde yeni arayislari glindeme getirmistir. Bunun sonucunda, 2000’li
yillarla birlikte yayginlasacak sekilde s6z konusu elestirilere yanit ve sorunlara ¢6ziim
olarak konut siteleri Gretilmistir. Kentin yapilasmis alani iginde yeterli alan saglanmasinin
zorlugundan dolayi konut siteleri kentin ceperine dogru yayllmaya baslamistir. Kentsel
mekanin bicimlendirilmesinde ise yeni bir yaklasim benimsenmistir. Buna gore imar
planlari ile bina tipi, cogunlukla bina yiksekligi goz ardi edilmis, salt yapi yogunlugu
denetlenmistir. imar planlarinda yapi yogunlugunu ifade eden emsal degerinin
belirlenmesiile gelisen tutum sonucunda kent biitliin iginde bigimsel 6zellikleri ve mimari
bicemleriyoniinden birbirinden farklilasan ve bagimsizlasan kentsel yasam alanlari kentin
gelisme bolgelerini olusturmaya baslamistir. Boylece daha 6nceki donemlerde (retilen
katr ve kesin imar planlarinin yerini esnek imar planlari, ‘duragan kentsel doku’nun
yerini, ‘belirsiz kentsel doku’ (Unlii, 2018) almistir. Kentsel mekanin 6ziini ve igerigini
olusturan nitelikleri tanimlamakta uzak olan ve niceliksel olarak salt yapi yogunluguna
odaklanan imar planlari, kentsel mekanin parsel sahibi, miiteahhit ve mimar arasindaki
iliski ile bicimlendirilmesini kabul etmis olmaktadir. Bu siiregte plancinin kentsel mekana
ve mekanin bicimlendirilmesine yonelik sdyleyebilecegi s6z bulunmamaktadir ya da ¢ok
sinirhdir.

Boylece, Erken Cumhuriyet Dénemi’nden ginimize dek gecen yaklasik bir ytzyillik
sirecte, kenti alt dlcekten Ust 6lcege kadar tutarh bir bitlin olarak ele alan planci ve
planlama yaklasimlari, salt bina Gretimine odaklanan tutumla birlikte 1960°h yillarda
gbz ardi edilmeye baslanmis, 1980’li ve 6zellikle 2000’li yillarla birlikte kentin morfolojik
blGtinligh hemen hemen timiyle unutulmustur. Toplumsal ideallerin dncelikli oldugu
bir dobnemden piyasa rasyonellerinin dncelikli hale geldigi bir doneme gelinmis ve arazinin
getirisi ile binanin yapi yogunlugu, kentin tutarli bir biitinlik olmasinin 6niine gegmistir.
Yuzyillhk bu siurecte kentsel morfolojik arastirma ile plan ve proje Uretim siiregleri
arasindaki iliski yok denecek kadar az olmustur. Hizh bir sekilde bina Uretilmesinin
oncelikli hale geldigi durumda bu, beklenen bir sonuctur, ¢liinkii arastirma zaman
gerektirir, piyasa rasyonelleri ise hizli olmak zorundadir. Béylece, uzmanlar (plancilar ya
da mimarlar) ilgi alanlarinda, bicimlendirme siireglerini tanimlamayi amacladiklari nesne
olan kentsel mekadnin 6zl ve igerigini olusturan nitelikleri hakkinda bilgi sahibi olmadan
s6z konusu siirece yonelik karar GUretmek zorunda kalmaktadirlar, ne ile/nasil bir nesne
ile ugrastiklarinin farkinda olmamaktadirlar.

Sonug

Bu calisma, kentsel morfolojinin, kentsel mekanin bicimlendirilmesi sireclerinin
incelenmesi icin olanak sagladigl kabull Gzerinden, s6z konusu inceleme igin bir
arastirma cercgevesi sunmustur. Arastirma cercevesi, Ust 6lgcekten alt dlcege dek tiim
Olceklerde uretilen kentsel 6rintdlerin birbiriyle iliskili olmasi, béylece kentin tutarh bir
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bitiinlik olarak tiretilmesi gerektigi &nermesini sunmaktadir. Ust 6lcekli driintiide kentin
ceper kusaklari (bu incelemenin disinda tutulmustur ve ayri bir arastirma konusudur),
orta Olcekte yapi adasi ve sokak orlintlsi ile alt olgcekte parsel ve bina orintisinin
incelenmesi kentsel mekanin bigimlendirilmesinde tutarh bir bitinlGgin saglanip
saglanmadigini, planlar araciligiyla hedeflenip hedeflenmedigini ortaya ¢cikarmaktadir.

Calismada, Erken Cumhuriyet Donemi’nden giinimize dek yaklasik bir ylzyillik stirecte
kentlerin yasadigl degisim ile planlama pratikleri arasindaki iliski incelenmistir. Kentsel
yapili cevre, sadece tarihsel birikim ile olusmus bir fenomen degil, ayni zamanda
gelecekte mekani bicimlendirme eylemlerini etkileyen ve sinirlayan bir fenomendir.
Turkiye kentlerindeki uygulamalar, mekanin bu niteliginin fazla dikkate alinmadigini,
surekli olarak yeni birseyler Uretilmeye calisildigini gostermektedir. Boylece kentler,
surekli olarak yerine ge¢cme (yik-yap) sirecleri ile karsi karsiya kalmaktadir. Yapilasmis
alanlarda, yerine gecme sirecleri 6nce kentsel cevrenin 6zlinl ve igerigini olusturan
niteliklerin kismen bozulmasina, ardindan timdyle yeni bir kentsel ¢cevrenin iretilmesine
neden olmaktadir. Gelisme alanlarinda Uretilen yeni alanlarda ise bir kentsel ¢evre
olusturma cabasi goérilmuyor. Sadece sinirl olarak koruma altindaki alanlarda, mekanin
6z ve icerigini olusturan niteliklerine yonelik calismalar yapilmaktadir. imar planlari, bir
yandan yerine gecme sireclerinin, diger yandan yeni alanlarda buyik miktarlarda yeni
binanin Uretim araci haline gelmektedir.

Bu silrecte plancilar, kenti tutarli bir bitlin olarak ele almaktan uzak iken mimarhk
alaninda bireysel olarak ilgi cekici Urinler Greten tasarimcilar el Gstlinde tutulmaktadir.
Boylece, kentsel cevreden cok tekil ve cekici nesneler olarak bicimlendirilen binalar
oncelik kazanmaya baslamaktadir. Bu yaklasimin sonucu ise kamu yararindan ¢ok bireysel
cikarlari 6nceleyen bir tutumun kentsel mekani bicimlendirme sireclerinde egemen
olmasini saglamaktadir.

Sonugolarak, kentsel mekanin 6zline veigeriginiolusturan niteliklere yonelik bir tartismaya
gereksinim bulunmaktadir. Plancilar ve mimarlar, ugrastiklari nesnenin niteliklerini goz
ardi ettikleri sirece kentin tutarl bir bitlnlik olarak Uretilmesi olanakli degildir. Kente
yapilacak farkh olceklerdeki her miidahale tutarh biitlinliik icinde degerlendirilmelidir. Bu
cercevede, kamu yararini 6nceleyen, 6lcekler arasi biitliinligl goz éniinde bulunduran,
kentsel mekanin cevresinden yalitiimadigi, icinde bulundugu baglamin parcasi olarak ele
alan yaklasimlara gereksinim duyulmaktadir. Bunun icin kentsel morfolojik arastirmalar
ile pratikler arasinda iliskinin de saglamlastiriimasi saglanmalidir.
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