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Ozet: Bu calisma kapsaminda imar plani yolu ile kontrol edilebilen kat
yliksekligi, yapi cekme mesafesi (6n bahge), yol genisligi ve arazi kullanim
gibi mekdnsal &zelliklerin kisilerin yiiriiylis tercihini nasil etkilediginin
arastirilmasi hedeflenmistir. Anilan mekénsal 6zellikler agisindan farkhilasan
24 adet sokak modeli ig¢ boyutlu bilgisayar modelleme programlari
kullanilarak tasarlanmistir.  Bu sokak modelleri; planlama disiplininde
egitimine devam eden 70 katilimci 6grenci tarafindan hem imgelenebilirlik
(imageability), kapalilik (enclosure), insan élgegi (human scale), ¢esitlilik
(complexity), uyumluluk (coherence) gibi mekénsal 6zellikler hem de
yirtinebilirligi ne derece tesvik ettikleri hususunda degerlendirilmistir. Elde
edilen sonuglar hangi kentsel mekdnsal 6zelliklerin yiiriinebilirligi tesvik
ettigi baglaminda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Tasarim, Mekdnsal Algi, Sanal Mekénlar,
Yiiriinebilirlik

Giris

Yarlyus, vicut saghgini korumak icin en basit ve en kolay yoldur. Arastirmalar dizenli
yurlytsin kronik rahatsizliklari engelledigini ve saglk harcamalarini azalthigini
gostermistir (Lee ve Buchner, 2008,40). Daha agir fiziksel aktivitelere kiyasla ylrlyus
esnasinda yaralanma riski daha dusik oldugunun (Lee ve Buchner, 2008,40) ve daha agir
fiziksel aktivitelerde mekan ile etkilesim daha kisitliyken, ylrlyls esnasinda fiziksel ve
zihinsel olarak mekanla strekli bir iletisim icerisinde bulunuldugunun da alti ¢izilmektedir
(Saelens, Sallis ve Frank, 2003, 80,91). Bu nedenle, glindelik yasam icinde ylrlytsi daha
sik (ya da diger ulasim turellerini) tercih etmenin ya da egzersiz ve rekreasyon amaciyla
kentsel mekanda ylrlyls yapmanin; bireyin aliskanliklarindan etkilendigi kadar,
mekansal 6zelliklerden, yasam cevresindeki kentsel tasarim kalitesinden de etkilendigi
g0z ardi edilemez.

Mekanin fiziksel ozellikleri ve ylrlyls arasindaki iliskiyi irdeleyen arastirmalar son
yillarda artarak devam etmektedir ve bu calismalarda ortaya konulan “yirinebilirlik”
kavrami yasanabilirlik, strdurulebilirlik, kentsel tasarim kalitesi kavramlari ve toplum
saghgi, yasama alanlarinin sosyalligi, gibi konularla sik¢a iliskilendirilmektedir. Ayni
zamanda kentsel tasarim alaninda ¢alisan uzmanlar ve arastirmacilar mevcut ve yeni
kent dokusunun daha gok yirinebilir ve bisiklet kullanimina uygun olmasi ve kentlinin
yluriylse ve fiziksel aktiviteye tesvik etmesi icin tasarim kriterleri dnermektedir. Yaya
odakli (POD) ve toplu tasima odakh (TOD) yeni sehircilik hareketleri ile 6nerilen planlama
ve tasarim ilkeleriyle motorlu tasitlarin sayisinin ve trafik tikanikhginin azaltilmasi
hedeflenmekte, daha saglikh mekanlar yaratilmaya calisiimaktadir.
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Ozetle, mekansal 6zelliklerin bireyin mekanda yiiriiylis yapma / yapmama tercihini
etkiledigi gerceginden hareketle, mekan tasarimi ve planlamasinda daha yurinebilir
mekanlar yaratmak énemli bir hedef olarak belirlenmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda da
“mekanin yiriyls davranisina etkisine” odaklanilmis ve mekansal 6zelliklerin yiiriyUs
tercihi tGzerindeki etkisi sorgulanmistir.

Hem bireysel ve sosyal cevre 6zelliklerinin hem de mekanin fiziksel 6zelliklerinin yiriyus
davranisini / tercihini nasil etkiledigi inceleyen pek c¢ok calisma bulunmaktadir. Bu
calismalarda, yapili cevrenin fiziksel 6zelliklerinin (arazi kullanim, erisilebilirlik, trafik
yogunlugu, yapilarin 6zellikleri, sokak peyzaji, sokak mobilyalarinin, ticari, eglence amacli
fonksiyonlarin ve trafik sakinlestirici 6gelerin varhgi / yoklugu, vb.) bireylerin (cocuk,
geng, ergen, yetiskin, yasl, kadin, erkek, engelli, vb.) fiziksel aktivitelerini etkiledigine
yonelik ampirik bulgular sunulmaktadir. Ayni zamanda, anilan ¢alismalarda elde edilen
bulgular mekanin algisal 6zelliklerinin de (mekan kalitesi, glivenlik algisi, algida secicilik
olusturabilecek her turlu ilgi ceken 6zellik, vb.) ylrlyls davranisini dogrudan etkiledigine
isaret etmektedir. Ancak, bu konudaki arastirmalar hizla arthgi halde, yiriyls yapma
ya da yapmama davranisini etkileyen mekansal 6zelliklerin tanimi ve dlcimi hakkinda
net bir bulgu bulunmamakta ve elde edilen sonuglar kentsel tasarim uygulamalarini
yonlendirebilecek net ve olcllebilir mekansal kriterler sunamamaktadir. Bu nedenle, net
bir sekilde tarif edilebilen ve 6l¢lilebilen mekansal 6zelliklerin yiriyis tercihi Gzerindeki
etkisinin belirlenmesi blylk 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma ile bu eksikligin giderecek bir
yontem onerilmesi hedeflenmistir.

Yiiriinebilirlige Etki Eden Faktorlerin Test Edilmesi

Planlamaaraclariile mekanlarin fiziksel 6zellikleri belirlenmektedir. Buaraclarile biryandan
mekanda fiziksel kurguyu olusturulurken, diger bir yandan sosyal yasama yon verilmekte
ve kullanicilarin yasam kalitesi belirlenmektedir. Mekanin bireye sundugu imkanlar,
kisinin o mekanda bulunma ya da bulunmama tercihini, mekanda bulunma siresini ve
davranisini (6rnegin yuriyls yapma ya da yapmama) etkilemektedir. Bir baska ifade ile
mekanlari ylriinir ya da yiriinmez kilan sebeplerin mekanin fiziksel 6zelliklerinden ve
yeterliliklerinden kaynaklandigini sdylenebilir.

Bu calisma kapsaminda imar plani yolu ile kontrol edilebilen kat yuksekligi, yapi ¢ekme
mesafesi (6n bahge), yol genisligi ve arazi kullanim gibi mekansal 6zelliklerin kisilerin
ylrlyls tercihini nasil etkiledigini arastirilmasi hedeflenmistir. Mekan ve ylrlyus
davranisi arasindakiiliskiyi irdeleyen ampirik arastirmalarin cogu gercek yasam alanlarinda
gerceklestirilmistir. Ancak, yasamin aktif olarak devam ettigi bu gercek alanlarda ¢alisma
yapilirken bircok dis etken de katilimcilarin algisini etkilemektedir. Gercek mekanlarda
yapilan incelemelerde, arastirma sorusu disindaki mekansal 6zelliklerin ve sosyal yasamin
kontrol edilememesi, katilimcilarin 6znel yargilarini ve davranislarini etkilemekte, elde
edilen bulgularin dogrulugunun sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, mekansal
ozelliklerin duygu, dislince ve davranis Uzerindeki etkisi irdelenirken, arastirma sorusunu
belirleyen mekansal ozelliklerin G¢ boyutlu bilgisayar modelleri ya da sanal mekanlar
aracihgi ile kontrol edilmesi arastirmanin igsel tutarliigini arttirmaktadir. Bu ¢alismada da,
bireylerin gercek mekanlardaki deneyimlerini degil, arastirma sorusu ile dogrudan iliskili
mekansal ozelliklerin Olcilerek kontrol edildigi ti¢ boyutlu modelleri degerlendirilmesi ile
arastirmanin icsel tutarlihginin arttirilmasi hedeflenmistir. Arastirmanin katihmci kitlesini
planlama egitimi alan 6grenciler olusturmustur.
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Ug Boyutlu Modeller

YurlyUs davranisi sokak tzerinde gerceklestiginden, 3 boyutlu bilgisayar modellerinde
kent ici bir konut alani dokusundaki bir sokak modellenmistir. Bu sokaklarda cephe
tasarimi, peyzaj 6geleri, insan ve arag sayisi ve hava durumu sabit tutulmustur. Sokagin
fiziksel 6zelliklerini belirleyen kat yuksekligi, yapi cekme mesafesi (6n bahce), yol genisligi
ve arazi kullanim durumu kontrolll olarak degistirilmistir (Tablo 1). Bu degisimlere bagl
olarak 24 sokak 3 boyutlu bilgisayar modelleme programlari araciligi ile tasarlanmistir
(Tablo 2). Sekil 1’de elde edilen sokak tasarimlarina ait perspektif gorintiler sunulmustur.

Tablo 1. Kontroll{i Olarak Degistirilen Mekansal Ozellikler.

Kat Sayisi On Bahge Yol Genisligi Arazi Kullanim
Kod | Kosul Kod | Kosul Kod | Kosul Kod | Kosul
k 2 Kath q Var (5 metre) y 10 metre Karma Kullanim
I 10 Katl X Yok z 24 Metre b Konut

c Ticaret

Tablo 2. Olusturulan Mekanlarin Siralamasi ve Kodlari.

Mekdn1:kqya

Mekdn 7:kxya

Mekadn 13:1gya

Mekdn 19:1xy a

Mekdn 2:kqgyb

Mekan 8: kxyb

Mekdn 14:1qyb

Mekédn 20: I xy b

Mekan 3:kqyc

Mekan 9: kxyc

Mekan 15:1qyc

Mekan 21:1xyc

Mekan 4:kqgza

Mekan 10: kxza

Mekan 16:1qza

Mekan 22:1xza

Mekan 5:kqgzb

Mekan 11: kxzb

Mekan 17:1qzb

Mekan 23:Ixzb

Mekdn 6:kqgzc

Mekan 12: kxzc

Mekan 18:1qgzc

Mekan 24:1xzc
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Sekil 1. Olusturulan 24 Sokagin Goérintdleri.
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Anket Formlari

Elde edilen 3 boyutlu modellerin (24 adet sokak tasarimi) katihmcilar tarafindan
degerlendirilmesi icin bir anket formu hazirlanmistir. Anilan anket formunda, iki bélim
bulunmaktadir (Sekil 2). ilk bélimde her bir sokak pargasinin kentsel tasarim kalitesi
sorgulanmis, keyif, spor ve ulasim amacl ylrlylds yapmaya uygun olup olmadigl
irdelenmistir. ikinci bélimde, katilimcilardan 24 adet sokak tasariminin 3 sinifa ayirmalari
istenmistir.

Ewing ve arkadaslari tarafindan (2005) yapilan 6nci bir calismada yirinebilirlik ile iliskili
kentsel tasarim kriterleri olarak imgelenebilirlik (imageability), kapallik (enclosure),
insan olcegi (human scale), saydamlik (transparency), cesitlilik (complexity), uyumluluk
(coherence), okunabilirlik (legibility), baglanti (linkage,) diizglinlik (tidiness) 9 kavram
onerilmis ve her birinin nasil 6l¢llebilecegi tartisiilmistir. Benzer sekilde Ewing ve Handy
(2009; 65,84) imgelenebilirlik, kapahlik, insan olcegi, saydamlik ve cesitlilik olmak
Uzere 5 kriter icin gecerlilik ve givenirlilik analizi yapmistir. Bu calisma kapsaminda
elde edilen sokak parcalarinin kentsel tasarim kalitesinin belirlenmesinde Ewing ve
arkadaslari tarafindan tarif edilen kentsel tasarim kriterleri arasindan 5’i esas alinmistir;
imgelenebilirlik, kapahlik, insan 6lcegi, cesitlilik ve uyumluluk:

e “Bu sokakta cokca akilda kalici, dikkat cekici ve digerlerinden ayirt
edilebilir ézellikler bulunmaktadir.” (imgelenebilirlik: Burada séz konusu
sokagin bir imajinin olup olmadigi, sokaga bakildiginda bir kimlik tespiti yapilip
yapilamayacagi ve kent kimliginin izlerinin olup olmadigi irdelenmistir.)

e “Bu sokak bina duvar agag gibi dikey nesnelerle ¢cok net ve ¢ok belirgin
bir sekilde sinirlandirilmistir.” (Kapahlik: S6z konusu gorselde sinirlandiriimishk
hissinin olup olmadigi, bir kutuya girme hissi hissettirip hissettirmedigi ve
bltlin unsurlarin sokagl tam anlamiyla sinirlandirip sinirlandirmadigi tizerine
dikkat cekilmistir.)

e “Bu sokakta bulunan bina, adag, ¢ép kutusu, aydinlatma 6geleri gibi
fiziksel nesnelerin orantisi cok uyumludur.” (insan lcegi: S6z konusu gorselde
bulunan orantilanabilecek kat sayisi, sokak lambalari, ¢op kutusu ve cephe
elemanlarinin birbirleri ile ve gorselde bulunan insanlarla orantili olup olmadigi
irdelenmistir.)

e “Bu sokakta bulunan elemanlar gérsel agidan ¢ok cesitli ve zengindir.”
(Cesitlilik: Gorsellerde cesitlilik olarak gorilebilecek elemanlar mimari 6zellikler
(suslemeler ve formlar), bina sayilari ve tirleri, sokakta bulunan peyzaj
aydinlatma, kafe masa sandalyeleri, ¢op kutulari agaglar gibi elemanlarin
cokluguna dikkat edilmesi gerekmektedir.)

e “Bu sokakta binalar, adaglar, sokak mobilyalari, yer désemeleri

birbirleriyle gérsel olarak cok uyumlu ve tutarlidir.” (Uyumluluk: Goérsellerde
kent mobilyalari ve cephe elemanlarina dikkat ¢ekilmis malzeme ve bigimsel

olarak birbirleriile tutarl olup olmadigi sokagin genel anlamda dizgtin gérinip
gorinmedigi, gértinen elemanlarin uyumlu olup olmadig belirtilmistir.)

Sokak parcalarinin kentsel tasarim kalitesi belirlendikten sonra her sokak pargasinin farkli
amaglar igin yiriylse uygun olup olmadigi;

e “Keyif icin ylrlyecek olsam bu sokagi kesinlikle tercih ederim.”
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e “Spor yapmak igin yiirliyecek olsam bu sokadi kesinlikle tercih ederim.”
e “Ulasim igin yuriyecek olsam bu sokagi kesinlikle tercih ederim.”
seklinde degerlendirilmistir.

ikinci bolimde, katilimcilara tiim 24 sokak modelinin fotograflari bir arada sunulmus
ve katihmcilardan bu sokak modeli fotograflarini “En Ydrlnebilir”, “Ne Ylrinlr Ne
Yarinmez” ve “En Ylriinmez” olmak Uzere 3 siniftan birine atamalari istenmistir. Anket
formu tasarimiile her sinifta en az 1 en fazla 12 mekan segilmesine izin verilmistir.

Adi Soyadr:
Litfen asagidaki ffadelere katiim Fakilte / Bolom: Kod:
derecenizi belirtiniz.
Dogum Tarihi / Yeri:
1. Kesinlikle Katliyorum
2. Katiyorum

3. Fikrim Yok

4. Kahimiyorum 1
5. Kesinlikle Katilmiyorum

Bu sokakta cokga akilda kalici, dikkat
cekici ve digerlerinden ayirt edilebilir
©Szellikler bulunmaktadir.

8u sokak bina duvar agag gibi dikey
nesnelerle Gok net ve ok belirgin bir
sekilde.

Bu sokakia bulunan bina, agag, ¢&p
kutusu, aydinlatma 8geleri gibi fizksel
nesnelerin orantisi Gok uyumludur.

8u sokakta bulunan elemanlar gérsel
agidan Gok cesitli ve zengindir.

Bu sokakta binalar, agaglar, sokak
mobilyalan, yer désemeleri birbireriyle
gérsel olarak cok uyumlu ve tutarlidir.

Keyif icin yOrUyecek olsam bu sokadi
kesinlikle tercih ederim.

Spor yapmak icin yiriyecek olsam bu
sokag kesinlikle tercih ederim.

Ulasim igin yiriiyecek olsam bu sokagi
kesinlikle tercih ederim.

size dagihlan fotograflarla asagida belirtilen gruplamay! yapiniz

EN YORUNEBILIR

NE YORUNEBILIR NE YORUNEMEZ

EN YORUNMEZ

Sekil 2. Anket Formu.

Katilmcilar / Siireg

Calismaya, Dokuz Eyliil Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama Bélimii’nde egitimine
devam eden 70 6grenci katilmistir. Katilimcilar en fazla 10 kisilik gruplar halinde
bilgisayar laboratuvarina davet edilmistir ve yaklasik 15 ile 30 dakika arasi siiren anketleri
tamamlamislardir.

Katilimcilar planlama disiplininde egitim goren dolayisiyla anilan mekansal kavramlara
asina ogrenciler olsa da, 6grenciler arasinda esitligin saglanmasi ve kavramlarin yanhs
yorumlanmasini engelleyebilmek amaciyla, 6rnek bir fotograf lizerinden anket formunda
bulunan her soruya yonelik bir degerlendirme ¢alismanin birinci yazari tarafindan
katihmcilara agiklanmistir. Sekil 3'de bu agiklama sirasinda kullanilan 6rnek fotograf yer
almaktadir (Sekil 3).
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Sekil 3. Ornek Sokak Fotografi Kibris Sehitleri Caddesi, Alsancak, izmir (https://www.tripadvisor.
com/LocationPhotoDirectLink-g298006-d553382-i73477468-Alsancak-lzmir_lzmir_Province_
Turkish_Aegean_Coast.html).

Farkli gruplar halinde bilgisayar laboratuvarina alinan 6grencilere 24 mekan farkli bir sira
ile gosterilmis ve degerlendirtilmistir. Boylece degerlendirme yapma sirasinin sonuclar
lizerindeki etkisi elenmistir. Toplam 24 mekan, A, B, C, D, E, F ve G olmak lizere toplamda
7 farkh kombinasyonda katilimcilara sunulmustur. Dolayisiyla 7 farkli oturumda, toplam
5 ginde anketler tamamlanmistir. Her grupta mekanlarin gosterilme sirasi rastlantisal
olarak belirlenmistir ve su sekildedir:

A:20,13,3,17,5,6, 23,8, 24,10, 4, 12, 2,9, 15, 16, 11, 18, 19, 1, 21, 22,7, 14
B:14,7,22,21,1,19,18,11,16,15,9, 2,12,4, 10, 24, 8, 23,6, 5,17, 3, 13, 20
C:24,8,23,6,5,17,3,13,20,14,7,22,21,1, 19, 18, 11, 16, 15, 9, 2, 12, 4, 10
D:10,4,12,2,9,15,16,11,18,19,1, 21, 22,7, 14, 20, 13, 3,17, 5, 6, 23, 8, 24
E: 18, 19,1, 21, 22,12, 2,9, 15, 16, 11, 23, §, 24, 10, 4,7, 14, 20, 13,3, 17,5, 6
F:6,5,17,3,13,20,14,7,4,10, 24, 8, 23, 11, 16, 15, 9, 2,12, 22, 21, 1, 19, 18
G:20,3,5,23,24,4,2,15,11,19,21,7,13,17,6, 8,10, 12,9, 16, 18, 1, 22, 14

Sokak modeli fotograflari yukarida belirtilen siralar ile katilimci gruplara projeksiyonla
bir perdeye yansitilarak sunulmus ve tim katiimcilar ilk bélimde yer alan 8 soruyu
cevapladigini belirttigi anda bir sonraki sokak modelinin projeksiyona yansitilmasina
gecilmistir. Bu nedenle, anket sirasinda kronometre ile cevaplanma siireleri dlgilmustar.
Her bir mekanin degerlendirilme siresi, anketin basinda ya da sonunda yapilmasina
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bagh olarak farkhlik géstermistir (Sekil 4). ilk baslarda yapilan degerlendirmeler
sonlarda yapilan degerlendirmelerden daha uzun sdrmustir. Bu sonug, cikarimlarin,
degerlendirmelerin, kavrama ve karsilastirma yeteneginin zaman iginde arttigina ve sona
dogru katilimcilar bir sokak pargasini daha kisa siirede degerlendirmis olduguna isaret
ettigi distintilmektedir. Anket sonrasi yapilan sozlii grismelerde, katilimcilar mekanlarin
birbirine cok benzedigini ve degerlendirme yaparken yorulduklarini ifade etmislerdir. Bu
yorgunluk da sonlara dogru degerlendirmenin hizlanmasina neden olmus olabilir.

1 | 2] 3]a4]5]6 789 10[11]12]13]14]15]16] 17] 18] 19] 20 21 | 22 | 23 | 24 |ORT]
A | 67 [ 8070 | 70 | 58 | 58 | 57 | 55 | 58 | 53 | 50 | 51 | 50 | 45 | 44 | 45 | 45 | 43 | 44 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 |51,8
B | 70 | 61 | 60 | 60 | 57 | 50 | 45 | 40 | 40 | 40 | 42 | 40 | 42 | 30 | 47 | 42 | 43 | 37 | 38 | 40 | 37 | 36 | 33 | 30 |44,5
C |50 [ 50 [ 40 | 39 | 36 | 37 | 35 | 31 | 30 | 30 | 30 | 26 | 26 | 26 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 |30,7
D1 | 60 | 70 | 65 | 60 | 60 | 55 | 55 | 60 | 45 | 45 | 40 | 42 | 44 | 43 | 43 | 35 | 46 | 40 | 35 | 35 | 35 | 30 | 30 | 30 | 46
D2 | 56 | 50 | 49 | 45 | 45 | 42 | 40 | 44 | 42 | 40 | 38 | 35 | 32 | 32 | 33 | 30 | 33 | 30 | 30 | 28 | 25 | 26 | 25 | 30 |36,
E1] 70 | 55 | 55 | 50 | 50 | 45 | 40 | 40 | 35 | 35 | 32 | 30 | 30 | 30 | 28 | 26 | 25 | 29 | 23 | 22 | 21 | 20 | 20 | 20 |34,6
E2| 72 | 62 | 55| 55| 50 | 48 | 43 | 40 | 35 | 32 | 30 | 30 | 32 | 33 | 30 | 33 | 32 | 30 | 32 | 30 | 28 | 25 | 25 | 25 [37.8
F | 55 | 54 | 55 | 53 | 52 | 54 | 56 | 54 | 53 | 50 | 51 | 52 | 52 | 50 | 51 | 51 | 52 | 50 | 48 | 51 | 50 | 40 | 37 | 35 |50,3
G | 45 | 55| 44 | 51 | 50 | 46 | 55 | 59 | 52 | 55 | 52 | 46 | 40 | 40 | 39 | 40 | 37 | 37 | 35 | 31 | 34 | 30 | 30 | 30 | 43

ORT| 59,4 | 59,8 54,4| 54 |50,8]48,6]48,1]47,3]44,5]43,4]42,1]40,5]39,938,4| 39 |37,9]38,6|36,6|35,7| 34,9] 34,4] 31,6 30,7[ 30,4

Sekil 4. Ankete Cevap Verme Siireleri (Saniye).

Anketler sirasinda katihmcilarin s6zIU izni dahilinde fotograflar ¢ekilmistir (Sekil 5).

Sekil 5. Anket Calismasi.

Sonug ve Degerlendirme

Her sokak pargasi icin yapilan degerlendirmelerden olumlu yonde olanlar (1 ve 2 puan)
ve olumsuz yonde olanlar (4 ve 5 puan) siniflandiniimistir. Sekil 6'da her sokak pargasi
icin yapilan olumlu, olumsuz ve notr degerlendirme sayilari gosterilmektedir. Anilan
sekilde olumlu degerlendirmelerin daha ¢ok oldugu durumlar pembe renk ile olumsuz
degerlendirmelerin daha ¢ok oldugu durumlar beyaz renk ile ve olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerin esit oldugu durumlar ise sari renk ile isaretlenmistir.

Sonuglar; kapalilik, insan 6lgegive uyumluluk kriterleri agisindan sokak pargalarin ¢ok gesitli
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olmadigini genellikle olumlu olarak degerlendirildigini; ancak gesitlilik ve imgelenebilirlik
acisindan sokak pargalarinin yaklasik yarisinin katilimcilarinin ¢ogu tarafindan olumlu,
diger yarisinin ise katihmcilarin cogu tarafindan olumsuz olarak degerlendirildigini
gostermektedir:

e Kapalilik kriteri igin, tim sokaklarda olumlu degerlendirme sayisi olumsuz
degerlendirme sayisindan fazladir,

e insan olgegi kriteri icin, 1 numaral sokak hari¢ tim sokaklarda olumlu
degerlendirme sayisi olumsuz degerlendirme sayisindan fazladir,

e Uyumluluk kriteri icin, 16, 19 ve 24 no’lu sokaklar haricinde tim sokaklarda
olumlu degerlendirme sayisi olumsuz degerlendirme sayisindan fazladir,

e imgelenebilirlik kriteri icin, 2, 4, 5, 6, 7, 17, 20, 22 ve 24 no’lu sokaklar haricinde
tiim sokaklarda olumlu degerlendirme sayisi olumsuz degerlendirme sayisindan
fazladir,

e Cesitlilik kriteri icin; 2, 4, 5, 6, 7, 8, 12, 13, 14, 17, 19, 20, 21, 22 ve 24 no’lu
sokaklarda olumlu degerlendirme sayisi olumsuz degerlendirme sayisindan
fazladir.

Bu nedenle, kat yliksekligi, 6n bahce, yol kesiti ve arazi kullanimin imgelenebilirlik
ve cesitlilik degerlendirmeleri (izerinde etkili oldugu disiinilebilir. Ornegin, cesitlilik
acisindan olumlu olarak degerlendirilen sokaklarin genellikle ticari ve karma kullanimli
sokaklar oldugu goriilmektedir. Mekan Uretim araclarindan arazi kullanim kararlarinin
mekansal cesitliligi dogrudan belirledigi yoniinde bir ¢cikarim yapmak yanlis olmayacak
olsa da, calismanin bundan sonraki asamasinda hangi fiziksel 6zelliklerin hangi algisal
degerlendirmeye neden oldugu konusunda daha detayl istatistiksel analizler yapilmasi
planlanmaktadir.

Spor ve ulasim amacli yariyusler agisindan neredeyse tiim sokak parcalari benzer sekilde
degerlendirilmistir. Ancak keyif amach yiriyds icin sokak parcalarinin yaklasik yarisinin
katihmcilarinin ¢ogu tarafindan olumlu, diger yarisinin ise katiimcilarin ¢ogu tarafindan
olumsuz olarak degerlendirilmistir. Spor amacli yiriyds icin tim sokaklar katilimcilarin
cogu tarafindan ylirinmez olarak degerlendirilmistir. Ulasim amagli ylrtyis acisindan ise;
8,20 ve 21 numarali sokaklar haricinde tiim sokaklar ylrinebilir olarak degerlendirilmistir.
Bu olumsuz olarak degerlendirilen sokaklarin ortak ozelliginin dar kesitli, cok katli ve 6n
bahce bulunmayan sokaklar oldugu goriilmektedir. Keyif amach yurtyuslerde; 3, 6, 7, 10,
11, 12, 14, 15, 16, 17, 18 ve 23 numarali sokaklar yirinebilir, 1, 2, 4, 5, 8, 13, 19, 20,
21 ve 24 numarali sokaklar ise ylrinemez olarak degerlendirilmistir. Yarinebilir olarak
degerlendirilen sokaklarin genellikle ticari ve karma kullanim iceren sokaklar oldugu
gorilmektedir. Kat sayisinin tek basina yiriyis tercihini etkiledigi yoniinde bir ¢ikarim
yapilamasa da; kat sayisi 10 olan sokaklarda ticari bile olsa dar kesitli sokaklar (10 metre)
tercih edilmedigi gorilmektedir (13, 19, 20 ve 21 no’lu sokaklar). Bu sonug, kat sayisi
yuksek ve dar kesitli sokaklarin keyif amacli yiriydsler icin tercih edilmedigine isaret ettigi
diisunulebilir. Benzer sekilde, kat sayisi az olan fakat ticari kullanim iceren sokaklar kat
sayisl fazla olan sokaklardan daha yirtnebilir olarak degerlendirilmistir. Kat sayisi ylksek
oldugu durumlarda 6n bahgenin varhgi ya da yoklugu sokagin keyif amach yiriyusler igin
tercih edilebilirligini belirlemistir. Ornegin 14 ve 15 numaral sokaklar yiiriinebilir olarak
oylanirken 6n bahce disinda ayni 6zellikleri iceren 20 ve 21 numarali sokaklar keyif igin
ylriinmez olarak degerlendirilmistir. Ozetle, keyif amach yiiriiylslerde kat sayisi ve 6n

Mekéansal Ozelliklerin YJrime Aktivitesi Uzerindeki Etkilerinin
Sanal Mekanlarda Analizi

1026



bahce mesafesinin kosullara bagli olarak etkili oldugu, kullanim fonksiyonun ise dogrudan
etkili oldugu ileri strriilebilir. Ancak bu konuda kesin bir yargiya varmadan énce ¢alismanin
bundan sonraki asamasinda hangi fiziksel 6zelliklerin farkli amaclar ile yapilan yiruydsleri
nasil etkiledigi konusunda daha detayli istatistiksel analizler yapilmasi planlanmaktadir.

= g 33| 35| %3
5 - > = E g3 | €3 | E3
S s o @ 1S I Q <9 < g
s 8 o 8 S | £2| Tg&| €2
o c ) > 9 > > >
E 3 25| &5 | 23
£ > > >
MEKAN NO [K L M N 0 P R S
1 35 43 29 34 34 30 52 37
2 32 53 36 33 37 33 51 33
3 44 47 42 44 41 40 52 46
4 38 56 32 45 31 35 46 43
5 41 51 39 52 39 39 43 49
6 31 48 40 35 42 40 43 50
7 30 45 48 48 42 32 53 36
8 32 55 36 33 32 38 58 32
9 36 49 38 40 39 31 48 34
10 40 44 48 36 40 45 40 51
11 38 53 42 37 45 46 37 56
12 32 49 46 34 40 36 47 50
13 34 53 40 36 37 34 55 37
14 43 56 34 33 40 33 52 46
15 50 51 40 51 44 42 50 40
16 35 57 34 37 28 34 48 40
17 32 49 42 31 42 41 39 41
18 40 55 45 42 39 34 50 47
19 31 57 33 35 28 39 59 29
20 40 50 43 42 44 43 53 30
21 40 54 35 30 37 39 57 30
22 31 54 40 37 38 30 50 45
23 43 47 48 37 49 49 35 50
24 40 49 41 47 31 30 45 43
Kesinlkle katiyorum + Katiliyorum (1 + 2)
Kesinlikle katimiyorum + Katlmiyorum (4 + 5)
Esitlik (1+2)= (4 +5)

Sekil 6. Anket Sonuglari 1. B6lim Degerlendirmeleri.

Sekil 7'de en ydrinebilir, ne ylrinir ne yilriinemez ve en ylrinemez olarak belirlenen
sokak modeli degerlendirmeleri yer almaktadir. Yiriinemez olarak degerlendirilen 2, 8,
19, 20 ve 21 no’lu sokaklarin tamaminin dar kesitlere sahip ve 2 numarali sokak harig
Oon bahgesi olmayan sokaklar oldugu gorilmektedir. Katihmcilar 6n bahgesi olan, ticari
ve karma kullanimli 13 ve 15 numarali sokaklari ise gekimser olarak degerlendirmislerdir.
Dar kesitli, 10 katli ve 6n bahgesi bulunmayan sokaklarin ise ylriinemez sokaklar olarak



degerlendirildigi goriilmektedir. Elde edilen bulgularin, kat sayisi arttikca fonksiyondan
bagimsiz olarak yolun her iki yanindaki binalar arasinda bulunan mesafenin daraldigi
ve ylrinebilirlik agisindan sokagin daha az tercih edildigine isaret ettigi one sirilebilir.
Benzer sekilde 2 katli binalarin bulundugu, 6n bahgesiz, dar kesitli sokaklar olan 7, 8 ve
9 no’lu (olumlu ve olumsuz oylar esit oldugundan notr kabul edilmistir) sokaklardan 7 ve
8 nolu sokaklar igin olumlu oylama sonucu gikmadigi, 8 no’lu sokagin yirinemez olarak
degerlendirildigi gériilmektedir. Ozetle, daha genis yol kesitine sahip sokaklar daha dar
yol kesitine sahip sokaklardan daha yiirlinebilir olarak degerlendirilmistir. Bunun yaninda,
yurinebilir olarak degerlendirilen 15 sokaktan yalnizca 4 G konut kullanimina sahip oldugu
ve daha ¢ok katilimci tarafindan yiriinebilir olarak degerlendirilen sokaklarin ¢ogunlukla
2 kath sokaklardan olustugu goriilmektedir. Bu bulgunun da arazi kullaniminin ve kat
yuksekliginin bir sokakta yiriyls yapma ya da yapmama tercihini etkiledigine isaret
ettigi ongorilebilir. Ancak bu konuda kesin bir yargiya varmadan 6nce ¢alismanin bundan
sonraki asamasinda hangi fiziksel 6zelliklerin yUriyls yapma ya da yapmama tercihini
nasil etkiledigi konusunda daha detayli istatistiksel analizler yapilmasi planlanmaktadir.

MEKAN NO [YURURUM |[NOTR |YURUMEM
1 34 12 24
2 22 22 24
3 34 18 17
4 32 25 8
5 29 28 13
6 42 15 12
7 15 25 25
8 12 22 32
9 24 17 24
10 42 13 11
11 54 10 5
12 37 19 12
13 16 29 22
14 41 17 9
15 25 26 16
16 28 19 21
17 39 11 18
18 39 15 15
19 12 24 34
20 9 20 38
21 17 18 33
22 26 20 21
23 52 14 2
24 85) 18 16
Yurarum
Ne yurirdm ne yurirmem (N6tr)
Yirimem
Esitlik

Sekil 7. Anket Sonuclari 2. Bolim Degerlendirmeleri.

Sonug olarak bu calisma ile planlama araclari ile kontrol edilen fiziksel 6zelliklerin yiriys
yapma ve mekan algisi Gizerindeki etkileri sorgulanmistir. Bu calisma deneysel bir arastirma
kurgusuna sahip oldugundan kuskusuz bircok yontemsel eksikligi icinde barindirmaktadir
(6rneklem sayisi kisitliligl, 6rnek sokak pargasi uzunlugunun goéz ardi edilmesi ve gerceklik
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dizeyinin zayif olmasi gibi). Anilan eksikliklerine ragmen bu ¢alismanin bu alanda yapilacak
bundan sonraki galismalara isik tutmasi ve planlama ve tasarimi dogrudan etkileyebilecek
Olcllebilir mekansal o6zelliklerin yirlyls Uzerindeki etkisinin oOlcilmesi konusunda
0zglin yontem Onerisi ile arastirmacilara, uzmanlara ve yerel yoneticilere yol gdostermesi
beklenmektedir.
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