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Ozet: Cesitlilik vurgusu giiniimiiz kentlerinde, ayrimcilik, firsat esitsizligi,
kaynaklarin dengesiz dagihmi ve étekilestirmenin olusturdugu ¢catisma
ortamini da beraberinde tasimaktadir. Miizakere her toplum icin miimkiin
olamamakta; toplumsal duvarlar kentlerin sosyal sinirlarini belirlemekte
ve neoliberal politikalar ve kiiresellesme ile beraber sinirlarini asan kentler
barindirdiklari cesitlilige sahip ¢tkamamaktadir. Demokratik isyanci queer
deneyim cergevesinde heteroseksist bakistan uzak, queer ve heteroseksiiel
biitiinliikte gelisecek kentsel dokunun, planlama yaklasimlarina nasil
eklemlenebilecegicinsel cografyalarin arastirma énceligini olusturmaktadir.
Tiirkiye’de muhafazakar toplumsal yapi, éznel kimlik kisitlarini da ortaya
cikartmaktadir. Bu dogrultuda, bildiride cesitliligin bir pargasi olan ancak
farkli cinsiyet gruplarinin gériinmeyen yiizleri olan LGBTTQ bireylerin
olusturdugu kentsel ve toplumsal morfoloji, kapsayici queer kentsel mekdn
arayis lizerinden ele alinmakta; limitleri olmayan cinsel cografyalarin baskici
ve kapali toplumlarda izdiisiimleri incelenmektedir. Arastirma LGBTTQ
kimliklerin kapali bir eylem alani olusturan Taksim semtinde olusturdugu
mlizakereci alanlarin ézelliklerini incelemekte, yari yapilandirilmis gériisme
teknigi ile bireylerin kentsel mekan kullanim ve kentsel yasam arayislarinin
haritalanmasina odaklanmaktadir. Catismanin yogun oldugu toplumlarda
planlamaya heteroseksiiel ve LGBTTQ bakis ile beraber gelisen miizakere
ortamlarinin nasil olusturulmasi gerektigi ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel morfoloji, gesitlilik, cinsel cografya

Giris

Kentlerin gelismeleri her zaman ileriye dogru degil, toplumdan ayri dislinllemeyen
morfoloji kavrami gelismenin tersi hareketler de meydana getirebilmektedir. Kentlerin
sahip oldugu c¢ok katmanli toplumsal yapi ve bu yapinin olusturdugu kentsel bicim,
ekonomi-politik catisma ortaminda gesitlilik ve cinsiyet cografyasinin gériinmeyenlerine
yonelik ¢oziimlemelerde yeterli olamamaktadir. Planlama pratiginin dahi heteroseksist
bir yapiya sahip oldugu soylenebilmektedir (Frisch, 2002). Hegemonik yaklasim birey
kimligi ve cesitlilik lzerinde toplumsal ve mekansal bir sinir insa etmektedir. Ana
kontrol mekanizmalarinca olusturulan politikalar tarafindan yok sayilan birey varlig,
heteroseksist durusa karsi miicadeleyi zorlastirmaktadir. Bu yapinin beraberinde getirdigi
ayrimcilik, firsat esitsizligi, kaynaklarin dengesiz dagilimi ve 6tekilestirme bu dogrultuda
meydana gelmektedir. Neo-liberal politikalar ve kiresellesme ile beraber sinirlarini
asan kentler barindirdiklari gesitlilige sahip ¢ikamamaktadir. Cesitliligin gériinmeyen
yluzi LGBTTQ bireyler icin cinsel cografya yaklasimlari bu nedenle 6nem tasimaktadir.
Ozellikle kamusal alanlarin yetersizligi ve temas halini engelleyen kent tasarimlari,
cinsiyet cografyasinda ‘isyanci mekanlari’ olusturamadan yok etmektedir (Jacobs, 2011).
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Normlarindan kurtulmayi ve isgal etmeyi hedefleyen demokratik isyanci queer deneyim
ise bu dogrultuda 6n plana cikmaktadir. Heteroseksist bakistan uzak bir planlama
yaklasiminin nasil gelistirilebilecegi cinsel cografyanin arastirma dnceligini olustururken;
bu yaklasim cercevesinde kentsel morfoloji alaninin nasil yanit verebilecegi énemli bir
glindem sorusu olarak ortaya cikmaktadir.

Gunumuzde cinsiyet cografyasiyla ilgili bilimsel ¢calismalar artmakta ve 6nemli bulgulari
planlama yazinina katmaktadir. Gay topluluklari ve lezbiyen cografyalar (Rothenberg,
1995; Bondi ve Rose, 2003), bisekstiel kimlik cografyacilari (Mclean, 2008) ve trans
bireylere yonelik kentsel calismalar (Brown ve Knopp, 2003) yapan oOncl isimler
bulunmaktadir. Bu siniflandirmanin 6tesinde queer cografyacilar kentsel algi ve kentsel
¢OzUm olanaklari sunabilecek tartismalar ortaya cikarmaktadir (Bondi, 1992; Knopp,
1995; Davis, 1995; Frish, 2002; Bondi ve Rose, 2003; Brown ve Knopp, 2003; Brown
vd. 2007; Doan, 2010; Anacker ve Nusser, 2012). Tum bu calismalar farkh toplumsal
alanlarda, farkli cinsiyet gruplarinin isyanci eylem mekani fikrine odaklanmaktadir. Zaman
dongisi icerisinde olusan tim bu calismalar farkl cinsiyet gruplarini incelemekte ve yeni
yaklasimlari da meydana getirmektedir. Ancak bu ¢alismalar, isyanci queer mekan tanimi
ve bu mekanlarin sinirlari Gizerinde eksik bir yapiya da isaret etmektedir. isyanci queer
mekanin sinirlari farkh toplumsal yapilara gére degismektedir. Bazi toplumlar isyanci
queer mekanlarin gelisimine 6zgurliik¢l bir alan tanimlarken, muhafazakar toplumlarda
Ozglrlikel vyaklasim engellenerek gorinirlik ve bitlinlesme becerileri yetersiz
kalmaktadir. Tirkiye agisindan, cinsiyet cografyasinda ayni yetersizlik gorilmektedir.
Mevcut yazin, kadinlar ve cografya lizerinde yogunlasmakta, bir sonraki avangart konuda
henliz yeterli gelisme gdsterememektedir. Ancak toplumsal queer sinirlari irdeleyen
calismalarin varligi gelecege yonelik kapsayici cografyayl giindeme getirebilmektedir
(Demircioglu ve Giney, 2015; Cetin, 2016).

Bu baglamda, kentsel morfolojiyi bir yandan c¢esitlilik ve cinsiyet siyaseti Uzerinden
okumak, diger yandan bu okumayi giderek daha muhafazakar bir yapiya sahip olan
Turkiye’de LGBTTQ perspektifi (izerinden ortaya koymak bliyik 6nem tasimaktadir. Bu
hedefe dayanan arastirma, cesitliligin olusturdugu mizakere alanlarinin morfolojik
dzelliklerini incelemek icin istanbul’un Taksim bélgesine odaklanmaktadir. Bu tanimlama
¢ 6nemli morfoloji okulundan biri olan Versailles Fransiz Morfoloji okuluna ve queer
kuramina dayanmaktadir. Arastirma dogrultusunda amaca yonelik niteleyici bir calisma
yuritulmus ve yari yapilandiriimis gérisme teknigi ile bireylerin kullandiklari mekanlarin
miizakere Ozellikleri incelenmistir. Mizakere ortamiise LGBTTQ bireyleri ve heteroseksist
bireyleri bitlinlestirici mekanlara isaret etmektedir. Benzesik 6rneklem yontemi
kullanilarak bes kisiden olusan homojen bir odak grup tanimlanmistir. Bu dogrultuda
arastirma, kentsel alanda cesitlilik ve cinsiyet siyasetinde planlamaya yonelik yeniden
disinme ve yeniden icat etmeyi, muhafazakar toplumlardaki sinirsiz cografyalar
Gzerinden tartismaktadir. Arastirma ile Tlrkiye planlama literatiriinde eksik olan queer
mekansal arayisin morfolojisinin de ortaya konmasi hedeflenmektedir.

Cinsel Cografya Cesitliliginin Politik Degisimi

Kent toplum bilimcileri 6ncelikli olarak kentleri, kentlesme ve kapital degisimler lizerinden
siniflandirmaktadir. Chicago Okulu ile beraber literatire giren ekolojik yaklasimlar
kentlerin sanayilesme ile beraber hizla blylmesini ve cesitlenen toplumsal yapiya
yonelik ¢oziimleri tanimlamaktadir. Bu donemde cesitlilik gelir gruplarina yonelik olusan
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sorunlari ve irk ayrimlarini glindeme getirmektedir. Kent kuramlarinda birey ¢esitliliginin
tartisiilmaya baslandigi bu donem, kentsel mekanda heterojenlik, is bélimi ve 6rgiitlenme
gibi kavramlarin da tartisilmasina olanak saglamaktadir. 20. ylzyihn ilk yarisindaki bu
degisimler sosyal politikalarin yetersizligiyle farkli ¢alismalari dogurmakta ve Marksist
kent calismalari ortaya ¢cikmaktadir. Bu kent yaklasimlarindan dogan esitsizlikler, sosyal
siniflari ve toplumsal deneyimleri kapitalist sermaye ve kapitalin tekrar dagilimi Gizerinden
elestirmektedir (Castells, 1983; Harvey, 1973; Lefebvre, 2015). Bu nedenle Marksist kent
¢alismalari, kamusal mekan hakki ve kent hakkini planlama literatiiriine eklemektedir. Bu
durumun 6tesinde, Marksist cografya feminist hareket tarafindan gesitli elestirilere konu
olmaktadir. Bunun temel sebebi ise yapilan kapital odakl siniflandirilmalarda kadinlar
Uzerine veya cinsiyet Uzerine yetersiz bir uygulamanin olmayisindan veya toplumsal
siniflandirmalarda yer edinmemesinden kaynaklanmaktadir (Bondi ve Rose, 2003); ve
yapilan calismalar ataerkil diizende mekanin tekrar Gretimi Gizerinedir. Feminist hareket
ile beraber hem toplumsal normlar hem de kentsel farkindaliklar farklilasarak devam
etmektedir. Bu noktada LGBTTQ hareketini feminist hareketten ve cografyacilardan ayri
disinmek mimkiin olmamaktadir. Bu tarz heteroseksist olmayan yaklasimlar catismayi
yikarak LGBTTQ hareketinin kentsel alanda 6nlini agmasina olanak saglamaktadir.

Egemen olmayanin tartisiimasina olanak saglayan post yapisalcl veya post-modernizm
yaklasimlariyla beraber, mekadnin yeniden tretimi ve kamusal alanin 6nemini devrimsel
bir bakis acisiyla irdelenmektedir (Debord, 1996). Bu donem iktidar ve egemen
duruslarin karsisinda cephe alarak, demokratik isyanci uygulamalarin kentsel mekan
¢Oztmlerini de beraberinde getirmektedir. Moudon (1994)’a gére 1968 yilinda yasanan
politik gelismeler, 6zellikle Lefebvre’in ¢calismalariyla, daha genis morfolojik yaklasimlari
beraberinde getirmektedir. Fransa, italyan ve ingiliz Morfoloji okullarinin yaklasimlarinin
yeniden yorumlandigi donemde 6zellikle Versailles Morfoloji okulu, kentsel mimari ve
kentsel cografya yaklasimlarinin farkini ortaya koyarak kentsel cografya yaklasiminin
yasayan biryapiolan kenti buttintyle ele alinmasinin 6nemini ortaya koymustur (Moudon,
1994). Bu bitinin, Bondi (1992)’ye gore, cinsiyet temelli, feminen ve maskilen yapi
bilesenleri bulunmakta ve kentin toplumsal yapisinda formsal yaklasimlari meydana
getirmektedir. Dominant olan cinsiyet ve sinif gibi kavramlar kent ve bina bicimlerinde
farklilasan ana etmenleri meydana getirmektedir. Tim bunlara ek olarak 6zel-kamusal
ve kent-banliyo dikotomilerini inceleyerek cinsiyet ve kent formuna katmaktadir (Bondi,
1992). Mevcut durumda kadin homojen, banliyo ve 6zel alani temsil ederken, erkek ise
cesitliligi, kent merkezini ve kamusal alani temsil etmektedir. Kentsel morfoloji alaninda
cinsiyetlerin mahkam birakildiklari mekanlari da géstermektedir. Fainstein (2001)’e gore
ise merkezi ¢calisma alanlari maskilenligi temsil etmekte ve binalarin buyuklGgi glict
temsil ederek baskici bir yaklasimi olusturmaktadir. Bu durum, cinsiyet ve kent formu
incelemelerinde queer teorinin henliz yer edinmedigi gostererek kuramsal yetersizlige
de dikkat ¢cekmektedir.

Mekansal farkhlasmalarin biitlinlesme ortamini yok etmeye devam ettigi 1970’li yillarda,
ise banliydlesme ile beraber atil duruma gelen kent merkezleri gay topluluklari igin
potansiyel bir alan olusturmaktadir. Bu déonemde, Knopp (1995)’a gore gettolasmalarin
baslamasiyla beraber cinsel cografyalar bu baglam lzerinden gelismektedir. Diger bir
grup arastirmaciise (Kramer, 1995), 6zellikle kentin baskici séylemlerinden kacan lezbiyen
gruplarkirsalalanlarda kominlerimeydana getirmesi tizerine, kir ve kent Gizerinden titopya
arayislari ile meydana gelen kagislari ele almaktadir. Kirda yasayan LGBTTQ bireylerin
kendi kimliklerine yonelik mekanlarin varligi yetersiz bir olguya karsilik gelmektedir. Cinsel
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kiltirlere yonelik yapilan tilketim ve kapitale erisim g¢alismalari escinsel erkek ve kadin
arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir. Escinsel erkeklerin kent mekaninda kadinlardan
daha goriinir olmasi, hem biyolojik cinsiyetleriyle hem de kadinlara yonelik calismalarin
daha politik bir cercevesinin olmasiyla iliskilendirilmektedir. Ozellikle gay mahallelerinin
olusmasiyla, bu alanlarin gelismisligi ve gilvenligi konusunda yapilan arastirmalar,
kentlerin diger bolgelerinden daha olumlu sonuglar ortaya koymaktadir (Doan, 2010).
Bu durum kadinlar, LGBTTQ bireyler ve diger dezavantajli gruplar igin kentsel yasam alani
sorununu da beraberinde getirmektedir. Kent mekaninda goriiniir olmak ayni zamanda
saldiriya acik olmaktadir. Heteroseksist saldirilar cogunlukla bu bolgelerde yasanmakta
ve kamuya acik adalet miicadelesi sekteye ugramaktadir. Diger bir olgu ise, kentlerde gay
topluluklarinin olugsmasinin hem tiketimi tekrar tGretmesi hem de bdlgede soylulastirma
unsurlarina neden olmasidir (Bell ve Binnie, 2004). Cinsiyetle ilgili kent ¢alismalarinin
gay ve lezbiyen cografya yazininin hakimiyetinde ilerlemesi biseksliel, transeksiiel ve
travesti gibi farkli cinsel kimlik konularinin, mekana yonelik uygulamalarinin yetersizligini
ortaya koymaktadir. TUm bu olgulara ek olarak irk ve engel durumuna gore cesitlilige
sahip olmayan cinsel cografya konusu, planlamanin genisleyebilecegi sinirlari da ortaya
¢ikarmaktadir.

Kuresellesmeyle beraber yeni cinsel yurttaslik tartismalari, kentsel alanlarin farkh
tartisma konularina evrilmesine ve yaklasimina ihtiyac duymaktadir. Anlami ‘normalin
disina c¢ikmak’tan gelen ‘queer teori’ heteroseksiel veya homoseksielligin var
olmayisini ve baskici kimlik tanimlamalarina karsi olusan normsuzlugu tanimlamaktadir.
Kentte ayristirilan mekan ve insanlarin devrimsel mekansal bir kazanim elde etmesi
Gzerine kurulu teoriye goére, cinsel politika ve mekan politikalarinin birlesmesiyle
beraber queer cografyalar daha tanimlanabilir bir mekana isaret etmektedir (Bell ve
Binnie, 2004; Davis, 1995). Bu dogrultuda yapilan calismalar sadece ghetto veya bir
gruba bakmadan bitlinlyle heteroseksist ve olmayan bir kavram Uizerinden tiim insan
mekanlarini incelemektedir. Ayni zamanda queer mekanlar eylemsel, ¢ogalabilir ve
hareket odakl olup, baskici kamusal alani sekteye ugratarak isgal etme gibi icerikleri
de barindirmaktadir. 1990’ yillarda goérunirligu ile ortaya c¢ikan queer cografya daha
onceki insan deneyimleri odakli LGBTTQ calismalarinin 6tesinde kentsel mekanlari
algilama ve taktik olusturma Gzerine kurulmaktadir. Bu nedenle goriinirlik ancak baskici
kimligin egemenliginin kesilmesiyle veya catismanin ortadan kaldiriimasi ile mimkiin
kilnmaktadir (Davis, 1995). LGBTTQ bireylerle yapilan gérismeler sonucunda da, olmasi
istenen sokak slogani “sen de gel farkliliklar glizeldir” olmasina ragmen, mevcut durumda
bu kavram “bizim gibi degilsen dahil olma” olarak kentsel gerceklikte yerini almaktadir
(B.K., Kisisel Goriisme, 12.11.2017). Bu baglamda homofobik yaklasimlara karsi queer
mekan tespitleri ve olusumlariyla ancak meydan okumak mimkindir. Meydan okunarak
olusturulan transgresyon (ihlal) durumunun basarisizligi veya devamliligi degil, slirecin
varligi ve sistemin disina ¢ikarak temas edilebilirligin arayisi 6nem tasimaktadir (Foucault,
2007). Queer teorisinin mevcut dogasi bir aykirilik olustururken, cesitli kent plancilari
bu cografyanin kenarda veya disinda olan herkesin iceri alinmasiyla mekanlarin daha
miizakereci olabileceklerini savunmaktadir (Brown ve Knopp, 2003; Doan, 2010). Ortaya
cikisiitibariyle sivrilmesi gereken bu mekanlar gérindrliklerinin elde edilmesiyle beraber,
LGBTTQ disi bireyleri de icine almasi kentlerin sosyolojik yapisi ve mekansalligi acisindan
potansiyel tasimaktadir. Gay, lezbiyen, bisekstel, travesti veya trans kimliginin 6tesinde
cinsel kentsel cografya incelemesi ve sinirlarinin belirlenmesiyle ancak bitinlesme veya
miizakere mimkiin kihnmaktadir.

Kentsel Morfolojiyi Cesitlilik ve Cinsiyet Siyaseti Uzerinden Okumak

1008



C “Degiskent” Degisen Kent, Mekan ve Bicim
Tirkiye Kentsel Morfoloji Arashrma Agi ll. Kentsel Morfoloji Sempozyumu

ISBN: 978-605-80820-1-4

LGBTTQ Cinsel Cografya Perspektifi ve Taksim Kent Mekani

Baskiyla beraber meydana gelen homojen mekanlar ve isyana dayali queer alanlarin,
mekansal izdlstimsel farkliliklari potansiyel bir kapsayici alana isaret etmektedir.
Anacker ve Nusser (2012)’e gore ise, mekan kapsayiciligi ile cografya hak kapsayiciliginin
birbirinden farkli olgulari meydana getirdigi goz ardi edilmemelidir. Bu denklemde
esitsizlik devam etmesine ragmen, LGBTTQ bireyler icin yeterlilik ve kapsayicilik Gizerine
farkli mekansal arayislar ve politikalar vaat edebilmektedir. Bu makaleye konu olan
Tirkiye’nin sahip oldugu toplumsal yapi, LGBTTQ tartismasina politik, geleneksel ve dini
acidan muhafazakar bir bakis acisi da eklemektedir. Diger yandan, geleneksel bir sosyal
yapinin yani sira milliyetci ve sekiler muhafazakar yizleri de iceren oldukga celiskili
bir yapinin varhg da gozlenmektedir (Keyder, 2014). Ancak, cesitlilik ve oOzellikle de
LGBTTQ bireyselligi kapsaminda limitli bir toplumsal miizakere tarihi ortaya koymaktadir.
Muhafazakarhgin giin gectikce popllerlestigi ve iktidar ile blyudigi bir cagda isyankar
bir yapidan bahsetmek neredeyse imkansiz olmaktadir. Tim bu gelismelere ragmen,
sosyal miizakerenin neredeyse yok oldugu bu yapida da umut verici mekansal deneyimler
yasanmaktadir.

Taksim Meydani ve istiklal Caddesi ile Beyoglu basta olmak lizere son dénemlerde
kamusal sdéylem ve baskici séylemlerinin ana merkezi haline gelmektedir. Bélge sadece
istanbul’'un degil ayni zamanda Tiirkiye’nin dayanisma ve demokrasi arenasi roliini
sirdirmektedir. Beyoglu semti, 19. ylzyildan beri kiltir, ticaret ve uluslararasi siyasetin
en 6nemli merkezi olarak oynadigi rol nedeniyle yogun cesitlilik gruplarinin merkezi
olma gorevini devam ettirmektedir. Bu cesitlilik, glindelik yasamin dinamiginden c¢ok
daha farkh bir morfolojik dinamigi temsil etmektedir. Lefebvre (2015)’in tanimladigi gibi,
mekan tekrar Gretilmekte ve birikmis olan direnisi agiga vurmaktadir. Beyoglu bolgesi
icin durum, Taksim’in toplumlarin birlesme merkezi olmasi ve tekrardan Uretilmesiyle
gerceklesmektedir. 1940’h yillarin devaminda bolge, 1942 yilinda uygulanan Varlik Vergisi
ve 1955 yilinda gergeklesen 6-7 Eylal Olaylarn gibi, gayrimislimlere karsi uygulanan
politikalar nedeniyle cesitlilik unsurlarini kaybetmistir. Takip eden vyillarda Beyoglu
bolgesi, dislik gelirli gomen gruplarin yerlestigi bir alan haline gelmis; bu durum sosyal
stati istikrarsizligiyla beraber fiziksel k6hnemenin de baslangici olmustur. Diger yandan,
goc ve kentlesmenin bolgenin gesitliliginin stirekliligini saglamakta 6nemli oldugu da
soylenebilir (Adaman ve Keyder, 2006; Tirkin, 2014). Bolge, ozellikle 1 Mayis 1973
tarihinde yasanan isci Bayrami olaylarindan sonra, milliyetci ve islamist muhafazakarligin
tim tedbirlerine ragmen, demokrasi, dayanisma, esitlik ve cesitlilik kavramlarini
genisletmeye devam etmektedir. Aksine 1970’lerden 6nce goriinmeyen LGBTTQ birey
kimligi, askeri darbeler de dahil olmak Uzere etkin baski politikalarinin sonucunda
kolektif bir biling kazanmaktadir (Cetin, 2016). Ancak, kurumsallasma micadelesinin gay
odakli olmasi ve cinsel kimlik kavraminin anayasal mesruiyet eksikliginden dolayi 6nemli
bir asama kaydedememektedir. Cesitliligin gorlinmeyen yizli LGBTTQ bireyler hala
glnimizde dini, siyasi ve toplumsal yargl ¢catismalarina ugrayarak mekansal deneyim
sekteye ugratilmaktadir.
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Sekil 1. Beyoglu morfoloji ve miizakere gelisimi.

Tim bu durum Ozetlemesinin 1siginda, cinsiyetin sekteye ugradigi bir cografyanin
Ozelliklerinin ortaya konulmasi ve Taksim gibi baskici bir mekanda tercih edilmesi
mekansal arayislar igin kilit noktalari olusturmaktadir. Cesitliligin olusturdugu miizakere
alanlarinin morfolojik 6zellikleri arastirma kapsaminda gorinrlik, var olma, glvenlik
ve tim cinsiyet gruplari arasinda gergeklesen muizakere ortamlarinin varligi izerinden
incelenmistir. Gorlinlirlik, LGBTTQ bireylerin mekanda taninma ve yasama kosullarini
icermektedir. Var olabilme durumu, bireylerin mevcut cinsel kimlikleri ile 6zglirce
bulunabildikleri mekansal kosullari; glivenlik ise LGBTTQ bireylere karsi olusan nefret
soylemleri ve zarar gérme durumlarindan yoksun bir kavrami olusturmaktadir. Cinsiyet
gruplari arasindaki miizakere ortami, tiim gruplar arasindaki uyumu ve bitlinlesmeyi
olusturan alanlara karsilik gelmektedir. Bu dogrultuda bitlnlesik cinsellik sinirlari ancak
heteroseksist ve LGBTTQ ortak perspektifinde meydana gelmektedir. Herkesin kullanimina
actk olan miizakere mekanlari, heteroseksist mekanlar ve LGBTTQ sahipliliginde gelisen
alanlar birbirinden farkllasan oOzelliklere sahip olmaktadir. Tim bu alanlar kentsel
bolgeleri catismaya karsi miizakere icin umut mekanlarina dénistirme potansiyeline
sahip olmaktadir. Bu incelemelerin dogrultusunda Taksim istiklal Caddesi (i¢ kentsel
mekansallikta ele alinmaktadir. Bunlar: (i) Heteroseksist Alan, (ii) isyanci Queer Alan, (iii)
Miizakereci Queer Alandir.
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Sekil 2. Taksim kentsel mekaninda cinsel cografya perspektifi.

Kentsel Morfolojiyi Cesitlilik ve Cinsiyet Siyaseti Uzerinden Okumak

1010



C “Degiskent” Degisen Kent, Mekan ve Bicim
Turkiye Kentsel Morfoloji Arastirma Agi Il. Kentsel Morfoloji Sempozyumu

ISBN: 978-605-80820-1-4

Oncelikli olarak, ‘heteroseksist’ alan, istiklal Caddesi’nin merkezinden bdlgenin
ceperlerine kadar yayilmaktadir. Cesitliligin tim gruplarinin yanisira LGBTTQ bireyselligine
de karsit bir konumda yer almaktadir. Bu alanlarin ayirt edici 6zellikleri mekanin sosyal
ve fiziksel muhafazakar yapisini tim bireyler icin tasimasidir; 6zglir kamusal yasam
karsiigini bulamamaktadir. Muhafazakar baskinin derinlestigi bu bolgelerde bireyler
arasindaki ugurum da artmakta, toplumun temas etmedigi ortamlar goriinir hale
gelmektedir. inceleme dogrultusunda heteroseksist alanlarin LGBTTQ bireyler icin istiklal
Caddesi’'nde gorunirligi ve var olmayi engelledigi goriilmektedir. Bu ayirt edici 6zellikler
ayni zamanda ideal queer eylem alani tarafindan isgal edilecek mekanlari da beraberinde
getirmektedir.

ikinci olarak, idealde tanimlanan queer deneyim, mekini tamamen kesmeye ve
bireylerin cinsel kimligi ile gortndrlik sagladigl alanlari meydana getirmektedir. Ancak
boylesi muhafazakar toplumlarda bu kesinti tim gruplarin degdigi alanlarda degil kentsel
merkez alanlarinin arka sokaklarinda yer almaktadir. Bu nedenle ayirt edici 6zelliklerine
yonelik arastirmalar LGBTTQ sahipliliginde bulunan ve kullanilan ‘isyanci queer alanlarin’,
istiklal Caddesi’nin arka sokaklarinda oldugunu ortaya koymaktadir. Ceperlerde yer alan
bu alanlar, bazi kesimler tarafindan dislayici sdylemlerle isaretlenme ve cesitli gruplarin
temas unsurlarini ortadan kaldirmaktadir. Kapalilik ve gortintrligiin daha az oldugu bu
bolgeler, heteroseksist mekani sekteye ugratarak sistemin disina cikabilecek olusumlara
olanak saglamaktadir. Ancak mevcut durumda uyum olusturabilecek katmanlarin bu bolge
de olmayisi, uzun yillardir burada bulunan mekanlari ve bireyleri toplumda hala daha
dislamaktadir. Bu durum gostermektedir ki muhafazakar toplumlarda, toplumsal olarak
asilmasi gereken olgular ve miizakere ortami saglayacak bazi politikalar gerekmektedir.
Bu nedenle kapali toplumlarda, uyum ve bitinlesmeye yonelik mizakere ortami daha az
isyanci bir ortamda saglanabilmektedir.

Arastirma bulgulari kapsaminda Gglincl ve son 6nemli ayrisma muhafazakar toplumlar
icerisinde bir yaniyla isyanci fakat bir yaniyla bazi normlari da bulunduran mekanlarin
Gzerinden, ‘mizakereci queer alanlari’ cinsiyet cografyasinda ele almaktadir. Bu tir bir
toplumsal yapida niteliksiz gibi gorlinen bu yaklasimlar arastirma kapsaminda insanlarin
ortak paydada bulusma ve miizakere ortamlari olusturmalari agisindan kiymetli bir
veri olarak degerlendirilmektedir. Alinan yanitlar dogrultusunda, yari isyanci queer
mekanlarin istiklal Caddesi (izerinde yer aldig tespit edilmektedir. Alanlarin mekansal
ozellikleri incelendiginde heteroseksistligi ile ortaya c¢ikan bu alanlarin ayni zamanda
LGBTTQ bireyler tarafindan yogun olarak kullanildigi gérilmektedir. Birimler yeme-igme
mekanlari olarak karsilik bulmakta ve istiklal Caddesi iizerinde birgok miizakereci mekani
isaretlemektedir. Bu mekanlar, miizakere ortami olusturacak temas ve karsilikli uzlasiya
zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle, sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yogunlastigi kentsel
kamusal alanlar muhafazakar toplumlarda, mizakereci mekansal arayislar icin potansiyel
alanlari meydana getirmektedir.

istiklal Caddesi’nde miizakereci queer mekanlarin baziayirt edici ézellikleri bulunmaktadir.
Guvenlik, sadece LGBTTQ bireyler icin degil, tim toplum acisindan yetersiz bir veri
sunmasina ragmen cok farkli gruplar tarafindan tercih edilen bir bdlge olma 6zelligini
korumaktadir. Cesitlilik gruplari tarafindan kullanilan kamusal mekanlar kalabalklar
icerisinde kaybolmayi saglayarak LGBTTQ bireyler tarafindan da tercih edilmektedir. Bu
nedenle kentsel merkezlerde giiven duygusuyla gelen birey gortintrligii miizakerecicinsel
cografyalar icin bazi mekansal ve morfolojik ipuglari vermektedir. Bireylerin kimliklerinin
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kabul gdrmesi, alanin kismi glivenilir olarak algilanmasini saglamaktadir. Bu alanlarda 6zel
ve kamusal mekan arasinda gegisli bir yapi olmasi veya teras gibi 6zel alanlarin bulunmasi
kapalilik olusturarak miizakereci bir mekana isaret etmektedir; kamusal uzlasinin disinda
bir cevreye olanak saglamasi ev ortami 6zelliklerini saglamaktadir.

Heteroseksist alanlar kalabaliklar icerisinde kaybolmayi da beraberinde getirmektedir.
Ancak bu durum tim gruplar icin miizakere ortamindan yoksun kalmakta ve umut
mekanlarini vaat edememektedir. Heteroseksist alanlara karsi Taksim’de bulunan isyanci
queer mekanlar cogunlukla LGBTTQ bireyleri barindirarak denklemdeki eksik mizakereyi
devam ettirmektedir. Bu iki kutbun ortasinda yer alan miizakereci queer alanlar ise
bltlnlestirici toplumlar ve kapsayici kentsel alanlar icin olumlu bir perspektifi planlama
literatliriine katmaktadir. LGBTTQ gruba yonelik kullanim amaciyla iretilmeyen bu alanlar
miizakereci cinsel cografya olusumu ve planlama calismalarina eklenmesi agisindan
oldukca blylk bir 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda planlamanin muizakere ortami
saglamasi ve herkese yonelik esitlikci politikalar icermesi gerekliligi ortaya ¢citkmaktadir.
Muzakere ortami olusturulurken unutulmamasi gereken asil konu hetoseksist ve LGBTTQ
bireyleri bltlinlestirerek demokratik miizakereci eylemsel alanlarin olusturulmasidir.

Sonug

Taksim’de kentsel morfolojiyi ¢esitlilik ve cinsiyet cografyasi iizerinden okumaya
odaklanan arastirma, muhafazakar toplumlarda cinsiyet Gzerinden mekansal/toplumsal
sinirlarin ne oldugu ve bu mekanlarin LGBTTQ bireyler icin yeterliligi lizerinden yola
¢ikmaktadir. Cinsiyet ve kent morfolojisi calismalari kadin ve erkek tzerinden mekansal
sinirlari gizmekte; ancak LGBTTQ {(izerinden bir tanimlamayi eksik birakmaktadir.
Cinselligin cografyaya artan ilgisinde, kentler cesitlilige cevap verememekte ve farkl
olan ile catisma soluksuz devam etmektedir. Ayni zamanda, gecmisten glinimuize kadar
olan sirecte gelen kavramsal yaklasim miizakereci queer cografyalarin planlamaya
eklenmesinin dnemini ortaya koymaktadir. Cesitlilige baskici glic uygulayan kentlerde ise
toplumsal sinirlarin yani sira, morfolojik olarak ayrisan sinirlar da meydana gelmektedir.
Meydana gelen bu sinirlar, gesitli gruplari birbirinden ayirmakta ve biitiinlestirilememis
kentsel bélgeler meydana getirmektedir. Bireylerin temas halini engelleyen durum
ayni zamanda miizakere ortamini yok etmektedir. Bu nedenle cesitliligi kabul etmeyen
politikalar ile meydana gelen planlama anlayisinda, yari isyanci mekanlar muhafazakar
toplumlarda inceleme 6nceligi olusturmaktadir.

Bireylerin esit olarak mekanda sbéz sahibi oldugu bir politikadan ve cografyadan
bahsetmek icin gerekli kosullar bulunmaktadir. Kalabaliklar icerisinde gorinrligi elde
etmenin temel kosullarindan biri olarak farkli olma bilincinin kirilmasi bu dogrultuda
onem tasimaktadir. ‘Normalin’ sinirlarini kirma ve yeni eylem alanlari olusturma yolunda
temas etme olanaklari bireylerin hem mekana olan aitligi hem de birbirlerine karsi olan
miuzakere yeteneklerini artirmaktadir. Heteroseksist planlama ve politikalarin 6tesinde
yerlesmelerin heterojen yapilari, LGBTTQ bireyler icin kamusal yasanilabilir mekan
bolgelerini olusturmaktadir. Bu durum kentsel formu bitlinlestirici hale getirmekte ve
mekansal farkliliklarin 6niine gecme potansiyeli tasimaktadir. Bir kentin farkl bolgeleri
bireyler icin olanaklari sinirladigl gibi genislettigi gibi sinirlandirdigi bolgeleri de
bulunabilmektedir.

Bu cercevede, LGBTTQ miuzakereci bir kent icin on plana gikan 6zellikler, (i) LGBTTQ
bireylerin cografi ve politik karar mekanizmasinda yer almasi; (ii) LGBTTQ ve heteroseksist
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birlestirici mekan, sokak ve kentsel alanlarin diger bir deyisle mizakere ortaminin
olusturulmasi; (iii) bu mekanlarin giivenliginin saglanmasi, (iv) demokratik kentsel yasam
olanaklarinin saglanmasi; (v) farkh yas gruplarini dahil edilmesi; (vii) ihmal edilen diger
cinsel gruplari da ele almasi olarak sayilabilir.

Kentsel morfolojinin gesitlilik ve cinsiyet siyaseti Gizerinden okunmasi, kamusal alan ve
uzlagsmaci kamusal yasam hakkinin birbirinden farkh kurgulara sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Kamusal alan bazi toplumsal sinirlamalara ragmen her bireyin bulunabildigi
mekani temsil etmekte; ancak, kamusal mizakere mekanda karsilikli uzlasmaci var
olabilme kosulunu da beraberinde getirmektedir. Kent yapisinda sinirlari net olan
heteroseksist ve LGBTTQ sahipliliginde gelisen mekanlarin kentsel morfolojik yapiyl da
olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Yapilan arastirma kapsaminda istiklal Caddesi’nin
kentsel cinsiyet cografyasinda yer almadigi, ancak muizakereci mekanlarin varhgiyla
olumlu olabilecek gelismeler gosterdigi tespit edilmektedir.
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