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Kentsel morfolojinin -kent formu arastirmalari- ge¢misi ge¢ donem on dokuzuncu yiizyila da-
yanmaktadur. Ilk donem yayinlar betimsel ve ayrintidan yoksundu. Yirminci yiizyilin ortalarinda
tarihsel-cografya katmam eklendi ve mimarliktan tipo-morfolojik bir yaklasima evrildi. Yir-
minci yiizyilin sonlarinda ise yalnizca fiziksel form degil, araci/aktor ve eylemligi de kapsayan
stiregler irdelemeye baslandi. Son olarak mekan dizim (Space Syntax), cografi bilgi sistemleri
(GIS) ve benzetim (simiilasyon) teknolojik yaklasimlar olarak eklendi. Tiim bu yaklasimlarin
giiclii ve zayif yonleri bulunmakta. Bu yazi, yiizyilin ilk ¢eyreginde Urban Morphology dergisi-
nin sayfalarindan verilen orneklerle kentsel morfolojinin geligimini gézden gecirmektedir. Cok-
lu miielliflik, cokdisiplinlilik ve disiplinelerarasilik yaklasimlarina yonelim; yaklasimlar ara-
sinda karsilastirma; ve genel daha zengin ve karmasik kentsel morfolojiye yonelik genel hare-
ket konularina ozel 6nem verilmektedir. Bununla birlikte, bosluklar ve firsatlar bulunmaktadr
ve bu yazi oniimiizdeki on yilda kentsel morfolojinin potansiyel gelisimlerini tanimlamaktadir.

Kentsel Morfolojinin Dogasi: Odak, Ol¢ek ve Karmasikhk

Bu konuyu diisiiniirken, “sehir planlama sanati ve bilimi” olarak adlandirdigi seye
odaklanan Birlesik Krallik Kraliyet Sehir Planlama Enstitiisii’nden ilham aliyo-
rum (RTPI, 2020). Giderek daha biiyiik ve karmasik eserler haline gelen sehirlere
bakildiginda, sanatsal veya hiimanist bir bakis agisinin tek basina yeterli olmadigi
goriliyor (0rn. Olsen, 1986). Konumuzun 6l¢egi ve karmasikligi - nispeten kii-
ciik bir sehir icin bile - bizi bilimsel bir bakis a¢isiyla diisiinmeye yonlendirmeli-
dir. Ancak resmin biitiin olabilmesi icin her ikisini de dikkate almas1 gerektigini
oneriyorum. Bu nedenle “kentsel morfoloji” hakkindaki diisiincelerimizin degis-
mesi gerekiyor.

Richard Skeates (1997, 8) Skeates, “kentlesmenin sebep oldugu bigimsiz kar-
masa” hakkinda yaziyor ve Crang de, “sehir her seyi kapsayan sonsuz bir alan
haline geliyor... kentsel arena, tutarli bir biitiinliik olmaksizin par¢alanmis alan-
lardan ve [¢esitli] nesnelerden olusuyor” ifadesini kullaniyor (Crang, 2000: 303,
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304). Yani sehirler biiyiik, degisim/biliylime halinde, bicimsiz ve tutarsiz. Belki
hepsi boyle degil: bazilar1 bir hayli yapilandirilmis, ¢ok tutarli, ama belki de o
kadar hos degil!

Bir¢ok yonden diinyanin en biiyiik sehri olarak kabul edilen Tokyo’yu (37 milyo-
nun iizerinde metropol niifusu, on {i¢ bin kilometrekarenin iizerinde bir yiizol¢i-
mi ve kilometrekare basina yaklasik alt1 bin kisilik bir sehir merkezi yogunlugu
ile) diisiiniirsek) (United Nations, 2019) o zaman kentsel nesnenin katiksiz 6lgegi
ve karmasikligi, gozden kacirilmayacak sekilde netlestirilir. Ve bu sadece bugiine
dair yasadigimiz durum. Diinya niifusu ve kentlesme hiz1 artmaya devam ediyor;
sorun daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal almaya devam edecek.

Ve bu sadece bugiiniin durumu. Diinya niifusu ve kentlesme hizi artmaya devam
ediyor; sorun daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal almaya devam edecek.

Yine de, kentsel dlgek ve karmasiklik, 6zellikle kentsel bi¢im ile basa ¢ikmaya
yardimci olacak ¢ok cesitli araclar vardir. Bunlar birkag¢ on yil i¢inde parca parga
gelistirilmistir ve ¢ok cesitli disiplinlerden, arastirma geleneklerinden ve felsefe-
lerden alinmistir. Disiplinlerarasili§in yeni baskin arastirma paradigmasi olarak
— ozellikle Avrupa ve 6tesindeki (bkz. UK Research & Innovation, 2021) devlet
arastirma fonlar1 i¢in — yogun bir sekilde tesvik edildigi bir zamanda, bu gelenek-
lerden bazilarinin birlikte nasil daha 1yi calisabilecegini ve kentsel morfoloji i¢in
ortaya ¢ikan bazi sorunlar1 kesfetmenin zamani gelmistir. Ancak bunu yapmadan
once, bu konuda sadece birkag ihtiyath s6z etmekte fayda var. Disiplinlerarasili-
gin kesinlikle faydalar1 vardir, ancak riskleri de vardir ve bu siiriiye katilmadan
once bunlarin farkinda olmaliyiz. (Tablo 1) Farkinda olmamiz gereken seyler-
den biri, arastirmanin digerlerinin yan sira roller ve yonetim sorunlariyla bir-
likte daha biiyiik ekipleri icermesi gerektigidir. Yine de simdiye kadar pek ¢ok
kentsel morfolojik arastirma, hatta en yiiksek kalitede olanlar bile ¢ok bireyseldi.
Bununla birlikte, konumuzun artan karmasikligini zaten tartistik; ve bu nedenle,
Sardar’1in on yil 6nce bagka bir konu alaninda tanimladig: gibi bir durumla kars:
karsiyayiz, “bugiinlerde karsilagtigimiz hemen hemen tiim problemler karmasik,
birbirine bagl, ¢eliskili, belirsiz bir ¢evrede yer aliyor ve hizla degisen manza-
ralara gomiilii”— (Sardar, 2010: 183), dyleyse, arastirmanin geleceginin giderek
daha fazla disiplinler arasinda sekillenmesini beklemeliyiz ve kentsel morfoloji
bununla yalnizca basa ¢ikmanin degil, bundan maksimum fayday1 elde etmenin
de yollarin1 bulmalidir.

Kentsel Morfolojinin Dogasi: Morfoloji Nedir?

Birinci derecede dnem teskil ettigi acik¢a goriiniiyor ve Alman cografyaci Bobek
tarafindan daha 1927 gibi erken bir tarihte (23 yasinda yazdig: ilk metodolojik
makalesinde) kentsel morfolojik arastirmalarin zaman i¢inde islev, bi¢im ve de-
gisimin temel ti¢liislinii tanimasi gerektigi kabul edildi: sehirler hem uzamda hem
de zamanda yeri olan yapitlardir ve kaginilmaz olarak degisirler. Kisa bir siire
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Table 1. Disiplinlerarasiliin riskleri ve yararlar

Riskler Yararlar
Yontemsel karisiklik llginc, heyecan verici ve tatmin edici
Odak ve belirginlik eksigi, odagi calisma
kaybetme tehlikesi Esneklik
Ortak amag yoklugu Cesitli ve daha genis yontemsel araglar
Kalite degerlendirmesinde hemfikir portfolyosu
olamama Herhangi bir soruna coklu, yaratici
Kuramsal titizlik eksigi yaklagimlar
Bitlinlesme eksigi Yeni bakis acilart.
Uzerinde oydasma saglanan nitelikli Daha genis takipgi kitlesiyle ileyisim
ciktinin azlig alistirmalari
Fikri mulkiyet Gzerine anlasmazlik Karmasik olgulari gelismis kavrama
Yiksek basarisizlik riski Yeni, heyecan verici bulus, butlnleyicilik
Takim Gyelerinin kargilikli basaris B o
bagimliligindan kaynaklanan darbogaz | Zaman ve enerji kazandirici sinerji
C . nedeniyle uzun erimde maliyet
Isletim ve yonetime ayrilan daha fazla .

acisindan etkinlik
zaman
Gorev birikimi

Kaynak: Lyall et al. (2015)’dan aktarim

once Venerandi ve meslektaslari, insa edilmis ¢evre disiplinleri arasinda kentsel
morfolojinin “tuhaf bir sekilde”- onlarin tabiriyle - de§isimi merkezi bir odak
haline getirdigine dikkat ¢ekiyor (Venerandi vd., 2017).

Beklendigi gibi, “kentsel morfoloji” hususunda kafa karisikliklar1 vardir. Eger
‘morfoloji’ Yunanca son ekinin ima ettigi gibi ‘bi¢imin incelenmesi’ ise ve D’ Arcy
Wentworth Thompson’in klasiklesmis kitabindan gordiigiimiiz gibi biyoloji ve tip
gibi disiplinlerde bu sekilde kullaniliyorsa, o zaman ‘kentsel morfoloji’ sadece
‘kentsel form ¢alismasi’ anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, ‘morfoloji’ kent-
sel baglamda yaygin olarak ‘bi¢cim’ anlaminda kullanilir: teknik olarak yaniltici
olmasina ragmen, bu artik genel olarak kabul edilmistir - baz1 kentsel morfologlar
tarafindan da dahil olmak tizere. Terimlerin kotiiye kullanilmasi olarak yorumla-
nabilecek bagka bir¢ok 6rnek var. Bu kesinlik eksikligi anlamamizi engelliyor mu
yoksa sdylemi kolaylastirtyor mu? (Larkham, 2002). Kimileri uzun siiredir terim-
ler hususunda kesinlik ugruna calismalar yaptilar -MRG Conzen’in Alnwick ¢a-
ligmasinin 1969 baskisina iliskin kapsamli s6zliiglinde gorebildigimiz gibi sadece
1991°de degil, 30 y1l sonra bile ¢ok daha fazla genisletilebilir!- (Conzen, 1969 ile
Larkham and Jones, 1991 ve M.P. Conzen’in 2004 ilgili notlar1), hatta baz1 erken
caligmalarin elestirildigi gibi “kisith diizeyde anlami olan comert terminoloji” de
s0z konusudur (Whitehand, 198: 4). Daha gecen hafta yayinlanan bir makale
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de terminoloji sorunlarmin altini ¢iziyor. Kentsel morfolojinin bu disipline riayet
eden iki kullanicist arasindan, Ivor Samuels (kendisi de aslen bir mimar olan)
sunlar1 kaydetti,

“sayet mimarlar morfolojik terimleri detaylarina girmeden genel hatlariyla,
kesinlik olmadan kullaniyor gibi gériiniiyorsa, o zaman cografyactlar hosgo-
rilti olmalidir [ve sanirm buna baglh olarak diger morfologlar da]. Kentsel
morfoloji alanini isgal eden kavramlarin, fikirlerin ve yaklasimlarin baglanti-
larimin ¢ekiciliklerinden biri, bunlari kendi amaglart i¢in kullanmaya ¢alisan
farkli baglamlarda farkli meslekler tarafindan kullanima uygun hale getirile-
bilmeleridir... [Morfoloji] ¢esitli disiplinlerin kendi yontemleriyle yaklagma-
sima agiktir ve soylemi kisitlamaya veya diizliige koymaya yonelik her tiirlii
girisim onu bogabilir” (Samuels, 1990: 433-434).

On dokuzuncu yiizyilin sonlar1 ve yirminci ylizyilin baslarinda, kentsel form
lizerine yapilan ¢ok sayida erken tarihli calismalar, esasen tanimlayici ve siif-
landirictydr - buna morfografi diyebilirdik ve 1950’lerde - 1y1 kartografik kay-
naklara sahip bir {lilkede ¢alismasina (bkz. Conzen, 1958) ragmen Conzen’in bile
gerekli oldugunu diisiindiigii ayrintili analiz seviyesine izin vermeyen oldukca
kaba tarz haritalama kullanilirdi. Bu erken tarihli ¢alismalarin bir kismi1 bugiin
hala devam eden bir Alman mekansal sanat tarihi gelenegine (Kunstgeographie)
(Shaefer, 1928) denk diistii. Topografya, erken tarihli Alman calismalarinda da
onemli olarak kabul edildi ve 6zellikle geleneksel belgelerin olmadig1 veya eksik
oldugu yerlerde kullanilmasina yol agt1 — bu yaklasim ‘kentsel kurucu topograf-
ya’ (stadtische Verfassungstopographie) (Frolich, 1938) olarak adlandirilmakta-
dir. Ayrintili sehir planini1 6ziinde kendi basina tarihi bir belge olarak kabul eden
morfogenetik bir yaklasim olan gelisimsel bir perspektif de dahil edildi (Strahm,
1950). Son yillarda Whitehand and Whitehand (1984) ile baslayan ¢alismalar,
bunu, formun daha tanimlayici yonlerinden, fiziksel formun kendisini yaratan,
sekillendiren ve yeniden bi¢imlendiren stire¢lerin (6zellikle karar vermeye odak-
lanan failler ve temsiliyet) elestirel bir kesfine kadar 6nemli 6l¢iide genisletti. Zira
Pesaresi ve Bianchin’in 2001°de belirttigi gibi kentsel bigim “toplumsal gercek-
ligin fiziksel goriinimiidiir” (Pesaresi and Bianchin, 2001: 56). Bu, Conzen’in
kirk y1l 6nce bir kasabanin sakinlerinin “ruhunun nesnelesmesi” oldugu seklinde-
ki yorumuna ¢ok benziyor (Conzen, 1966: 59; Schwind, 1951). Bir sehrin bigimi
- mekansal diizenlemesi ve binalari - nesiller boyu siiren fikirlerin, 6zlemlerin ve
yatirimlarin bir {irtintidiir. Aslinda, kentsel morfolojik arastirmalar1 tesvik eden
gelenekteki caligmalarin ¢ogu, Uluslararas1t Kentsel Form Semineri’ne ve onun
dergisi Urban Morphology’nin kurulusuna onayak oldu, Conzen ve Whitehand
tarzinda (Whitehand, 1977) genis 6lgekli tarihsel-cografi ve tarihsel-mimari (Mu-
ratori ve Caniggia’nin Italyan siire¢-tipolojik gelenegi) kapsamda meydana gel-
mistir (Cataldi, 2003). Yine biiyiik 6lciide tarihsel olan Fransiz temelli caligmala-
riin onemli bir kolu, son yillarda ISUF’a daha az dogrudan katki ile de olsa iler-
lemistir (Allain, 2004; Panerai vd., 1977). Anne Vernez Moudon, 1997’de Urban
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Morphology’nin ilk sayisinda bu ii¢ ulusal “ekolii” tanimladi (Moudon, 1997).
Son yillarda, 6zellikle e-posta yoluyla ¢cok daha fazla ve daha hizli iletigimle,
ulusal ayrimlarin ¢ok daha az 6nemli hale geldiginden siipheleniyorum. ISUF un
faaliyetlerine ve ¢iktilarina tarihsel ¢alismanin hakim olduguna dair 6neriler olsa
da, bu tarihsel boyut artik kentsel tasarimdan kentsel dayaniklilik i¢cin planlamaya
kadar bir dizi kamu politikasinin bilgilendirilmesinde énemli olarak goriiliiyor:
Verenadi ve meslektaslarinin yakin zamanda soyledigi gibi, “bir kentsel formu
evrimsel bir perspektiften analiz etmeye yonelik titiz bir yaklasim, simdi, gele-
cekteki yoriingelerini yorumlamada her zamankinden daha alakali olarak kar-
stmiza ¢ikiyor” (Batty, 2009°den aktaran Verenadi vd., 2017: 1057). Ve matema-
tik, bilgisayar bilimi, uzaktan algilama, klimatoloji ve digerleri de dahil olmak
tizere, kendilerini “kentsel morfologlar” olarak degerlendirmeyen disiplinlerden
ve arastirmacilardan énemli bir bagka calisma dizisi ortaya ¢ikti. Kentsel bigim
ve tasarim arasindaki iliski, kentsel planlama ve kentsel tasarim mesleklerinde
belirgin hale geldi - 6rnegin, Anne Vernez Moudon’un bagka bir klasik makalede
“bir kentsel tasarimcinin bilmesi gerekenler” olarak kategorize ettigi seye katkida
bulunan 6nemli bilgi alanlarindan biri olarak tanimlanmak giindeme geldi (Mo-
udon, 1992).

‘Morfoloji’ ve onu olusturan ulusal ve disipliner kisimlardaki varyasyonlar g6z
oniine alindiginda, ayn1 zamanda ‘kentsel morfolog nedir’ sorusunu — 2012’de
Karsten Ley tarafindan ortaya atilan bir soruyu — incelemek de konuyla ilgilidir.
Cevap, goriindiigli kadar acgik veya basit degildir. Kentsel form iizerinde ¢alisan
ve yayin yapanlar, pek ¢ok farkli meslekten ve akademik disiplinden gelmektedir
ve ¢ok sayida farkli dergide yayin yapmaktadirlar ki, bu gercekten ¢ok bambas-
ka, birlesik bir bilgi alan1 olarak algilanmayabilir. Elbette bazi makaleler kentsel
formu kendi basina arastirmaz, daha ziyade kentsel formun kentsel mikro iklim,
enerji kullanimi, davranis, ulasim gibi degiskenler tizerindeki etkisini arastirir ve
uzun bir liste devam eder. Yine de bu calismalar, dolayli olarak da olsa kentsel
bi¢ime ve bu tiir faktorler, fiziksel bigimin kendisine ve iiretim ve tiiketim aracla-
r1 arasindaki karmasik karsilikli iligkilere 1s1k tutabilir. Ley su sonuca varmaistir:
“Kentsel morfoloji, pek ¢ok tiirde arastirmaciyt kapsayarak ozellikle metodolojik
olarak ¢ok sey kazamwr. Gergekten de, disiplinler arasi ve ulusotesi ¢alismanin
daha yaygin bir sekilde moda haline gelmeden ¢ok once karakteristik oldugu
oncii bir bilimsel alan olarak goriilebilir”. (Ley 2012: 78).

Fakat kentsel morfoloji bir bilim midir? Bu, akademik gelenege ve yonetimine
“bilimsel” bir gelenek ve zihniyetin hakim oldugu bazi iilkelerde 6nemli bir soru-
dur. Kentsel morfolojik ¢alismalarin cogu, daha agirlikli olarak sanat ve beseri bi-
limlerin niteliksel yaklasimlarina dayaniyor gibi goriiniiyor. Yine de, en azindan
bu tiir disiplinlerin bilim gomlegini benimsemeye ¢aligsmasi i¢in yirminci ylizyilin
ortalarindan bu yana yaygin bir hareket, dolayisiyla “sosyal bilim”in yiikselisi var
gibi goriinliyor. Bununla sosyolojiden fazlasini kastediyorum; yerlesimler aslinda
sosyal yapilar olduklari i¢in, bu nedenle sosyolojinin kentsel morfolojide muh-
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temelen yeterince taninmayan bir yeri vardir. Bilim ve teknolojideki gelismeler
savagla desteklenir ve tesvik edilir (6rnegin, 1945°ten hemen sonra patentlerde-
ki artisa i¢in bkz.Dienner, 1963) ve algilanan basarilar1 ve ongoriilebilirlikleri,
finansman ve tanitim tizerinden kaynak tahsisi - yani arastirma i¢in kullanilan
Ol¢tim ve tekrarlanabilirlige dayali bu daha nicel yaklasimlara yol agar. Oxford
English Dictionary’nin (Oxford Ingilizce S6zliik) bilim tanim1, “fiziksel ve dogal
diinyanin yapist ve davranisinin gozlem ve deney yoluyla sistematik olarak ince-
lenmesini kapsayan entelektiiel ve pratik etkinliktir. Alanda fiziksel angajman
anlamina gelen ‘g6zlem’in bir¢ok morfolojik arastirmanin degerli bir bileseni ol-
dugunu ve layikiyla yapildiginda sasirtict derecede zor bir is oldugunu belirtmek
icin burada duracagim! Ancak ‘gézlem’ tanimini sistematik veri toplamaya ge-
nigletirseniz, cogu morfoloji de dahil edilecektir. Bununla birlikte, deney yapmak
farkli bir konudur: kentsel deneylerin maliyeti, bunu biiyiik dl¢iide sanal alana
ya da uzay yerlesimlerinin bi¢iminin ger¢ekten dikkate alindigr mavi-gokytizii
diislincesinde, uzay aragtirmasinda nihai hale getirecektir (Millward, 1979, see
pp. 119-120; Greason, 2011). ‘Bilim’ i¢in Onerilen bagka bir tanim, “ongorii-
yve dayali kavramsal modeller olusturma siirecidir” (Gilbert, 1991: 73). Kentsel
morfolojik calismalarin cogu kavram agisindan zengindir (Whitehand’in M.R.G.
Conzen’in Alnwick hakkindaki tarihsel-cografi calismasina iligkin tartismasina
bakiniz). Bu kavramlarin bazilari, kalici ve uluslararast 6neme sahip olmustur,
ornegin, Conzen tarafindan Alnwick c¢alismasinda (1960), ekonomik temeli Whi-
tehand (1972) tarafindan kesfedilen fringe-belt (¢ceper kusak) kavrami (1936°da
jeomorfolog Louis’in stadtrandzonen’iyle paralel olarak) gelistirilmistir ve M. P.
Conzen (2009) tarafindan uluslararasi alaka diizeyi de tartisilmistir. Bu, 1974°te
Openshaw tarafindan belki de “simdiye kadar kentsel morfolojideki en 6nemli
gelisme” olarak tanimlandi (Openshaw, 1974: 10). Yine de kavramlarin ¢ok azi
“modeller” ile sonuglanmistir, daha azi hala “6ngorii” olarak kalmistir. Genisle-
tilmis bir kentsel morfolojinin bu tanima uydugu, son zamanlardaki daha nicel
uygulamalarda goriilmektedir.

Bu arada, sasirtici bir sekilde bu makalenin odak noktas1 g6z oniine alindiginda,
az once bahsettigim cografyaci Stan Openshaw, agikca kentsel morfolojik aragtir-
malardan hesaplama, otomatik cografi analiz araglari, CBS (cografi bilgi sistem-
leri), yapay zeka ve bulanik mantik uygulamalarina gecti.

“Yeni bir kentsel morfolojiye” katkilar?

Olasi bir “yeni kentsel morfoloji”’yi kesfederken, yarim yiizyil 6nceki bat1 cograf-
yastyla paralelligi ve “niceliksel devrim” olarak bilinen seyin etkisini diisiiniiyo-
rum - ancak ideal olarak, yapay bir “eski/yeni” ikileminin olumsuz ¢agrisimlari
olmadan c¢linkii geleneksel, nitel, elestirel kentsel morfolojiye i¢kin hala ¢ok fazla
deger var. Kwan ve Schwanen’den (2009) alintilarsak, “kritik ve nicel [morfoloji-
ler] arasindaki antagonizma disiplin agisindan faydali degildir... nicel [morfolo-
Jji], elestirel bir duyarlilikia biitiinlestirildiginde ve uygun sekilde kullanildiginda
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giiclii bir arag olabilir” (st. 283). Kimleri, “kentsel bi¢imin analizi i¢in bir yontem
tizerinde hala yerlesik bir anlasma olmadigint” (Venerandi vd., 2017, p. 1057) ve
bu analiz i¢in niceliksel olarak titiz, kapsamli ve sistematik bir ¢cer¢evenin asikar
bir eksikligi oldugunu 6ne siirdii (Dibble, 2016). Su anda morfolojik baglamlarda
gelistirilmekte ve kullanilmakta olan nicel yaklagimlarin ¢esitliligi, bizi bu hedefe
daha da yaklastiracak ve ayni zamanda karmasik ve anlamli karsilastirmali ¢alig-
may1 kolaylastiracaktir. Yine de bize sehirler, bigim ve islev arasindaki karsilikl
iliski hakkinda daha fazla bilgi verecek olan bu tiir bulgularin yorumlanmasidir,
dolayisiyla bu sunumun geri kalaninda tartisacagim sey tekniklerin kendilerinden
ziyade (cok secici) bir uygulama yelpazesini arastiriyor.

[lk olarak, &l¢iim agisindan nicelemenin, parsel (Sheppard, 1974; Slater, 1981) ve
blok (Siksna, 1997) 6l¢eginde metroloji gibi ‘geleneksel’ morfolojik yaklagimlarin
merkezinde oldugu kabul edilmelidir. Ancak, gerekli bir baglangi¢ noktasi olma-
sina ragmen, kesinlikle kentsel peyzajlar1 “nicelemenin ve tanimlamanin” (Civco
vd., 2002) Stesine gegmemiz gerekiyor. Iki iinlii alintryr hatirlayin: “Bilim biitiin
olarak ya fiziktir ya da pul koleksiyonculugudur” ve niceleme, siniflandirma ve
tanimlama ikinci kategoriye pekala uyabilir; ve “Gl¢iilemeyen sey bilim degildir”.
Bunlar eglenceli olsa da ve bir akademisyen olarak (bilim adami1 demeyecegim)
alakalarini g6z onitinde bulundurmakla beraber tiim bunlarin Ernest Rutherford ve
Lord Kelvin’e atfedilmesini sinir bozucu buluyorum, ancak bu alintilar1 ne onla-
rin s0yledigine ne de yazdigina dair gercek bir kanit bulamiyoruz!

Kentsel bicimlerin geometrik 6zelliklerini anlamak, -belgelerin yoklugunda, bu
¢ikarim yoluyla olsa bile- kentsel bigimi sekillendirme siireclerinin anlagilmasina
katkida bulunabilir. Bu nedenle, farkli bigim 6zelliklerine sahip alanlar1 ayirt ede-
bilir ve bu plan birimlerinin farkli zamanlarda diizenlendigi veya farkli yonetim
rejimlerine tabi olmasi gerektigi sonucuna varabiliriz (Baker and Slater, 1992).
Olgiim ragbet edilen bir aktivite olmaya devam ediyor (Fleischmann, 2018) ve
kentsel fiziksel formun daha iyi anlasilmasini saglamaya c¢alisan ¢oklu 6l¢tim
yaklasimlar1 var (6rnegin, son makalelerde Oliveira ve Medeiros’un (2016) 7 de-
giskenli ‘Morpho’ yaklagimi).

Ancak, niceleme ve hesaplama yaklagimlarinin kolaylastirdig1 bir bagka yon de
modellemedir. Mike Batty’nin 1976’da yani olduk¢a uzun zaman 6nce soyledi-
g1 gibi, “Bilgisayarlar, manipiilasyonunun sanal olmasiyla dijital olarak temsil
edilen fenomenler iizerinde deney yapmak i¢in laboratuvar gorevi goriir”. Yine
de, Stanilov tarafindan on yil dnce tanimlanan kentsel morfoloji ile kentsel
modelleme arasindaki ugurum hala etkisini siirdiiriiyor (Stanilov, 2010). Daha
biiyilik 6lgekte kentsel biiyiime kaliplart modellenebilir ve bu modeller kentsel
formlarin kiiresel 6zelliklerini (6l¢ekleme davranisi gibi) tahmin etme imkani
sunabilir. Bir¢ok kisi, hiicresel otomatlar gibi ¢esitli modelleme yaklagimlarini
kullanarak kentsel biiylime modellerini arastirdi ve 6rnegin kentsel gerileme-
yi incelemek i¢in benzer yaklasimlar uygulanabilir. Aymi sekilde, arazi kulla-
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nim degisikligi de modellenebilir. Barthélemy ve Flammini (2008), kentsel for-
mun yalnizca bir bilesenine odaklanarak kentsel sokak kaliplarin1 modellediler.
D’Arcy Wentworth Thompson’in morfolojiye temel bir yaklasim olan “biiytime
yasalar1” ve “dontigiimler teorisi”, bilgisayar modellemesinin “bugiin biiyiiyor,
yarin esas teskil edecektir” olarak benimsendigi noktada kalic1 bir degere sahip-
tir (Sharpe, 2017). Bunun kentsel morfoloji i¢in de ayn1 derecede gecerli olmasi
muhtemel goriintiyor.

Karmasiklik teorisinin ortaya ¢ikisi ve uygulamalari, ikincisi genellikle fraktal
analiz yoluyla ifade edilir, sehirlerin karmasik, uyarlanabilir sistemlerine ve bun-
larin ¢esitli ve degisen bi¢cimlerine uygulanmistir. Ama — yine Mike Batty’nin
dedigi gibi —
“karmagiklik, ongoriilemezligi, klasik bilimin ve aslinda sosyal bilimin basa
ctkmakta zorlandig tiirden bir goreciligi ima eder. Cogu karmasik sistemin
fiziksel — insan ayrimini yaymasi, iki kiiltiirii birlestirmesi ve boylece ozgiir
irade ve kendi kaderini tayin hakkini iceren gergek bir Pandora’nin kutusunu
agmast gercegiyle daha da karmagiklasiyor. Sehirler, ekonomiler ve toplumlar
gibi sistemlerin agsagidan yukariya evrimlestigi evrimsel bir ¢ergeve i¢inde dii-
stintildiigiinde, bu onlarin geleceklerinin bilinemez, dolayistyla tahmin edile-
mez oldugu anlamina gelir”. (Batty, 2009: 955).

Bu, su ya da bu sekilde 6ngoriide bulunan ve tahmini oldugunu iddia eden bir¢ok
modelleme ¢alismasiyla oldukca ¢elismektedir. Sehir planlamasindan ders planla-
rina ve askeri stratejiye kadar pek ¢cok tahminde oldugu gibi, gerceklik her zaman
tahminin pesisira gitmez.

En genis mekansal dlgekte, hesaplamali yaklasimlar ve “biiyiik veri” - mevcut
moda ifadesiyle - kentsel kaliplarin sehir, bolge, ulusal ve hatta uluslararasi 6lgek-
lerde temsil edilmesine ve modellenmesine izin verir. Asagida tartisilan model-
leme calismalarinin ¢ogu bu daha genis mekansal 6l¢ekte yapilmistir. Bu, ‘sira-
dan kentsel bilesenlerin (sokaklar, bloklar, parseller, binalar) kii¢iik 6l¢egi olarak
onerilen ‘geleneksel” kentsel morfoloji 6l¢egi sorununu giindeme getirmektedir:
“Kentsel Morfoloji gelenegini digerlerinden ayiran sey bu élgege duyulan ilgi-
dir... agirlikli olarak sehirleri ¢cok daha biiyiik ol¢ekte gozlemlemektedir” (Vene-
randi vd., 2017, p. 1057). Kentsel bi¢cim arastirmalarinda kullanilan “makromor-
foloji” ve “mikromorfoloji” terimlerinin, belirli bir dl¢cek sinirlamasi olmaksizin
oldukga pervasizca kullanildig: goriilmektedir. Karl Kropf (2014) ayrica, 6zellik-
le parcalar ve biitiinler baglaminda, binalar ve mimari formun unsurlari i¢inde-
ki daha kii¢iik 6l¢ekli mekanlar1 vurgular. Ancak kentsel morfoloji kendi bagina
daha genis olgeklere, bir biitiin olarak kente ya da “sehir ve iilke” planlamasina
ya da “kentsel ve bolgesel” planlamaya (ya da daha yakin zamanda Avrupa’da
mekansal planlamaya) pek egilmemistir.

Daha kiiciik 6lgekte, Venerandi ve meslektaglar1 (2017) kisa zaman 6nce, hem
fiziksel bicim hem de sosyal kompozisyon olarak 6nemli degisikliklere ugrayan
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yerlerin (Londra’daki bes bolge) bigiminin analizi i¢in Ikinci Diinya Savasi’nin
sona ermesinden bu yana ¢esitli zamanlarda sistematik ve nicel bir yontem (her
ne kadar “tam anlamiyla kapsayic1” olmadigim dile getirseler de) gelistirdiler.
Bu, mahalle 6l¢eginde bicim ve sosyal degisim arasindaki baglantilar1 belirle-
melerine olanak tanir ve 6lgek dnemli bir unsur olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle,
soylulastirma ve bunun fiziksel sonuglari iizerine bir ¢alisma haline gelir. Olgii-
len fiziksel degiskenler ¢izimlerde gosterilmistir. Ruth Glass ve Jane Jacobs gibi
teorisyenlerin nitel tartismalari i¢in nicel kanitlar saglayarak, “geleneksel”, ince
taneli, ¢cevre blok temelli kentsel bigimin 6zelliklerinin” soylulastirma ile agik
bir sekilde iliskili oldugunu gosterirler. Sasirtic bir sekilde, sokak genisligini bir
“merkezilik” Sl¢iisiinlin pargasi olarak kullanirlar (“soylulastirilmis alanlarin si-
nirlarini olusturan kentsel ana caddeler arasinda konumlandigini soylerler”). Yer-
lesim alanlarindaki sokak genisliklerini degistirmek zordur, ancak yiizeyin dogasi
ve kullanimi degisebilir (6rnegin Hollanda’ya 6zgii woonerf konsepti); ve diger
daha kiiciik 6l¢ekli fiziksel degisiklikler, sosyal degisimle esit derecede baglantili
olabilir (6rnegin gazeteci Jonathan Raban (1974),1960’larda soylulastirmayi i¢
duvarlar1 yikarak daha biiyiik, modaya uygun ‘acik plan’ yagam alanlar1 yaratmak
icin gelenleri tasvir etmek amaciyla “geciciler burada” olarak nitelendirdi). Do-
layistyla Venerandi ve meslektaglar1 faydali bir morfometrik yaklasim saglarlar,
ancak sonuglarinin “morfolojik ve sosyal dinamikler arasinda herhangi bir neden-
sel veya evrensel iligki” anlamina gelmedigini belirterek ihtiyatli davranirlar (sf.
1956). Nitel bir yaklasim nedenselligi inceleyebilir.

Bir kentsel dokunun degiskenligi/homojenligi, 6zellikle koruma baglaminda, plan-
lama agamalarinda karar verme hususunda genellikle bir sorun teskil etmektedir.
Ozellikle bolgenin belirli 6zelliklerinin korunmast isteniyorsa, bir bina degisikligi
veya ekleme kentsel dokuda ne boyutta degisiklik yapacaktir? Nicel teknikler,
farkli alanlarda tekrarlanabilen, potansiyel olarak karar vermede tekrarlanabilirli-
ge (daha iyi bilinen adiyla tutarlilik) izin veren kesin yanitlar iiretebilir. Ornegin
Hijazi ve meslektaslar1 (2017), Ziirih’te “uzamsal konfigiirasyonlar itibariyle ba-
riz tutarsizliklar barindiran” mekanlarda uygulamaya konan agik kaynakl veriler-
den (OpenStreetMap) elde edilen 2B bina ayak izlerinden tiiretilen verileri analiz
etmek i¢in CBS tabanli bir yontem kullaniyorlar. Bina kenar agilarini ve ayak izi
alanlarimi oOlcerek, “dolambagli sokak sistemleri ile daha organik kentsel dokuya
sahip olma egiliminde olan daha yogun ve daha kiigiik binalara sahip tarihi ma-
halleleri” (sf. 1117) karakterize edebilecek kaliplar1 belirleyebilirler. Farkli se-
hirler, elbette, daha dogrusal konumlandirilmis tarihi mahallelere sahip olabilir.
Sistemlerinin “tarihi mahalleleri analiz etmek ve kentsel dokunun organik diize-
nini nasil kazanacagini veya koruyacagini gegmisteki drneklerden 6grenmek i¢in
ogretici olabilecegini” One siiriiyorlar. Bu 06l¢ii, ayn1 zamanda, tanimlanmis bir
homojenlik diizeyi ile otomatik olarak yeni mekansal konfigiirasyonlar yaratmak
icin hesaplamali sentez yontemleri i¢in bir hedef fonksiyonu olarak da kullanila-
bilir”. Homojenligi hesaplamak icin baska yontemler gelistirilmistir (sf. 1118).
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Ornegin Haghani (2009), hava fotografi verilerinden faydalanarak belirli alanlar
icin bir “parmak izi” hesaplayan bir fraktal analiz yaklasimi kullanir. Birkag on
yila yayilan bir dizi hava fotografiyla zaman i¢indeki degisimin kapsamini ve
Olgebilir. Ancak prosediir biraz karmasiktir ve fraktal karmasikligin 6l¢iisti, 6rne-
gin aga¢ yapraklari ortlistinden etkilenir ve bu nedenle mevsimseldir. Ve goriintii
islemedeki on yillik ilerlemenin bu goérevi nasil otomatiklestirebilecegi lizerine
disiinmek ilgi cekicidir. Rashed ve meslektaslar1 (2006), aksine, “diisiik piksel
diizeyinde nicellestirilmis uzamsal olarak stirekli degiskenler tiiretebilen ¢ok za-
manli, ¢ok spektralli uydu goriintiilerinden degisen morfolojinin bilesimini belir-
lemek ve 6lgmek i¢in “yumusak” bir yaklasim kullanir”. Calismalarina az once
atif yaptigimiz Hijazi ve meslektaslar1 (2017), yaklasimlariin “insanlarin kentsel
ortamlara verdikleri duygusal tepkileri ile karsilik gelen mekansal konfigilirasyo-
nun Ol¢iilen homojenlik seviyeleri arasindaki korelasyonlar1 analiz etmek i¢in”
kullanilabilecegini kabul ediyor (sf. 1118).

Genis bir arastirma yelpazesi, kentsel bigcim ve diger degiskenler arasinda
baglanti kurmaya calisir. Iste ag erisilebilirliginin emlak fiyatlar: iizerindeki
etkilerinden mikro-morfolojinin bisiklet kullanimi iizerindeki etkilerine kadar
uzanan dort 6rnek. (Tablo 2) Bu tiirdeki arastirmalarin ¢ogu, bigim ve diger de-
giskenler arasindaki korelasyonlar1 gosterir, ancak bunlar nedensel baglantilar
midir? Ve c¢ok azi kentsel form boyutunu morfologlarin isteyecegi ayrinti diize-
yinde arastiriyor, bu da kismen Urban Morphology dergisinde belirtilen yiiksek
reddetme oranini agikliyor.

Tipolojik yaklasimlar, daha nicel, ¢ok degiskenli yaklasimlarla genisletildi. Tho-
mas Markus’un (1993) mimari yap: tipolojisi ve Italyan okulunun tipo-morfolojik
calismalari, her ikisi de binalardaki mekanlarin tarihsel {iretimini insan ve karar
verme ile iligkilendirerek, 6rnegin arketipsel binalar, sokaklar ve blok yerlesimle-
rine (6rnegin Steadman ve Marshall (2005) tarafindan 6nerildi) ve kentsel 6l¢ekli
tipomorfolojik modellere dayanan hesaplamali ¢alismalarda genisletilmistir. Sha-
yesteh ve Stedman’in Tahran modeli, dedikleri gibi (ne denli yakin oldugu tartis-
mal1 olsa da) “gercege yakin” ve diger nicel yaklasimlarda oldugu gibi, “cesitli

Table 2. Kent formu ve diper degiskenler arasi baglanti 6rnekleri

Xiao vd. (2016) Kent formunu (6zellikle yol agi ulasilabilirligi, kentsel
konfiglirasyon baglaminda) mulk degerleri ille iliskilendirir.

Ledn ve March Tahliye glizergahlari ve tsunami tahliyesi icin barinmayi

(2016) arastirmak icin kentsel konfigirasyon modellerinin ve CBS’i
kullanir.

Rose vd. (2014) Konut 1sinma talebi ile kent formunu (baskin konut

tipolojileri) iliskilendirir.
Rybarczyk ve Wu Mikro-morfolojik 6zelliklerin bisiklet modu secimini nasil
(2014) etkiledigini arastirmak icin belirli bir secim modelini kullanir.
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secenekler tiretebilmek ve genel olarak insa edilmis formun nasil goriinecegini ve
islerlik kazanabilecegini test edebilmek i¢in tutulmaktadir” ve boylece “gli¢lii bir
planlama arac1” saglar (Shayesteh ve Stedman, 2015: 1145).Sorun su ki, planla-
ma ajanslar1 akademisyenlerin ‘giiclii araclar’ olarak gordiikleri seyleri nadiren
benimsedigi gercegidir (Whitehand ve Morton, 2004).

Uzam s6zdizimi, ¢esitli amaclar i¢in popiiler bir analitik yaklagim haline geldi ve
tesadiifen canli uluslararas1 konferanslar ve ¢evrimigci bir dergi ¢evresinin olus-
masina vesile oldu. Bill Hillier’in sozleriyle, “sehirlerin nasil ¢alistigini - mekan,
hareket, arazi kullanimlari, insan faaliyeti ve psikolojinin isgal ettigimiz ve de-
neyimledigimiz karmagsik formlar1 yaratmak ic¢in nasil birlestigini” aciklamaya
calisir (Hillier, 2016, p. 199). Ornegin, Stoger, “Roma kent sakinlerinin giinliik
yasamlarini temel alarak yasadiklar fiziksel ¢evreyle ilgili yeni i¢goriiler” tiretir
(Stoger, 2015, p. 61), bdylece mekan sdzdizimi analizinin arkeolojik verilerin izin
verdigi tarihi kentsel formlarla iligkisini gosterir. Peponis ve meslektaglar1 (2015),
aksine, bir dizi cagdas sehirde siiper sebekeler ilizerinde derinlemesine galisma
yapar. Bu makalelerin her ikisi de nitel veya “geleneksel” morfolojinin merke-
zinde yer alan endiseleri yeni yollarla arastiriyor. Diger seylerin yani1 sira, mekan
s0zdizimi sokaklar1 bosluklar olarak degil, aglar olarak tasvir eder, ‘geleneksel’
morfolojiye faydali bir ek bakis agis1 sunar. Di Bella ve digerleri (2017) bu yak-
lasimi1 kullanan ¢ok sayida ‘uygulamali’ morfoloji 6rneginin tipik bir 6rnegi olan,
mekan sozdizimini kullanarak uzamsal konfigiirasyonu kentsel su¢ ortamlariyla
iligkilendirir. Daha genis anlamda, Bill Hillier (2016), mekansal ve sosyal ag-
lar arasindaki karsilikli iligkileri kesfetmeleri i¢in uzay s6zdizimi kullanicilarina
meydan okuyarak ““sehirler ne i¢in var?”’ temel sorusunu ortaya atti.

Biitiin bunlar ger¢ekten de kentsel bi¢im iizerine nitel arastirmanin tek basina
kesfetmeye baslayamayacagi yeni bakis agilaridir.

Sonuc: Yararsiz ikiliklerden flerlemek

Sonuglara dogru ilerlerken, yaygin akademik ikilem zihniyetinin 6tesinde diigiin-
mek istiyorum. Asagidaki hususlar dikkate almaliy1z;

“... bilginin énemi giiniimiizde toplumda giderek daha fazla kabul ediliyor.
Biitiin her seyin yanminda bilgi tiretimiyle de karakterize edilen bir toplumda
vastyoruz. Uzmanlarin kurumsallasmis kiiltiirlerini ve profesyonel soylemle-
rini gerektiren bu denli yogun ve ¢esitlilkte anlam sistemi daha once hi¢ var
olmamist1” (Delanty, 2005: 5).

Genel bir degerlendirme yapacak olursak, burada kisaca tartigilan ¢esitli yakla-
simlara ragmen (ve dahil edilebilecek daha pek ¢ok yaklasim vardir), ‘eski’ ve
‘yeni’ kentsel morfoloji ve/veya disiplinler arasinda hala {istesinden gelinmesi ge-
reken bir gerilim vardir. . Ornegin Ley (2012: 79), sehirlerin tatmin edici basit bir
siniflandirmasi veya degerlendirmesinin olmadigini belirtir.
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“Onlar bu sekilde yorumlayarak a¢iklamaya ¢alismak, eksikliklerle sonugla-
nacaktir. Ortaya konan ¢abalarin bilimsel amacint agik¢a ortaya koymak ve
ilgili kategorilerin ve kriterlerin ¢alisma nesnesinin odagindan ziyade ¢alis-
manin dogasinda oldugunu agik¢a belirtmek gerekir ... kentsel form tatmin edi-
ci bir sekilde salt sayilara indirgenemez. Cesitli aritmetik veya istatistiksel pa-
rametrelerin bir kombinasyonu bile karmasikligini tam anlamiyla yansitmaz ™.

Basitlestirilmis olsalar da karmagikligin bir yansimasi olduklarini 6ne siiriiyorum;
ve bu yaklagimlar tasarlandiklar1 amaclar i¢in yeterlidir. Endiseye neden olan ger-
ceklige yaklasmanin dogasina ickindir Shayesteh ve Stedman, 2015) asir1 iddi-
aya, fazla basitlestirmeye ve asir1 endiseye karsi dikkatli olmaliy1z. Par¢alarin
biitiinleri (Batty, 2017) yeniden olusturmak i¢in nasil kullanilabilecegi iizerine de
diisiinebiliriz. Ozellikle, kentsel bi¢im calismasini daha da gelistirmek acisindan,
onerdigim herhangi bir tasvir (eski/yeni, nicel/ nitel) retorik etki i¢in kullanilsa
bile faydas1 olmayacaktir: bunlar yerlesik kurumsallagsmis kiiltiirleri fosillestirme
ve olasi yenilik firsatlarini azaltma egilimindedir.

Disiplinlerarasilik, 6zellikle son birka¢ on yilda ¢ok sayida arastirma alaninda
daha fazla ragbet gérmektedir, kimi zaman da fon veren kurumlarin tahsis poli-
tikalar1 ve oncelikleri tarafindan kasith olarak tesvik edilmistir. Argliman, Bridle
ve arkadaslarmin (2013) onerdigi gibi, bunun “tek bir disiplin perspektifinden
ele alinamayacak karmasik sorunlari ele almanin bir yolu” oldugu ve arastirma
sonuglarinin daha yenilik¢i ve daha yliksek etkiye sahip oldugu iizerine temel-
lenmektedir. Bir diger dikkat ¢eken yon ise, isbirligi icindeki disiplinlerin konuya
uzak mi1 (6rnegin, doga ve sosyal bilimler; hatta belki nicel ve nitel) mi yoksa
yakin mi1 oldugudur (Morillo vd., 2003). Bununla birlikte, disiplinler arasi aras-
tirmanin faydalari, belki de kavramin belirsiz olmasi, perspektifierin g¢esitliligi
ve potansiyel sonuglar1t nedeniyle sorgulamaya miisaittir (Huutoniemi vd., 2010).
Disiplinlerarasiligin bir dereceye kadar daha yiiksek atif etkisi ortaya koyabile-
cegi, ote yandan disiplinlerarasi isbirliginin riskli ve basarisiz olma olasiliginin
daha fazla oranda algilanabilecegi goriiliiyor. Ve tiniversitelerde calisan bizler,
atif sayilarimiz konusunda her zamankinden daha bilingli olmak zorundayiz! Ya-
kin tarihli morfolojik makalelerin yazarlarinin kurumsal baglantilarina bakildi-
ginda (burada alintilananlar ve Urban Morphology dergisindeki tiim makaleler
dahil olmak iizere genis tabanli bir tarama s6z konusu olsa da karsimizda kus-
kusuz yanli ve tarafl1 bir 6rnek var!), disiplinlerarasilik nispeten siirli ve yakin
gorliniiyor (6rnegin, yapili ¢evre disiplinleri ve cografya veya tarih arasindaki
iligki). Yine de, en azindan Birlesik Krallik’ta, arastirma fonu saglayan kuruluslar,
aragtirmanin “yeni” olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Elbette yeniligin kendi
iyiligi i¢in — sadece finansmani giivence altina almak i¢in — dikkatli olmaliy1z,
ancak bunun yerine “cabalarimiz bu karmagik sorunlar1 anlamamiza ne katiyor?”
diye sormaliyiz. Disiplinlerarasiligin yapici olmasi i¢in dogru tiirde disiplinlere
ve igbirligine ihtiyaci vardir.
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Ayni1 konu tlizerinde ayr1 ayri ¢aligan ¢oklu disiplinlerin sorunlarindan biri de ileti-
sim sorunudur. Bugiin, kendi terminolojileri ve yaklagimlariyla ilgili disiplinlerin
cok cesitli olmasi, yanlis iletisimden ve iletisim eksikliginden sakinmamiz gerek-
tigini gosteriyor. En azindan ve bu noktay1 yeniden vurgulamak i¢in, morfologla-
rin kendi disiplinlerinin dergilerini “konfor alanlar1” digina ¢ikarak daha dikkatli
bir sekilde okumalar1 gerekebilir. Ornegin, ¢ok hizli degisim noktalarinin cesitli
felaketlere gbe oldugu gerceginden hareketle, evrimsel biyolojinin “kesintili den-
ge” kavramini sehirlerin biiyiimesine uygulayarak oldukea keyif aldim!

Disiplin ¢ercevesindeki yaklasimlari veya en azindan ‘okullar1’ karsilastiran, on-
lar1 birlestiren/karsitlastiran (Cataldi, 2013; Allahmoradi ve Comert, 2021; Li
ve Zhang, 2021) ve nicel araclar1 bir araya getiren (Jiang ve Claramunt, 2002;
Ye ve van Nes, 2014). bazi yeni ve olumlu kanitlar var. Hepsi yapici ve liretken
goriliniiyor, ancak yaratici disiplinler arasi ¢alisma acisindan ¢ok daha fazlasi ya-
pilabilir. “Disiplinleri” tanimlamanin birtakim avantajlar1 vardir. Boylelikle bilgi
kiitlelerinin ¢evresine sinirlar ¢ekerler. Bu durum bir¢ok avantaj saglar: verimli
ogretimi kolaylastirir ve arastirma normlari (temel bir standartlar seti, sorunlari
cer¢evelemenin yerlesik bir yolu, temel teoriler ve yontemler gibi) hakkinda reh-
berlik saglar, ancak dar bir disiplinde ¢alisan yalniz bilim insan1 modeli artik gii-
nlimiiz itibariyle ¢ok daha az yaygin. Disiplin tabanli ve disiplinler aras1 aragtirma
arasindaki dinamik hizla degisiyor.

Son olarak, nicel ve nitel kentsel morfoloji, aragtirmacilarin ¢esitli 6l¢eklerde
kentsel karar alma siireclerinde faydali olabilecegini 6nerdigi ¢ok ¢esitli kavram-
lar, modeller ve araglar gelistirmistir. Yine de, Whitehand ve Morton’un (2004)
‘ceper kusaklar1’ fikri icin gosterdigi gibi, sahadaki ¢cok az karar vericinin bu tiir
aragtirma iriinleriyle yakindan ilgilendigi agiktir (Scott vd., 2013). Bir bltiin ola-
rak kentsel morfoloji, birlesik bir disiplin olmasa da, kentsel morfolojik arastirma
sonuglarinin daha genis pratik uygulamalarinin 6niindeki engelleri arastirmak i¢in
yerinde bir yontem olacaktir.

ingilizceden Ceviren: Ender Dikmen
Tesekkiir

Bu sempozyumun davetli konugmaci metni biiyiik oranda yeni yaymlanmis bir kita-
bin boliimiinden iiretilmistir ve bir dizi ‘kentsel morfolojinin matematigi’ (D’Acci,
2019) tizerine katkiy1 derleyen ve ‘matematiksel olmayan’ katkilar1 da davet eden
Luca D’Acci’ye tesekkiir ederim.
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