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Ozet: Kentler yeryiizii alaninin ¢ok az bir kismini kaplamasina ragmen
en fazla kaynak tiiketimine, atiga ve cevresel tahribata neden olan anti-
ekolojik alanlar olarak gdsterilmektedir. Kentlerin ideal siirdiiriilebilir
bir gelisme slirecine girmesinin kiiresel, bdlgesel ve yerel c¢evresel
bozulmalarin etkisini azaltacagina inanilmaktadir. Bu baglamda kent
formu ideal siirdiiriilebilir kentlesme hedefinin saglanmasinda énemli
bir unsur olarak ileri siiriilmektedir. Bu ¢alisma ideal siirdiriilebilir kent
formu olarak ileri siiriilen kompakt kent formunun c¢evresel, sosyal ve
ekonomik siirdiiriilebilirlik agisindan performansini istatiksel ¢alismalara
dayanarak arastirmayr amaglamaktadir. S6z konusu amaca yénelik olarak
bu calismada yogunlasmayi esas alan kompakt kent formu ile yayilan
kent formu karsilastirilarak, kent formunun kentin siirdiiriilebilirligini nasil
etkiledigi incelenmistir. Bu ¢alisma kompakt kent formunun ekonomik,
cevresel ve sosyal acilardan hem avantajlari hem de dezavantajlari oldugunu
gOstermektedir. Asiri kompakt kent formu yogunluga bagh olarak psikolojik
ve sosyal sorunlara neden olurken, asiri yayilan kent formunun ise gevresel
ve ekonomik kaynaklari oldukca verimsiz kullandigi anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir kent formu, kompakt kent,
yayilan kent, kentsel yogunlasma

Giris

‘Sehir yerlesimleri, mevcut cevresel problemlerin isi§inda, iki temel egilim ya da
birbirleriyle rekabet halinde olan gelecek vizyonlariyla karsi karsiyadir’ (Beatly & Manning
1997, s.1). ilk egilim Il. Diinya savasi sonrasi Amerika da sekillenen konut, endistri ve
ticari islevleri birbirinden ayiran modern planlama girisimidir. Bu planlama yaklasimina
gore yerlesim yerleri az yogundur ve kirsal alanlara dogru yayilmaktadir. ikinci egilim ise
1980 sonrasi yine Amerika'da “yeni sehirlesme” hareketi ile baslamis “kompakt kent”
planlama girisimidir. Kompakt kent, yayilma yerine yogunlasmayi esas alan, daha kisith
alanda daha yogun ve siki dokulu bir yerlesim diizeni olusturmayi hedefleyen planlama
anlayisina dayanmaktadir.

Yerlesim alanlarinin kent icinde yogunlasmasi bir yandan cevresel problemlerin temel
sebebi olarak gosterilirken diger yandan bu yogunlasmanin arazi, altyapi, su, enerji,
yol ve toplu ulasim sistemlerinin ortak kullanimini saglayarak verimliligi artirdigi ve
cevresel avantajlar sagladigi ileri surtlmektedir. Kentlesme yazininda kompakt kent
ve yayilan kent modeliyle ilgili bircok sav ileri strildigi ve varsayimlar olusturuldugu
gorilmektedir, fakat bu yaklasimlarin gercekciligi, mevcut kentlere uygulanabilirligi ve
dogrulugu tartismalidir. Mevcut ¢alismalarda herhangi bir parametre cevresel, ekonomik
veya sosyal acilardan ayri ayri incelendiginden buttincill bir bakis agisindan cogu zaman
uzaktir. ideal siirdirilebilir kentlesme modelini ortaya koyabilmek icin siirdiiriilebilirligin
cevresel, ekonomik ve sosyal yonleri buttincil bir sekilde degerlendirilmelidir. Bu bitlincdl
yaklasimin gerekliligi Rio Zirvesi, Yerel Gindem 21, Habitat Il, Johannesburg Zirvesi gibi
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uluslar arasi toplantilarda dile getirilmistir. Bu calismada, oncelikle sirdurilebilirlik ve
surdarilebilir kentlesme kavramlari ele alinacak, daha sonra iki temel planlama egilimi,
kompaktlasma ve yayilmanin kentsel gelisme Uzerindeki etkileri sadece gevresel agidan
degil stirdurulebilir gelismenin geregi olarak ekonomik ve sosyal acidan da tartisilacaktir.
Son olarak bu calisma yogunlasmayi esas alan kompakt kent modeli ile yayilan kent modeli
Uzerine istatiksel bulgulara dayanilarak yapilan deneysel ¢alismalari inceleyerek bu kent
modellerinin sirdirilebilir kentlesme hedefini ne derece karsilayabilecegini, icerdikleri
potansiyelleri, olumlu ve olumsuz yonlerini, cevresel, ekonomik ve sosyal performanslarini
bitlincil bir bakis agisiyla ortaya koymaya calisacaktir.

Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiriilebilir Kentlesme Kavramlari

Diinya kaynaklarini hizli bir sekilde tiiketmekte, buna bagh olarak cevresel sorunlarla
karsi karslya kalmaktadir. Glin gectikge artan cevre sorunlari ve bunlarin toplumsal yasam
Uzerindeki gorindr etkileri kalkinmanin strddrilebilir yollarinin arastiriimasini gerekli
kilmistir. 20. Yizyihn son yillari stirdrdlebilirlik tartismalarinin hem yerel, hem bolgesel,
hem de kiiresel 6lcekte glindemde oldugu yillardir. Stirdirilebilir kalkinma kavrami uluslar
arasi diizlemde ilk olarak BM’nin Bizim Ortak Gelecegimiz (WCED, 1987) isimli raporunda
insanoglunun, dogal kaynaklarin yok olmasi, kirliligin artmasi ve yoksulluk tehlikesiyle
karsi karslya oldugunu bildirmesiyle ortaya ¢ikmistir.

Surdurdlebilir bir diinya ve gelecege nasil ulasilacagl tartismasinda, kentler anahtar
role sahip yapi tasi (building block) olarak tanimlanmaktadir. Kentler yeryiizi alaninin
sadece %2 sini kaplamasina ragmen diinya nifusunun yarisini barindirmakta, diinyadaki
kaynaklarin dortte Uglni tiketmekte ve olusan atiklarin ve kirliligin cogunlugunu
olusturmaktadir (Blowers-Pain 1999). Ertiirk, (1996:175) surdurtlebilir kenti su sekilde
tanimlamaktadir: ‘insan gereksinmelerine glinimiiz kentlerinden daha iyi yanit veren ve
kent sistemlerinin gelecek kusaklarin gereksinimlerinin karsilanmasini engellemeyecek bir
bicimde gelistirilmesini saglayan kent’. Stirdlrilebilir kalkinma hedefi igin stirdiirilebilir
kentlesme galismalarinin 6nemi sik¢a vurgulanmaktadir.

Surdurilebilir kentlesme tartismalarinin odaginda kent formu vardir. Formun kentin
surdurtlebilirligini nasil etkiledigi cok¢a tartisiimaktadir. EPA, (2001) Yapili ve Dogal
Cevremiz raporunda kent formunun habitati, ekosistemleri, nesli tikenmekte olan tiirleri,
arazilerin parcalanmasini ve dogal arazi ortislinlin yerini gecirimsiz ylzeylerin almasini
dogrudan etkiledigini ifade etmektedir. Kent formu ayrica seyahat davranislarini dolayisiyla
hava kalitesini, ekili, dikili ve sulak alanlarin erken yok olusunu, toprak kirliligini, kiiresel
iklimi ve gurultiya etkilemektedir. (Cervero 1998: 43-48).

Holden, (2004) kent formunun olusumunu merkezilesme-dagitma ve yogunlasma-yayilma
egilimleri lzerine yerlestirmektedir. Sekil 1, dort farkh sirdurdlebilir kent formunun
olusum seklini gbstermektedir.
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Sekil 1. Dort stirdUrdlebilir kent formu (Holden 2004).

Bu yaklasima gore kompakt kent ve yayilan kent merkezilesmis olarak yogunlasma-yayilma
karsithg Gzerinde sekillenmektedir. Kompakt kent modeli yogunluk artirma ve karma arazi
kullanimina bagl olarak enerji ve kaynak verimliligi saglamayi amaclarken ayni zamanda
canli ve hareketli kentsel alanlar ortaya cikarilabilecegi inancina dayanmaktadir. Buna
karsin yayilan kent modeli daha fazla acik alan ve bahce kullanimini 6n plana ¢ikaran bir
inanisa dayanmaktadir.

Yayilan kent

Yayillan kent konut, endistri ve ticari hizmetleri kapsayan kentsel fonksiyonlarin
birbirinden uzakta, yayilmaci arazi kullanim bigimine gore yerlestirildigi kent modelidir.
Bu planlama girisiminde yerlesim yerleri az yogundur ve arazi kullaniminda kisitlamaya
gidilmemektedir.

Yayilmaci planlama girisimine genel olarak olumsuz bir bakis agisi mevcuttur. Yayilmaya
bagh olarak olusan ulasim ve erisim sorunlari, kirsal alanlarin yok olmasi sorunu, yiksek
alt yapi ve hizmet giderleri ve sosyal sorunlar bu planlama girisiminin olumsuz yénlerini
olusturmaktadir. Kentin disa dogru yayilmasi yesil alanlarin yok olmasina ve toplu tasima
yerine 0Ozel aragla yolculuk yapilmasina neden olmaktadir. Yayilan kentin otomobille
yapilan yolculuk mesafelerini artirdigi bircok calismayla dogrulanmistir (Newman-
Kenworthy 1989; Frank-Pivo 1994; Ewing, 1995; Naess and Sandberg, 1996; Cervero and
Kockelman, 1997; Meurs and Haaijer, 2001;). Burchell ve Mukherji (2003), yayilan kentte
temel altyapi maliyetinin kompakt kente gére daha fazla oldugunu belirtmektedir. Yayilan
kentin kamusal alanlarinin ve sokaklarinin cansizliginin sosyal dislanmaya sebep olarak
kapalh topluluklar (gated community) olusturmasi ve topluluk bilincini yok etmesi sosyal
acidan elestirilmektedir. Kent ceperlerinde zayif ulasim olanaklari, otomobille ulasimin
maliyetli olmasi, trafik sikisikhginin yarattgi ruhsal sorunlar, asiri hava kirliligine maruz
kalma yayilan kentte yasayanlar adina sosyal esitsizlik yaratir (Hillman, 1996). Gillham,
(2002) ekonomik agidan kentin i¢ kisimlari kotiilesmeye birakilirken kentin ¢eperlerinde
yeni yollar, okullar, su ve kanalizasyon hatlari yapmanin verimsiz ve stirdirtlemez bir yol
oldugunu belirtmektedir.
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Yayilan kentin belirtilen bircok olumsuz yoniine ragmen, yayilan kentte nispeten daha
fazla miktarda bulunan acik kullanim alanlarinin potansiyel olarak daha fazla cevresel
fayda sagladigi iddia edilmektedir. Haughton ve Hunter, (1994: 89) genis bahgelerin sicak
iklimde sogutucu etki yaparken ayni zamanda sebze iiretimine olanak verdigini, toplanan
yagmur suyunun yeniden kullanimina olanak verirken, glines panelleri igin yer sagladigini
ifade etmektedir. Yayilan kente karsi giinimiizde kompakt kent strdurilebilir bir éneri
olarak ileri stirilmektedir.

Kompakt kent

Kompakt kent ilk olarak Dantzing ve Saaty (1973) tarafindan kent icinde yasam kalitesini
artirmak amaciyla otomobil odakli planlama yaklasimina dayanan konvansiyonel modern
kente alternatif olarak one slrllmustir. Bu yaklasim modern kentin sorunlarinin daha
kompakt ve yogun bir kent formuyla 6nlenebilecegiinanisina dayanmaktadir. Kompakt kent
genel olarak li¢ temel bilesenden olusmaktadir: yogunluk (density), karma kullanim(mix
of uses) ve faktor yogunlugu (intensification) (Burton 2002). Sekil 2 kompakt kenti
olusturan bilesenleri géstermektedir. Kompaktlasma siireci, yogunlasma ve bitiinlestirme
kavramlari ile tanimlanmaktadir (Yazar, 2006: 118 den aktaran Tosun s. 40).
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Sekil 2. Kompakt kent formunun t¢ temel bileseni (Lin-Yang 2006).

Kompakt kent vyayllma-karsiti (anti-sprawl) planlama yaklasimina dayanmaktadir.
Temelde yayilmaci kentin negatif sosyal, ekonomik ve cevresel etkilerine karsi koymayi
amagclamaktadir. Yerlesim alanlarini kirsal alanlara dagitan yayilmaci planlama anlayisina
karsi yerlesim alanlarini bir yerde yogunlastirmaya dayanan planlama girisimi olarak
cokca desteklenmektedir. Avrupa Toplulugu (1990) Kentsel Cevre Uzerine Yesil Bildiri
Raporu’nda, Birlesik Kralllk Cevre Departmani (1993) ise Sirdurulebilir Kalkinma
Stratejileri Raporu’nda kompakt olarak organize olmus kent modelinin Amerika, ingiltere
ve Avustralya’da ¢ogunlukla goriilen desentralize (yayilmis) olmus kent formlarina gore
daha ¢ok cevresel faydalarinin oldugunu ileri stirmektedir. Kompakt kentin faydalari séyle
ifade edilmektedir:

e Karma arazi kullanimi ve kent ici erisim kolayliginin ulasim amach yakit tiketimini
azalthg

e Kentin blyume ihtiyaciyla kirsal alanlarin korunmasi arasinda bir denge olusturdugu
e Daha etkin bir toplu tasima hizmeti sagladigi
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e Sosyal etkilesimi artirip, servis ve olanaklara kolay erisimi saglayarak yasam kalitesini
artirdig

Kompakt kentte temel amaclardan birisi kentsel gelismenin kirsal alanlar Gzerindeki
etkisinin azaltilmasidir (Williams 1999: 168). Bu hedef kent icinde yogunlastirmayla
saglanir. Yogunlastirma daha once kullanilmamis ya da daha 6nce kullaniimis ve yeniden
degerlendirilmekistenen kent arsalari Gizerinde alt bélimlere ayirma, donustirme, ekleme
ve genisletme islemlerini icerir (Jenks 2000: 243). Yogunlastirma kompaktliga ulasmada
en temel stratejidir. Arazi, aktivite yogunlugunu artiracak sekilde en verimli bir sekilde
kullanilmaya cahsilir. Kompakt kent modelinde daha 6nce kullanilimis disik yogunluklu
kentsel alanlar kent g¢eperindeki yesil alanlara kiyasla kullanim 6nceligine sahiptir. Bu
yaklasim, kent arazilerinin yeniden kullanilmasini tesvik eder. Bu alanlarda daha yogun
yerleskeler insa edilerek kentin genislemesi engellenmeye calisiimaktadir. Bu yaklasim
temelde kent arazilerinin yeniden kullaniimasini tesvik ederek yayilmaci kentin olumsuz
sosyal, ekonomik ve cevresel etkilerine karsi koymayi amaglamaktadir.

Yogunlastirma ve aktivite yogunlugu saglamanin cevresel acidan fayda ve zararlari
tartismaldir. Bazi kesimler insanlarla kaynaklarin birbirine yakin olmasinin, enerjinin ve
kaynaklarin verimliligini saglayacagina inanmaktadir. Yuksek yogunluk, kent aktivitelerini
birbirine yaklastirmakta ve kent olanaklarina toplu tasima, bisiklet ve yirlyerek erisimin
saglanmasini amaglamaktadir boylece, hem ulasim odakli enerji tiketimi azaltiimaya
calisiimakta hem de otomobil bagimhhg azaltilarak kent ic¢i trafik rahatlatiimaya
calisiimaktadir. Diger yandan kentin i¢ kisimlarinda trafik ve aktivite yogunluguna bagl
olarak hava kirliliginin daha fazla olmasi, kenti daha fazla yogunlastirmanin kentin i¢
kisimlarinda yasayanlar icin daha saglikh bir ortam saglayamayacagini gdstermektedir
(Williams 1999:172). Kentin yogunlastiriimasinin kentin acik alanlarinin kaybina, ekolojik
olarak 6nemli arazilerin azalmasina ve agac ve diger yesil alanlarin yok olmasina sebep
olacagini ifade ederek kompakt kentin cevresel olarak fayda saglayip saglamadigini
tartismaya agmaktadir. Nozzi (2003) hava kirliliginin olusumunda en temel faktérin kentin
yayilmasi oldugunu belirtmekte ve yayilmis kentlerin kompakt kentlere gore yiizde 20 ile
50 arasinda daha fazla kirlilik olusturdugunu belirtmektedir.

Kompakt Kent Modelinin Olumlu ve Olumsuz Yénleri

Bircok calismada kent ici ulasim amacli enerji tiketiminin kompakt kent modelinde daha
az olacagi belirtiimektedir. Baker ve Steemers (2000) tarafindan otuz iki kent Gizerinde
gerceklestirilen calisma, ulasimdan kaynaklanan enerji tiketimiyle kent yogunlugu
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Sekil 3 ulasim amach enerji tiiketiminin, hektar
basina disen kisi sayisi arthikga azaldigini gostermektedir. Ulasim amacl enerji tiketimi
acisindan bir baska calisma ise Williams (1999:172) tarafindan yapilmistir. Bu calismaya
gore, Londra’da (g ilce icinde on yillik stirecte yapilan kentsel yogunlastirma calismasi
sonucunda otomobil kullaniminda herhangi bir azalma olmadigi ve seyahat davranislarinin
cok karmasik oldugu belirtilmistir.
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Sekil 3. Hektar basina dusen kisi sayisina baglh olarak ulasim amacl enerji tiketimi
(Baker-Steemers, 2000).

Holden (2004) cevresel acidan en az ekolojik ayak izine sahip yerlesim alanlarini
arastirdigl, anket ve sayisal 6l¢limlere dayanan deneysel ¢alismasinda, iskan alanlarinin,
yogunluk-gevseklik, sehir merkezine yakinlik-uzakhk ve konutlarin birbirinden bagimsiz
olup olmamasina bagh olarak degisen ekolojik ayak izlerini hesaplamistir. Bu ¢alismada
kiiclk bir kasaba olan Forde ile bliylk bir sehir olan Oslo karsilastirilmistir. Sekil 4, yogun
ve yogunlastiriimis, sehir merkezine kisa mesafede erisimin saglandigi, bagimsiz olmayan
konut birimlerinin daha az ekolojik ayak izine sahip oldugunu géstermektedir.

30 ““ Yerlesim alani I Kent merkezine mesafe I Konuttipi I

2,5

[hektar/yl]

0.5 4

0,0 4
Yogun Seyrek  Yakin Ortaderecede Uzak Diger Bagmmsiz
nufuslu = nuofuslu yakin konutlar  konut

O Hane B Hanetyesi I

Sekil 4. Forde ve Oslo’da yerlesim alani, kent merkezine mesafe ve konut tipine gére ortalama
hane ve kisi basi ekolojik ayak izi.
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Sekil 5. Forde ve Oslo’da hane basina diisen ekolojik ayak izi.

Sekil 5 Oslo ve Forde’de hane basina disen ekolojik ayak izini gostermektedir. Forde
sehrinde hane basina disen ekolojik ayak izi 1,56 ha/yil iken Oslo’da bu oran 1,70 ha/
yil'dir. Bu fark temelde kent sakinlerinin 6zel ara¢ kullanimindaki tercih farkhligindan
kaynaklanmaktadir. Oslo sakinleri ortalama haftada 60 saat 6zel arac¢ kullanirken Forde
sakinleri ortalama haftada 98 km arag¢ kullanmaktadir. Fakat uzun tatil ve dinlenme amaclh
arag kullanimi buna eklendiginde durum degismektedir. Forde’de arag erisim orani % 92,
Oslo’da %85 iken Oslo kentinde 6zel aragla ulagima baglh ekolojik ayak izi daha yuksektir.
Oslo’da yasayanlar 6zel araglariyla ulasima Forde’de yasayanlara gére % 14 daha fazla
enerji harcamaktadir. Bu ¢alisma daha blylk bir kent olan Oslo da kent ici 6zel arag
kullaniminin daha distk oldugunu, fakat toplamda (kent ici-disi) 6zel arag¢ kullaniminin
daha fazla oldugunu géstermektedir.

Holden’in Forde ve Oslo kentlerinde yaptigi ekolojik ayak izi calismasina gore desentralize
olmus yogun kent formu ekolojik ayak izi agisindan daha strdurilebilir bulunmustur. Bu
calismada kiicik ve kompakt kentler ya da buiyik sehirler icinde alt merkezler etrafinda
yogunlasmalar cevresel siirdirilebilirlik agisindan tavsiye edilmektedir.

Lin ve Yang'in (2006) siklik, karma kullanim ve yogunlastirma Uizerine yaptig deneysel
¢alismaya gore kompakt kent yaklagiminin hem negatif hem de pozitif etkileri bulunmustur.
Bu calismaya gore siklik ve yogunlastirma, ekonomik sirdirilebilirligi pozitif yonde
etkilerken cevresel ve sosyal sirdirilebilirligi ise negatif yonde etkilemektedir. Diger
yandan, karma kullanim ekonomik strdurilebilirlik tGzerinde pozitif bir etki yaratirken
cevresel ve sosyal strdirilebilirlik izerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Carruthers ve Ulfrasson’in (2003:506) Amerika’da 283 anakentte yaptigi calismaya gore
blylk yogunluklu yerleskelerde kisi basina diisen altyapi harcamalari daha azdir. Bu
calisma ylksek popilasyon yogunlugunun kent ici servislerin daha verimli ¢alismasini
sagladigini gostermektedir.

Kompakt ve karma arazi kullanimli kentin cesitliligi ve sosyal kohezyonu artirdigi ileri
strilmektedir. Williams (1999:168) yuksek yogunluk sayesinde servis ve olanaklarin
esit olarak dagitildigini ve yiiksek yogunluklu yerleskelerin canlilik ve kiltirel aktivite
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yogunlugu saglayarak sosyal olarak daha sirdirdlebilir yerler olduklarini ifade etmektedir.
Burton’un (2000) kompakthigin sosyal adalet lizerindeki etkilerini test ettigi calismasinda
kompaktlik dort yénden olumsuz bulunmustur: yogunlagsmanin kent icinde daha az ev igi
kullanim alani saglamasi, daha az biltceye uygun ev sunmasi, yliksek su¢ orani ve az sayida
yurime ve bisiklet kullanimina neden olmasidir. Diger yandan kompakthgin toplu tasima
ile ulasimi artirdigi, olanaklara daha iyi erisim sagladigi ve daha az sosyal ayrismaya sebep
oldugu bulunmustur. Burton bu ¢alismasinda sosyal adaleti, kentin kompakthgindan baska
parametrelerin daha fazla etkiledigini ifade etmektedir.

Geleneksel Kent Formu ve Kompaktlasma

Geleneksel kentsel yerleskelerde kent formu cografyaya, iklime ve kiltiire gore degiskenlik
gostermektedir. Kent formunun bicimlenmesinde giines ve rizgar gibi mikroklimatik
etkenler dikkate alinmistir. Bu baglamda sicak-kuru ve sicak nemli iklimlerde kent
formunun birbirinden ayrisarak karakteristik 6zellikler kazandigi gorilmektedir. Sekil
6 sicak-kuru iklimde sik¢ca gorilen kentsel form tipolojilerinden birisini gostermektedir.
Sicak kuru iklimler ¢cogunlukla ¢élden esen asiri sicak ve tozlu hava hareketlerine maruz
kaldiklarindan kent formu kentsel acik alanlari bu tiir hava hareketlerinden koruyacak
sekilde bicimlenir. Daha yogunlastiriimis bir diizen icinde, dar sokaklardan, ice donik
yapilardan ve kicuk bosluklardan olusan kompakt kent formu sicak-kuru iklimde hem
glnesten hem de sicak ¢ol riizgarlarindan korunma saglar.

-

I (T

W

Sekil 6. Sicak-kuru iklimde kompakt kent formu (Memon, Leung, 2010).

Sicak nemli iklimde sicak-kuru iklimde oldugu gibi glinesten korunmak o6nemli bir
gerekliliktir. Fakat bu iklimde yilksek sicaklik ve nem daha biytk bir sorun olusturmaktadir.
Kentsel 6lcekte bu sorunla basa ¢ikmanin yolu rizgari kesmeyen ve ¢apraz havalandirmaya
olanak veren bir yerlesim dizenidir. Kent konfigurasyonunda, agik ve daginik bir yerlesim
diizeni hafif esen rizgarlardan maximum seviyede istifade etmek icin tercih edilir. Bu
diizenlemede, yapilar birbirine yakin konumlandiriimaz ve riizgara karsi gecirgendir. Sekil
7 sicak-nemli iklimde gorilen ayrik yerlesim diizenini gostermektedir.

=
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Sekil 7. Sicak-nemli iklimde ayrik kent formu (Memon, Leung, 2010).
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Bulgular

Kentlesme yazininda kompakt ve yayllmaci planlama girisimiyle ilgili bircok calisma
yapildigi gorilmektedir. Bu calismalarin bir sonucu olarak, surdirilebilir kent modeli
olarak ileri stirtilen kompakt kent formunun pozitif ve negatif yonleri ile halen (izerinde
goris ayriliklari olan yonleri asagidaki tabloda ortaya konmustur. Tablo 1 kompakt kent
formunun ekonomik, cevresel ve sosyal agilardan hem avantajlari hem de dezavantajlari
oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda yogunluga bagli hava kirliligi ve ulasimda 6zel
arag¢ kullanimina baglh karbon salinim miktari konulari Gzerinde goris ayriliklari oldugu ve
bu konuda yapilan ¢calismalarin daha fazla dogrulanmasi gerektigi anlasiimaktadir.

Tablo 1. Kompakt kentin ekonomik, cevresel ve sosyal acidan pozitif,
negatif ve tartismali olan yonleri.

Referans Kriterler Pozitif yonler Negatif yonler Tartismali yonler
Ekonomik Ulasim amach daha Blitceye uygun
az enerji tiketimi olmayan ev fiyatlari
Daha az altyapi Konutlarda kullanim
maliyeti Kent ici alani azhg
ekonomik canhhk
Cevresel Kirsal alanlarin Kent igi agik ve yesil Yogunluk kaynakli
korunmasi Arazinin alanlarin azligi Bahce | hava kirliligi Ozel arag
verimli kullanimi kullanim eksikligi kullanimina bagli

Daha az evsel enerji Gurdlta kirliligi Daha | emisyon miktari
tiketimi Daha az 6zel | az glines alma riski

otomobil ihtiyaci Daha az havalandirma
riski
Sosyal Servislere kolay Kalabaliga bagh
erisim Daha psikolojik sorunlar
fazla sosyal ve Sug oraninda artis
kilturel etkilesim Evsizlik

Topluluk bilincini
saglama Daha az
sosyal ayrisma Daha
etkin toplu tasima
hizmeti Daha fazla
sosyal aktivite
saglama

Sonug¢

ideal kentlesme arayislari 21. yizyilda siirdiiriilebilirlik kavramini da icine dahil ederek
devam etmektedir. ideal sirdiiriilebilir kentsel gelismede kent formuna ¢ok 6nem
verilmektedir. Bu ¢alisma merkezde yogunlasmayi ve karma arazi kullanimini esas alan
kompakt kent modeli ile yayllma ve genislemeyi esas alan yayilan kent modelinin ideal
surdurilebilir kentlesme hedefini ne derece saglayabilecegini ve hangi yonlerden avantajli
ve dezavantajli olduklarini incelemistir. S6z konusu amaca yonelik olarak bu calisma
kompakt kent modelinin stirdiiriilebilir kentlesme hedefini saglamada hem ekonomik hem
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cevresel hem de sosyal acidan pozitif yonlerinin negatif yonlerinden daha fazla oldugunu
ortaya koymaktadir. Yayilan kent, kompakt kente gore kentlilere biitceye daha uygun, daha
genis ve daha fazla acik alana sahip bir cevrede yasama imkani sunmasina ragmen ideal
surdirilebilir kentlesme hedefi agisindan tesvik edilmesi gereken bir planlama girigimi
olarak goriilmemektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus, kent formunun sirdirdlebilir bir kentsel
gelisme icin 6nemli bir unsur oldugu; fakat kentlerin stirdirilebilir gelisme hedeflerinin
timiand karsilamakta yetersiz kaldigidir. Diger yandan kentlesme siirecinde kenti asiri
yogunlastirmadan ve yaymadan kaginilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Asiri yogunlasan
kent kalabaliga bagli olarak psikolojik sorunlari tetikleyip, giinese, riizgara erisememe
sorunlari yaratirken, asiri yayilmis bir kentin de kaynaklari olduk¢a verimsiz kullanacagi ve
israfa sebep olacagi anlasiimaktadir.

Surdirilebilirlik agisindan kompakt kent formunun kiresel olarak her iklim kosuluna
ve cografyaya uygun oldugu soylenemez. Bu sebeple, mikroklimatik etkenlerin kent
formunun bigcimlenmesindeki etkileri yere ve iklime gore dikkate alinmalidir. Kompakt kent
formu, hem sicak hem de soguk iklimlerde iklimsel etkilere karsi koruma sagladigindan
cokca tercih edilmistir. Fakat kentin havalandirmaya ve riizgara ihtiyaci oldugu iklimsel
kosullarda yeterince tercih edilmedigi gortilmektedir.
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