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Kentsel bicimlenmeye iliskin arastirmalar yirminci yiizyil doniimiinden baslayarak cografya,
sanat tarihi, kent planlama ve mimarlik disiplinleri icerisinde gelismeye baglamuis, yiizyilin
ikinci yarisinda ise Biiyiik Britanya’da cografya disiplini altinda, kita Avrupasi’nda ¢ogunluk-
la mimarhk disiplini altinda gelisen kentsel morfoloji arastirmalart bu disiplinlerin kuramsal
ve yontemsel ¢erceveleri icerisinde gelisimini stivdiirmiistiir. Kuram ve kilgi arasmdaki yakin
iliski, bir arastirma alam olarak kentsel morfolojiyi degisen meslek pratigi ve onun farklilasan
giindem ve bakis agilarina kosut doniistiirerek gelistirmistir. Kiiresel olgekte morfoloji calisma-
lart ve mimarhik, kentsel tasarim, planlama, tarih, cografya gibi disiplinlerin bir araya gelmesi
ile olusturulan ve uluslararast bir kurulus olan ISUF ile etkin iliskiler gelistirmeyi amaglayan
Kentsel Morfoloji Arastirma Agu, tilkemizde bu konuda yapilan ¢alismalarin derinlestirilmesi
ve paylasimi i¢in ortak bir platform olusturmaktadir.

Giris
Kentsel morfoloji, kentsel biiylimenin dongiilerini, kentin farkli bolgelerinde ger-
¢eklesen doniisiim siireglerini ve bu siireglerin gergeklesmesinde ¢esitli aktorlerin

(dolayl1 ya da dolaysiz) etkilerini incelerken, ortaya ¢ikan sonuglarin kentsel me-
kanda degisimin yonetilmesi i¢in bir ¢er¢eve sunmasini da amaglamaktadir.

Kentsel morfoloji alaninda gelisen, Ingiltere’de Conzen tarafindan gelistirilen ta-
rihsel-cografi yaklasim ve Italya’da Muratori ve Caniggia tarafindan gelistirilen
siirec tipolojisi yaklasimi kapsaminda ortak olarak dile getirilen sorunlardan bazi-
lar1, kentsel yapili gevrenin bi¢cimlendirilmesinde insan 6lgeginin goz ardi edilme-
si, kentlerde kaba yikic siireclerin hakim olmasi, kiiltiirel cografya iginde iiretilen
bilginin mekan tliretme siire¢lerinde degerlendirilmemesi olmustur. Tiirkiye kent-
lerinde de benzer elestiriler donem donem giindeme gelmistir.

Bu caligmada, kentsel morfoloji alaninda iiretilen bilginin sundugu tutarl ¢ergeve
icinde, tarihsel cografi yaklasimin kavrayisi ile Tiirkiye kentlerinin bigimlenme-
sinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu ¢ergevede Oncelikle morfolojinin bilim
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dali olarak ortaya ¢ikmasi, ardindan kentsel morfolojinin gelismesi ve bu stireg-
te Ingiltere’de M.R.G. Conzen tarafindan yapilandirilan ve J.W.R. Whitehand’in
onciiliigiinde olgunlastirilan tarihsel cografi yaklagim incelenecektir. Kentlerdeki
biiyltime ve yayilma siiregleri ve kentin farkli par¢alarindaki degisim siiregleri ile
bu stirecleri tetikleyen aktorlerin oncelikleri ve etkilerini bir biitiin olarak ele alan
tarihsel cografi yaklasim, Tirkiye kentlerindeki degisimin incelenmesi icin de
biitlinciil ve tutarli bir ¢ergeve sunmaktadir.

Calismada, Cumhuriyet’in ilk doneminden itibaren degisen planlama anlayisinin
kentin bi¢imine etkisi temel olarak ii¢ asamada degerlendirilmektedir. Ilk asa-
ma, yeni bir kent liretme diislincesinin egemen oldugu Erken Cumhuriyet Done-
mi’ndeki birikim siireclerine odaklanirken, 1950’lerden sonraki donemi ele alan
ikinci asamada, hizla biiyiiyen ve yayilan kenti denetlemeyi oncelik haline getiren
planlamadaki degisen anlayisin {ist 6lcege odaklanirken alt 6lgekte kentsel meka-
nin bigimlenmesine nasil etki ettigi sorgulanmaktadir. Ugiincii asamada ise, son
donemde esneklik kazanan ve belirsizligin 6n plana ¢ikmaya basladigi planlama
anlayisinin, kararlar1 gerceklestirme siireclerinde kentsel mekani nasil ele aldigi
ve s0z konusu esnekligin ve belirsizligin mekani bicimlendirme stire¢lerindeki
etkisi tartisilmaktadir. S6z konusu tartisma, ayn1 zamanda bir inceleme ve deger-
lendirme alani olarak kentsel morfoloji ile uygulamaya yonelik bir alan olan plan-
lama arasinda bir iliskinin kurgulanip kurgulanamayacagini da sorgulamaktadir.

Morfolojinin Kokenleri

On sekizinci ylizyilin ikinci yarisi ve on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda gerge-
gin kavranisinda, bilimin gelismesi ile 6nemli gelismeler olmustur. Bu doneme
dek “doga, tarihsel olarak gelisen ve zaman iginde bir tarihe sahip olan bir sey
olarak degerlendirilmiyordu ... ¢esitli bicimler art arda degil, yalnizca yan yana
gruplandirilmist” (Engels, 2019, s.214). Engels duragan doga anlayisindan de-
vingen doga anlayisina geciste, fizik, yerbilim ve paleontoloji, kimya, biyoloji
alanlarinda gerceklestirilen buluslar kadar hayvan ve bitki cografyas: ve fiziksel
cografya alanlarindaki yeniliklerin de 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu gelis-
meler ile birlikte, nesnelerin ve seylerin parcalara ayrilarak incelenmesi, parga-
lar arasi iligkilerin incelenmesi ve i¢ bagintilarinin ¢éziimlenmesi oncelikli hale
gelmistir. Engels, bitki cografyasi ve fiziksel cografya alanlarinda, 6zellikle 18.
ylizyilin ortasindan itibaren gerceklestirilen inceleme gezilerine isaret etmektedir.

Bu gezilerden biri de Goethe nin 1786 ve 1788 yillar1 arasinda italya’ya yapmus
oldugu gezidir. Alman disiiniir ve edebiyat¢1 Goethe, botanik bilimi alanindaki
calismalarini bu donemde gergeklestirmistir ve doganin kavranigsindaki degisime
katkilar1 dikkat c¢ekici boyuttadir. Engels’in isaret ettigi duragan doga anlayisi,
Goethe’de donemin doga kavrayisinin elestirisinde kendini bulur: “[Goethe’nin]
temel kanaati, dogay1 salt bir iirlin olarak kavramaya calistigimiz siirece onu asla
bilemeyecegimiz ve asla anlayamayacagimizdir; kendimizi doganin iiretkenligi-
nin odak noktasina koymamiz ve oradan doganin sekilleniglerinin bollugunu ve
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bunlarin zorunlu i¢sel bagini buradan kavrayabilmemiz gerekir” (Cassirer, 2020,
s.141). Bu cergevede Cassirer, Goethe’nin dogay1 “biitlinliikli yaratict bir sii-
re¢” olarak kavradigini, bunun i¢inde nesnelerin donuk ve sabit degil, durmak
bilmez bir olus, bicimlenme ve yeniden bicimlenme siirecinde oldugunu, salt bir
varolus degil, stirekli bir olup bitme ve olus halinde oldugunu ifade etmektedir.
Goethe, duragan doga anlayisina, kendi deyimiyle “kat1 diisiiniis tarzina” kars,
gegici olanda sonsuzu goren bir devingen doga anlayisinin gelistirmeyi amacli-
yordu (Cassirer, 2020, s.64). Bu ¢er¢evede Goethe, dogadaki goriingiileri sonsuz,
bitmek bilmeyen bir akis i¢inde, birbirleriyle bagintili ve i¢ ice gegmis olarak
kavramais, bilginin ise birbirinden ayr1 olmayan, aksine birbiriyle iliski i¢inde olan
parcalar iizerinde yapilacak ¢oziimlemeler ile edinilecegine isaret etmistir: “Her
yasayan varlik bireysel olarak goriinse de bir birim degil, yasayan pargalarin bir
araya geldigi bir komplekstir ... bu pargalar bir kaynak tarafindan birlestirilirler,
birbirilerini tanir, kesfeder ve birlesirler” (Goethe, 1952, p.24).

“Morfoloji” sozctiglinli dogabilim, 6zellikle de botanik {izerine yapmis oldugu
caligmalarda ilk kez Goethe kullanmistir. Kropf (1917) da morfolojinin bilimsel
alanda bir sozciik olarak kullaniminin on dokuzuncu yiizyil baslarinda Goethe
tarafindan gerceklestirildigini belirtmektedir. Cassirer (2020) ise s6z konusu kul-
lanimin daha 6nceye dayandigini, morfoloji sozciigiiniin Goethe tarafindan ilk
kez 1796 yilinda hem giincesinde hem de Schiller’e yazdig1 bir mektupta kullan-
digin1 ifade etmistir. Daha genis olarak kullanimi ise 1817 yilinda basilmis olan
Zur Morphologie adindaki brosiir ile ger¢eklesmistir (Cassirer, 2020, s.139). Bu
kaynakta, yeni bir bilim alani olarak tanimlanmis olan morfoloji, en genel anla-
miyla “yapisal bigimin ilkelerini ve organik nesnelerin bi¢imlenigini ve yeniden
bi¢cimlenisini” incelemeyi amaglamaktadir (Goethe, 1988, s.57). Morfolojiden
s0z edildiginde sabit ve degismez olandan bahsetmekten kaginilmalidir (Goethe,
1952, p.23).

Goethe’nin de i¢inde yer aldigi ve morfolojinin yeni bir bilim olarak kavrandigi
siirecte, dogabilim, olgular1 toplayan bitmis seyleri inceleyen bir toplama bilimin-
den, seylerin kokeni ve gelismeleri ile ilgili siirecleri inceleyen, dogal siirecleri
tek bir biitiine baglayan baglantilarin bilimi ve siniflandirma bilimine doniigsmiis-
tiir (Engels, 2011, s.47). Goethe’de bu durum, doganin birbirinden bagimsiz olan
gortingiilerin aksine, birbiriyle siirekli bir degisim i¢cinde baglantili olan pargalarin
olusturdugu biitlin olarak kavranmasi olarak gostermistir. Goethe’ye gore parca
ile biitlinlin birbirinden ayrilmaz 6zelligi, diisiince ve deneyim icin de gegerlidir
(Steiner, 1985).

Kentsel Morfolojinin Kokenleri

Dogabilimde ortaya ¢ikan gelismeler, varliklarin “kendinde sey” olarak yan yana
siralanig temelinde kavrandig bir anlayistan, birbirleriyle baglantili olarak karsi-
liklr iligki temelinde art arda gelise de yer veren bir kavrayisi da i¢cinde barindiran
bir anlayisa evrimlesmisti (Engels, 2018, s.47). Dogabilimdeki gelisme, dogay1
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ve dogadaki goriingiileri kendinde sey olarak ele alan duragan diisiince tarzinin,
dogay1 Oncesiz ve sonrasiz bir varlik, siirekli olus ve yok olus siiregleri ile bitmek
tiilkenmek bilmeyen bir hareket hali iginde kavrayan devingen diislince tarzina do-
niismesini saglamistir. Bu diislince tarzi, on dokuzuncu yiizyilda 6zellikle Marks
ve Engels’in gelistirdigi diyalektik materyalizm ile zirveye ulagsmistir. Ollman
(2015, s.58) bu diisiincenin temelinde, bir seyin ge¢misi ile gelecekte alacagi ola-
st bigimlerini, o seyin ayrilmaz parcalari1 olarak diisiinmek ve bunlarin hepsini
tek bir siire¢ olarak kavramak, seylerin nasil, ne zaman ve neye dogru degistigini
incelemek oldugunu vurgulamaktadir.

Parcalarin birbiriyle bagintili olarak siirekli degisim halinde olmas1 ve bu devi-
nim i¢inde biitliniin siirekli olarak yeniden bi¢imlenmesi diisiincesi on dokuzun-
cu ylizyildaki bilimsel gelismeyi etkilemistir. Cografya alanindaki ¢aligmalar da
bu anlayistan etkilenmistir. Fritz (1894) ve Schliiter’in (1899) 6ncii ¢alismalari,
kentsel yapili ¢cevreyi, toplumun sosyo-politik baglami i¢inde konumlandirmis ve
insan yapisi bir goriingii olarak tanimlamistir (Whitehand ve Larkham, 1992). Bir
lise 6gretmeni olan Fritz, Alman kentlerini yerlesim diizenine bagli olarak diizenli
ve diizensiz kentler ve bu iki diizenin bir araya gelerek olusturdugu cesitli kentler
olarak gruplamistir. Bu gruplamada, kentlerin kdylerden ayirt edici morfolojik
birimleri sorgulanmustir. Fritz, ilerleyen donemde kentsel morfoloji arastirmalari
icin en dnemli kaynaklardan olacak halihazir haritalar1 arastirmasinda kullanmis-
tir (Simms, 2016). Schliiter ise kentsel peyzaj1 (Stadtlandschaft) kiiltiirel peyzajin
(Kulturlandschaft) bir pargasi olarak kiiltiirel cografya (Kulturgeographie) iginde
tanimlamig ve temel arastirma nesnesi haline getirmistir. Schliiter, kentsel yapili
cevreyi, bulundugu dogal cevre icinde, tarihsel siiregte gecgirdigi degisimler ile
birlikte ele almis, salt betimleyici/tanimlayici bir yaklasimdan 6te aciklayict bir
yaklasim ile birlikte kentsel peyzajin ii¢ temel bileseni -bicim, islev ve gelisme
(tarih)- tanimlamis ve bu bilesenler arasindaki karsilikli bagintiya dayali bir bakis
gelistirmistir (Whitehand, 1981).

Geisler (1924) ve Bobek’in (1927) ¢alismalar1 Almanya’da kentsel morfoloji ala-
nindaki ¢alismalarin ikinci donemini baglatmistir. Geisler, yerlesim oriintiileri ve
bina tiplerine dayali olarak Alman kentleri lizerine arastirmalar yaparken Bobek,
daha islevsel bir yaklasim ile kenti, bolgenin ekonomik sistemi i¢inde tanimla-
mistir. Bobek, kentin ii¢ bilesenini bi¢im, islev ve siire¢ (zaman i¢inde degisim)
olarak tanimlamis ve kentin bulundugu baglamda toplumsal iliskilerin etkisi ile
bicimlendirildigini ifade etmistir (Whitehand, 1981). Dolayisiyla, Schliiter’in
kentsel peyzaj olarak adlandirdigi yapili ¢cevrenin baglam-bagimli bir goriingii
oldugu, toplumun degisen yapisina bagl, siirekli olarak yeniden iiretildigi, bi-
cimlendirildigi ve donustirildiigi diistincelerinin, kokenlerini Almanya’daki
kiltiirel cografya ¢alismalarinda bulan kentsel morfolojide kentin kavraniginin
temellerini olusturdugu goriilmektedir. Bu esaslar, yaklagik yarim yiizyil sonra
M.R.G. Conzen tarafindan gelistirilecek olan tarihsel cografi yaklasim i¢in de
temel alinacaktir.
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Tarihsel Cografi Yaklasimin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Tarihsel cografi yaklasim, M.R.G. Conzen’in daha ¢ok kiiciik 6l¢ekli kentler tize-
rine yaptig1 arastirmalar ile olusmus, daha sonra J.W.R. Whitehand’in Birming-
ham Universitesi’nde Kentsel Morfoloji Arastirma Grubu’nu (Urban Morphology
Research Group) 1974 yilinda kurmasiyla birlikte s6z konusu grup tarihsel cog-
rafi yaklasimin gelismesinde etkili olmustur (Oliveira, 2019a). J.W.R. Whitehand
tarafindan tretilen iki kitabin (1987, 1991) ardindan son donemde yayinlanan
bir dizi kitap (Slater, 1990; Whitehand ve Larkham, 1992; M.P. Conzen, 2004;
Larkham ve Conzen, 2014; Oliveira 2019b), tarihsel cografi yaklasim ve kentsel
morfolojideki gelisimin izlenmesine olanak vermektedir.

M.R.G. Conzen’in diisiincelerinin olusmasinda, Schliiter ve Geisler’in ¢aligsmala-
rii1 inceleme olanagi buldugu, 1926 ve 1933 yillar1 arasinda Berlin’deki 6gren-
cilik donemi 6nemli olmustur. Conzen’in tarihsel cografi yaklasimi gelistirecegi
Ingiltere yillar1 ise Nazi yonetiminin olusturdugu ortamdan uzaklasip Ingiltere’ye
gb¢ etmesi ile baslamistir (Whitehand, 1981). Tarihsel cografi yaklagimin temel
ilkeleri ve “kent-plan ¢dziimlemesi” (town-plan analysis') olarak adlandirilan
yontemi, Conzen’in ilk basimi 1960, ikinci basimi 1969°da yapilan Alnwick,
Northumberland: a study in town-plan analysis baslikl kitabi ile sunulmustur.
Conzen’in kentsel morfoloji alaninda klasiklesmis olan bu kitabinda ve diger ca-
ligmalarinda Conzen (1958, 1962, 1966, 1975, 1988) kentsel yapili ¢evrenin ve
kentteki degisimin kavranisina, s6z konusu degisimin nasil incelenmesi gerekti-
gine yonelik ilkeler ve 6nermeler gelistirilmistir.

M.R.G. Conzen, tarihsel cografi yaklasim ile, toplumun sosyo-ekonomik bir yap1
olarak islevsel 6zelliklerini ve bu 6zelliklerin mekanda belirmesini inceleyen is-
levsel yaklasim ile mekanda degisim siireclerini inceleyen morfolojik yaklagimi
birlestirmistir (Conzen, 2004). Burada vurgulanan, mekanda degisimin ardindaki
iligkilerdir ve farkli nitelikteki iligkilerin bir araya gelislerini ve kentsel yapili
cevreyi nasil bigimlendirdiklerinin sorgulanmasidir (Whitehand, 1977).

M.R.G. Conzen kentsel peyzajin (yapili ¢evrenin) “insan dogasinin nesnellestiril-
mis hali” (objectivation of human spirit) olarak kavranmasinin 6nemli olduguna
isaret eder. Yapili ¢cevrenin {i¢ bileseni olan sokak/yap1 adasi diizeni, yapilar ve
islevin bir araya gelerek olusturdugu biitiinliik, bir yerin ge¢misten giiniimiize
gelen siirecte kendine 6zgli 6zelliklerini olusturmaktadir ve bunun sonucunda
kentsel yapili ¢evre, insan dogasinin nesnellesmis hali olarak belirmekte, olusum,
bicimlendirilme ve yeniden bigimlendirilme siireclerinin gozlenebildigi bir alan
haline gelmektedir. Kentsel morfoloji, yapili ¢evrenin iiretilmesi ve bi¢imlendiril-
mesi siireclerini inceleyerek, mekana nasil, neden ve hangi amaglarla miidahale
edildigini arastirmay1 ve buradan yola ¢ikarak kentsel yapili ¢evredeki degisimi
nasil ve neden gergeklestigini aciklamay1 amag edinmistir.
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M.R.G. Conzen’in (2004) ilk 6nermesi sistematik kentsel peyzaj kompozisyonun-
daki kademelenmeye (hierarchy of systematic townscape composition) iligkindir.
Buna gore, kentsel bicimin {i¢ temel bileseni olan, iki boyutlu olarak sokak/yap1
adas1 ve parsel Oriintiisiinli gosteren kent plani, bina tiplerinin incelendigi bina
ortintiisti ve arazi kullanim bigimi birbirleriyle iliskili ve biitiinlesik olarak kent-
sel yapili ¢cevreyi olustururlar. Kademelenmede, kent plani, diger tiim bilesenleri
kapsarken, yap1 oriintiisii, arazi kullanim bi¢imi i¢in bir morfolojik ¢erceve olus-
turmaktadir. ikinci nerme ise kentsel yapili ¢evrede gdzlenen bicimlerin donem
ozgiinliigiiniin (period specifity of forms) oldugudur. S6z konusu 6zgiinliik, kent-
sel yapili ¢evrenin, i¢inde bulundugu tarihsel ve kiiltiirel baglama bagli olusan ve
o alana karakter kazandiran morfolojik 6zelliklere isaret etmektedir. Bu 6zellik-
ler, ¢esitli morfolojik siirecler ile degisime ugramakta ve yapili ¢evrenin degisen
Ozelliklerine bagli olarak yerlesimin karakteri de siirekli degisime ugramaktadir.
Bu degisimde yerlesimler, farkli donemlerde olusan karakteristik 6zelliklere gore
morfolojik donemler olusturmaktadir. Dolayisiyla, kentsel yapili ¢evre, tarihsel
olarak ¢ok katmanlidir ve sistematik kentsel peyzaj kompozisyonundaki etkilesi-
me bagh olarak olusan farkli donemlerde olusturduklari farkl: oriintiiler kentsel
yapili cevrede izlenebilmektedir.

Tarihsel ve kiiltiirel baglami icinde kentteki morfolojik siirecler iki farkli degi-
sim bi¢imine neden olmaktadir. Bunlardan ilki, disa dogru biiyiime ve bu siirecte
kentsel ¢ceper kusaklarin olusmasi, ikincisi ise kentin gelisme siirecinde daha 6nce
tiretilmis alanlardaki igsel degisimdir.

Kentin Biiyiimesi Yayllmasi ve Ceper Kusak Alanlar

Kentsel ¢eper kusak (fringe belt) kavrami1 M.R.G. Conzen tarafindan kentsel mor-
folojiye kazandirilmistir. Kavramin kdkeni, Louis’in (1936) Berlin kenti tizerine
yaptig1 calismalara dayanmaktadir. Louis ¢alismasinda, kentin disa dogru biiyii-
mesi ve yayilmasi siirecinde farkli donemlerdeki gelismeler arasinda, yesil alan-
lar ve genis alan gerektiren kurumsal kullanimlarin yer aldigi, kusak bi¢iminde
-Louis’in Stadtrandzone olarak adlandirdigi- bolgelerin olustuguna isaret etmis-
tir. Uzun bir donem ilgi uyandirmayan bu yaklagim, Conzen tarafindan kii¢iik
olcekli bir Ingiliz kenti olan Alnwick iizerine yapilan arastirma sonucunda tekrar
giin yliziine ¢cikmistir (Conzen, 1969) (Sekil 1).

Ceper kusaklar, kendi icinde barindirdiklart arazi kullanim birimleri ile kentin
konut bolgelerinden ya da ticaret bolgelerinden farklilagmaktadir. Bu kusaklarda
yer alan arazi kullanim birimleri ¢esitli nitelikte sanayi kullanimlari, kurumsal
kullanimlar, toplumsal hizmetler, spor alanlari, rekreasyon alanlar1 vb. olarak ta-
nimlanmaktadir: “kentin ¢eperinde goreceli olarak yavas bir sekilde gelisen ku-
sak bi¢imindeki bu alanlarda kentin yapilagsmis alaninin ¢evresinde konumlanan
kurumsal kullanimlar (dini, kiiltiirel, idari vb), sanayi, toplumsal hizmetler, genis
bahgeli kir evleri vb. gibi islevler yer almaktadir” (Conzen, 1969, s.58). Bu kul-
lanimlar, Barke (1982, s.11) tarafindan, “kent tarafindan tretilen fakat dogrudan
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THE URBAN FRINGE BELTS OF ALNWICK
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Sekil 1. Alnwick kentinde ¢eper kusaklar (Kaynak: Conzen, 1969, Figure 13)

kentin i¢inde olmayan kullanimlar” olarak tanimlanmaktadir. Conzen tarafindan
kurumsal kullanim olarak tanimlanmis kullanimlar, Tiirkiye imar mevzuatinda ta-
nimlanmis olan dini tesis, belediye hizmet alani, resmi kurum alani vb. gibi sosyal
ve teknik altyapi alanlaridir.

Conzen, ¢eper kusak alanlar1 olarak {i¢ kusak olustugunu (i¢, orta ve dis ¢eper-
kusaklar) vurgulamistir. Kentsel gelisme i¢inde her kusak, gelisme donemlerine
gore kentin ¢eperini sarmakta ve stireklilik gostererek kentin gelisme donemle-
rinin fiziksel olarak algilanmasini kolaylastirmaktadir. Ozellikle i¢ ve orta geper
kusaklar, kentler gelistikge ve cevredeki alana yayildikca kentin i¢inde gémiilii
(embedded) olarak kalmakta ve kentin tarihsel-cografi 6gesi olarak kentsel gelis-
menin farkli evrelerinin algilanmasini saglamaktadir. Boylece 6rnegin donemsel
olarak benzer 6zellikler gdsteren tarihi kent merkezleri, ¢eper kusak kullanimlari
ile ¢evrelendiklerinden kent igindeki karakterlerini daha agik bir sekilde ortaya
koyabilmektedirler. Yeni gelisen kentsel ¢evreler, tarihi kenti ¢evreleyen i¢ ¢eper
kusag atlayarak yeni alanlarda gelismektedir.

Conzen’den sonra, Whitehand (1972a, 1972b, 1974) ¢eper kusak alanlarinin ge-
lismesinin temel gerekgesini incelemis ve ekonomik bir aciklama gelistirmistir.
Buna gore, ceper kusak olusumu yapilarin insa edilmesi siireglerindeki patlama
ve duraklamalar ile dogrudan iliskilidir. Ornegin, insaat siireclerinde bir patlama
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yasandiginda, kent hizl1 bir sekilde disa dogru yayilmasini siirdiirecektir ve kentin
ceperindeki araziler konut bolgelerine doniisecektir, ¢iinkii ¢eper kusak i¢inde yer
almasi beklenen 6zellikle kurumsal kullanimlarin bu alanlar1 elde etmeye yonelik
ekonomik giicii zayiftir. Ayrica, bu patlama donemlerinde arazi fiyatlar1 da arti-
sin1 stirdiirmektedir. Ancak, insaat siire¢lerindeki duraklama dénemlerinde konut
alanlarinin yayilmasi da duraklamaktadir ve bundan dolay1, genis alan gerekti-
ren ¢eper kusak kullanimlar1 kentsel yapili alan1 da ¢evrelemeye baslamaktadir.
Bu kullanimlar kentin ¢eperinde yer edindikten sonra ise kentsel gelisim i¢inde
gomiilmektedir ve kentsel gelisim siire¢lerinde tarihsel-cografi bilesen olarak ge-
lisme donemlerinin belirginlesmesini saglamaktadir. Yeni bir patlama siirecinde
yeni kentsel gelisme bolgelerinin ¢eper kusaklar1 ziplayarak asmasi gerekmekte-
dir. Bu dogrultuda Whitehand, Conzen’in gelistirdigi ¢eper kusak modeline yeni
bir model eklemistir. Bu modelde, ¢ceper kusak alanlarinin gelismesiyle teknolojik
gelismeler arasinda iliski kurulmaktadir (Sekil 2).

Ceper kusaklar, kentin disa dogru gelismesi slirecinde, yapili alanin i¢inde go-
miilii olarak kaldiginda, temel iki siire¢ ger¢eklesmektedir. Bunlardan ilki, ¢eper
kusak alanlarinin karakterini koruyarak gelismesi iken ikincisi bagka kullanimlara
doniismesidir. {1k durumda, ¢eper kusak alanlarmnin orijinal kullanimini koruma-
s1, ¢cogunlukla parsel i¢indeki yap1 yogunlugunun artmasi ile sonuglanmaktadir.
Saglik ve egitim alanlarinda s6z konusu gelisme siklikla ortaya ¢ikmaktadir. Ay-
rica, bir ¢ceper kusak kullanimi diger bir ¢eper kusak kullanimina, 6rnegin eski
bir fabrika alan1 park alanina, askeri alan kiiltiirel tesis alania vb., doniisebil-
mektedir. Bu durumlarda, ¢eper kusak alanlar1 gelisme i¢inde korunurken, ikinci
siirecte, ¢ceper kusak alanlari, kent i¢inde gelismeyi sinirlandiran ve doniismesi
gerekli alanlar olarak goriilmekte, bundan dolay1 gelisme baskisi ile kars1 karsiya
kalabilmektedir. Bu baski, kamu kurum ve kuruluslarinin ya da spor alanlarinin
karma kullanimli islevlere ya da ticaret ve konut birimlerine doniigmesi sonucunu
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Sekil 2. Conzen (solda) ve Whitehand’in (sagda) gelistirdigi ¢eper kusak modelleri
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gosterebilmektedir. Ceper kusak alanlarinin bu degisimi, diger bir anlatimla ¢eper
kusak alan kullanimlariin ¢eper kusak kullanimi olmayan islevlere doniisiimii,
ceper kusak yabancilagsmasi (fringe-belt alienation) olarak adlandirilmaktadir.
Son donemde, Tiirkiye’de oldugu kadar diinyadaki birgok kentte bu gelismenin
yasandig1 gozlenmektedir.

Kentsel Yapili Alanda Doniisiim ve I¢sel Degisim

Kentin disa dogru biiylimesi siirecinde, kentsel yapili ¢cevre de siirekli bir degisim
halindedir. Bu degisim, birikim, uyum ve yerine ge¢me siirecleri ile gergekles-
mektedir. Birikim siirecleri, kentsel mekanin olustugu, tiretildigi ilk asamadir. Bi-
rincil birikim siirecinde yerlesimin ¢ekirdegi olusurken, ikincil birikim siirecinde
hem yeni alanlarin eklenmesi s6z konusu olur, hem de daha dnce iiretilmis alan-
larda, yeni binalarin eklenmesi ile doygunluga (repletion) giden bir siire¢ yasanir.
Bu doygunluga ulasma siireci, Ingiliz tarihi kentlerinde yapilan arastirmalarda,
parsel gelisme dongiisiinde (burgage cycle) asamalar -kurucu, doygunluk, zirve,
duraklama ve nadas asamalari- halinde M.R.G. Conzen tarafindan incelenmistir
(Sekil 3). Uyum siirecinde, binalarin planinda yapilan ufak dl¢ekli degisikliklerin
yaninda M.R.G. Conzen daha cok tarihsel ve kiiltiirel baglamin degisen kosul-
larina bagli olarak arazi kullanim bi¢iminin degisimine isaret etmektedir. Yerine
gegme siirecleri ise eski binalarin yerine yeni binalarin insa edilmesi ya da parsel
ortintiistinde kokli degisimler olarak kendini gostermektedir.

Kentsel yapili ¢cevrede gerceklesen igsel dontisiim, kiiltiirel ve tarihsel baglamin
ozelliklerine, bu baglam iginde yasayan morfolojik aktorlerin degisen o6ncelikleri-
ne, amagclarina ve deger yargilarina bagli olarak morfolojik ¢esitliligin olusmasina
neden olabilmektedir. Bu siiregte, kentsel peyzaj kompozisyonun sistematik bile-
senlerinde, diger bir anlatimla kentin form bilesenlerinde (kent plan, bina Griin-
tiisii, arazi kullanim bigimi) farkli direng seviyeleri olusmaktadir. Ornegin, ikinci
boyuttaki degisken olarak adlandirilabilecek olan kent plan bu degisime kars1 en
direncli olan bilesendir. Sokak ve yap1 adasi Oriintiisiiniin olusmasindan sonra
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Sekil 3. Parsel gelisme dongiisii (Larkham and Jones 1991, p.69)
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degistirilebilmesi olduk¢a zor olmaktadir. Benzer bir durum parsel oriintiisii igin
de gecerlidir. Parseller boliinme ve birlesme ile yeni bigimler kazanabilmektedir,
ancak bu durum yapilasmis alanlarda kolay olmamaktadir. Bina Oriintiisii, kent
planina gore daha az direncli olan bilesendir. Ancak bina oriintiisiiniin degisimi
de uzun donemlerden sonra gerceklesebilmektedir, ¢linkii ¢ogunlukla eski bina-
nin yikilip yerine yeni binanin inga edilmesinin i¢eren yerine ge¢gme siiregleri ile
meydana gelmektedir. Arazi kullanimi1 bi¢iminin degismesi ise en az direncli olan
durumdur, zira uyum siireclerine bagli olarak kiiltiirel ve tarihsel baglamin degis-
mesine kosut, yeni arazi kullanim bi¢imleri olusmaktadir. Kentin form bilesenle-
rinin degisime kars1 gosterdikleri farkl diizeydeki direng M.R.G. Conzen tarafin-
dan “formlarin sistematik olarak farkli kaliciliklart” (systematically differentiated
persistence of forms) biciminde tanimlanmaktadir.

I¢sel doniisiimde, morfolojik siirecler, formlarin sistematik olarak farkli kalici-
liklar1 ve sistematik kentsel peyzaj kompozisyonundaki kademelenmeye bagh
olarak olusan ve birbirine benzer 6zellikler gosteren alanlar, “morfolojik bolge-
ler” olarak tanimlanmaktadir. Kentin bi¢imin morfolojik bilesenleri olan binalar,
parseller, sokaklar ve yap1 adalarinin farkl iliskisellikler ile bir araya gelmesi
sonucunda farkli kararlilik diizeylerinde (level of resolution) kentsel Orlintiiler
tiretilmektedir. Bu birimlerden, alansal olarak en kii¢iigli morfotop iken, bir sokak
boyunca tanimlanmis sokak birimleri, mahalleler ve tiim kent kademeli olarak
morfolojik bolgeleri olusturmaktadir (Conzen, 1988) (Sekil 4).

Planlama, Mimarhk ve Tasarim ile fliski

Tarihsel cografi yaklasimin sundugu cergevede, kentsel morfoloji en alttan en {ist
olcege dek kentsel yapili gevredeki morfolojik birimler (parsel, bina, sokak) arasi
stirekli degisen iliskileri incelemektedir. Ancak, burada kentsel yapili ¢evrenin
salt gdzlenen bir nesne olmadigy, tarihselligi ile olugan farkli formlarin birlikteli-
gi temelinde toplumsal yasamda stireklilik ve ¢esitlilik duygusunu giiglendirdigi,
toplumsal yasamin hangi siiregler ile nasil bir cevrede yerlesik hale geldiginin an-
lasilmasini sagladigi, boylece ayni entelektiiel bir boyut kazandigi, ayni1 zamanda
bir 6grenme nesnesi olarak toplumun miidahalelerine etki ettigi M.R.G. Conzen
(1975) tarafindan dile getirilmistir. Diger bir anlatimla, kentsel yapili ¢evre, bu-
lundugu kiiltiirel baglamin 6zelliklerini ve bu baglam ic¢indeki iligkileri yansitan
bir alan oldugu kadar toplumsal iligkileri de etkilemektedir. Bu karsilikli etkile-
sim, kentlerin ve hatta kent i¢indeki farkli bolgelerin birbirinden degisik fiziksel
ozellikler gostermesini, farkli karakter alanlari, morfolojik bolgeler olusturmasini
saglamaktadir. Whitehand (2009) morfolojik bolgelerin planlama kararlariin ge-
listirilmesine yardimci olacak karakter bolgeleri niteligi tasidigini, bu anlamiyla
kuram ile kilg1 arasinda baglantiy1 olusturabilecegini belirtmektedir.

Conzen, kentsel yapili ¢evredeki cesitlilige vurgu yaparken, farkli pargalarin bir
araya gelerek biitiinii nasil olusturdugu tizerinde durmustur (Gu, 2019). Kentsel
yapili ¢evre, bilgi birikiminin kaynaklarindan biri haline gelirken, mekanda degi-
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Sekil 4. Ludlow kentinde morfolojik bolgeler (Conzen, 1988)

simin nasil yonetilecegi/yonetilmesi gerektigi hakkinda da ipuglar1 barindirmak-
tadir (Whitehand, 1992). Bu asamada vurgulanmasi gereken 6nemli konu, agik
bir sekilde ifade edilmemis olsa da kentsel yapili ¢evrenin nesnel olarak toplum-
sal iligkiler sistemine dahil olan bireyler tarafindan bigimlendirilmesinin olanakl
gortildiigii, kentin bir biitiin olarak kavrandigidir. Kent bir biitiin olarak, i¢inde
bulundugu tarihsel ve kiiltlirel baglam i¢inde kavrayisin nesnesidir. Mekana yapi-
lacak her 6l¢ekte ve kapsamda miidahale s6z konusu biitiinliigiin farkinda olmak
zorundadir.

Dolayisiyla, mekana miidahale edecek kisinin, mekanin karakteristik 6zelliklerini
bilmesi ve bu bilgiye hakim olmasi beklenmelidir. Mekana miidahale, mekanin
icerigini olusturan unsurlar1 ve siirecleri kapsayacak sekilde mekanin igerigi ve
i¢sel ve digsal yapisini kapsayan mekanin bi¢imi arasindaki karsilikli baglanti ile
icerigin bigime ve bigimin igerige nasil yanit verdiginin farkinda olmay1 gerek-
tirmektedir. Bununla birlikte, mekanin bigimlenmesinde i¢kin olan i¢sel baglanti-
larin ve zorunluluklar ile buna bagli olarak olusan goériiniim arasindaki iliskilerin
farkinda olmak da mekanin karakteristik 6zelliklerin agiklanmasina yonelik bir
kavrayis gelistirilmesini saglayacaktir.
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Kentsel morfoloji, mekana yonelik kavrayisin gelistirilmesinde planlama, mimar-
lik, tasarim vb. disiplinlere olanaklar sunmaktadir. Bu yoniiyle kentsel morfoloji,
mekanin igerigi ve bigimi, 0zili ve goriiniisii hakkinda, ¢esitli miidahaleler gelistir-
meyi amagclayan aktorler i¢in bir biitiinliik sunmaktadir. Bu biitiinliik, kentin en alt
Ol¢cekten en list 6lgege dek morfolojik birimler aras iligkiler ile olugturulmaktadir.
Kentin tutarli bir biitlin olarak iiretilmesi, kent bi¢ciminin morfolojik bilesenle-
rinin alt 6lcekten iist dlgege dek farkli dlgeklerde, farkli kararlilik diizeylerinde
parca-biitiin iligkisi icinde bir araya gelmeleri ile olanaklidir. Bu biitiinliik i¢inde
Alexander vd.’nin (1977, xii) de belirttigi gibi alt 6lgekte iiretilen Oriintiiniin {ist
Olcekten gelen biitiinltigilin, list 6lcekten gelen Oriintiiniin ise alt 6lgekten gelen
Oriintliniin pargas1 olmas1 gerekmektedir: “Her oriintii, ... “lstiinde’ gelen diger
bir Oriintiiye ve ayn1 zamanda ‘altinda’ yer alan daha kiigiik Oriintiiye baghdir.
Oriintii, ‘yukaridaki’ daha biiyiik oriintiiler ve ‘asagidaki’ daha kiiciik &riintiilerin
tamamlanmasini saglamaktadir”.

Bu dogrultuda, degisimin uygun bir sekilde yonetilmesi kentsel yapili ¢evrenin
niteligine olumlu katki yapacaktir. Nitelik ise morfolojik birimler arasindaki ilig-
kilerde aranmaktadir, nitelik kentin morfolojik bilesenlerinin sabit birlikteliginin
olusturdugu yapidir. S6z konusu yapi, bilesenlerde gerceklesen degisimlerle sii-
rekli olarak yeniden olugsmaktadir. Kentsel morfoloji s6z konusu degisken yapiy1
incelemekte, yapinin olusmasina yonelik siire¢leri agiklamakta, mekana miidaha-
le ise, bir plan ya da mimari proje ya da baska bir {iriin ile gerceklesmekte, s6z
konusu yapiyi stirekli olarak yeniden iiretmektedir. Bu anlamda, kentsel morfoloji
mekana miidahalenin bilgisine katki yapma potansiyeline sahiptir. Kentsel mor-
foloji, kentin nasil iiretildigini, morfolojik bilesenlerin nasil bir araya getirildigini
arastirirken planlama, mimarlik, peyzaj mimarligi, tasarim vb. disiplinler kent-
sel mekanin bicimlendirilmesi ile ilgilidir. Arastirma tarafinda kentsel morfoloji,
kentin nasil iiretildigini ve nelerden/hangi parcalardan olustugunu incelerken uy-
gulama tarafinda “ne/nasil yapilmali”’ya, odaklanilmistir. Bu yoniiyle arastirma-
nin 0ze iliskin tanimlayici/agiklayici, uygulamanin normatif, kural koyucu niteli-
g1 bulunmaktadir (Moudon 1992).

Tiirkiye Kentlerinde Morfolojik Doniisiim ve Planlama

Tarihsel cografi yaklasimin sunmus oldugu ¢ergeve, Tiirkiye kentlerindeki degisi-
min agiklanmasi igin olanaklar barindirmaktadir. Ozellikle kentin yapisinin teme-
li olan, parga-biitiin iligkisi i¢inde morfolojik birimlerin bagintili olarak olustur-
duklar1 tutarli biitinliiglin saglanip saglanmadigina yonelik bir inceleme, degisen
planlama anlayislar iizerinden ele alinabilir. Bu ¢alismanin 6nermesi, mekana
yapilacak her 6l¢ekteki miidahalenin, mekanin igerigi ve bigimi, 6zii ve gorini-
sii hakkindaki kavrayis ¢ercevesinde, morfolojik birimler arasi iliskiyi gozeterek
yapilmasi gerektigi yoniindedir. Diger bir anlatimla, herhangi bir morfolojik bi-
rime yapilacak bir miidahalenin diger birimler ile iligskiyi nasil etkileyeceginin
incelenmesi ve ornegin planlama kararlarinin bu parga-biitiin iliskisi i¢inde gelis-
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tirilmesi gerekmektedir. Aksi durumda, miidahale edilecek alan, biiytikliiglinden
bagimsiz olarak “kendinde sey” olarak ele alinmakta, ¢cevresinden ve diger mor-
folojik birimler ile olan iliskisinden soyutlanmaktadir. Bunun sonucunda ise farkli
konumlarda, 6rnegin ¢ok 6nemli binalar insa edilse de s6z konusu binalarin diger
morfolojik birimler (diger bina ve parseller, sokak, yap1 adasi, mahalle, kent) ile
kurdugu iliskinin g6z aradi edilmesi Tiirkiye kentlerini birer yap1 yigin1 haline
doniistiirmektedir.

Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren ge¢mis olan
yaklasik bir ylizyillik siirecte, kuskusuz degisen kiiltiirel ve tarihsel baglamin da
etkisiyle degisen planlama anlayislarinin da etkisi bulunmaktadir. Calismanin
ilerleyen boliimiinde s6z konusu gelisme ii¢ donemde ele alinacaktir.

ideallerin Kenti

Osmanli Imparatorlugu’nun ge¢ doneminde Batililasma siirecinin pargast ola-
rak benimsedigi modernlesme politikalar1 kendini kentlerde sokak ve yap1 adasi
Oriintiilerinin diizenlenmesi ve bina tiplerinin degistirilmesi olarak gdstermistir.
Diger bir anlatimla, morfolojik olarak kentler yeni birikim ve yerine ge¢gme stireg-
lerinin gerceklestigi alanlar haline gelmistir. Ozellikle Istanbul’da parcacil olarak
gelistirilen miidahaleler, 1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile yeni bir
boyut kazanmigtir. Geng Cumhuriyet kentleri, yeni yasam bi¢iminin 6énemli bir
bileseni olarak ele alirken, biitiinciil bir bakis ile lilke 6l¢ceginde politikalar ge-
listirmistir. Milli iktisadin olusturulmasi, kir-kent biitiinlesmesi ve kirsal emegin
ozglrlestirilmesi, bolgeler arasi biitiinlesme, sanayilesme ve sanayi-kent biitiin-
lesmesi, merkezi planlama ile tutarli yerel yonetim orgiitlenmesi, kamulastirilan
topraklar tizerinde kentsel gelisme ve Cumhuriyet yurttaginin kamusal mekanlari-
nin yaratilmasi, kente yapilacak miidahalelerin dayandig: temel ilkeler olmustur.
Kentlerin planlanmasinda, kamusal mekanlarin orgiitlenmesi ve yeni mahallele-
rin kurulmasi dncelikler arasindaydi (Keskinok, 2006). S6z konusu mahalleler,
Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme siirecinde on dokuzuncu yiizyil ve
yirminci ylizyilin basinda, tarihi kentleri ¢evreleyecek bi¢imde olusan i¢ ¢eper
kusagin disinda olusturulmustur. Bu alanlarda egemen bina tipi, bahge iginde,
siislemeden uzak miistakil konuttu (Bilgin, 1998).

Gen¢ Cumbhuriyet’in “yeni bir gelecek olusturma” (Keskinok, 2006) diisiincesi
dogrultusunda kentsel mekanin bicimlendirilmesi, yeni baskentin, Ankara’nin
planlamasinda kendini gostermistir. Ankara’nin planlanmasi, uluslararasi yaris-
may1 kazanan Hermann Jansen tarafindan iistlenilirken, Jansen’in kentsel mekan1
bigimlendirmeye yonelik yaklasimi yeni kurulmus olan Cumhuriyet’in idealleri
ile uyum saglamaktaydi. Bir¢ok calismada (Akcan 2012, Beyhan ve Uguz 2012,
Saban Okesli 2009, Tankut 1993) Jansen’in planlama ilkelerini gelistirirken Ca-
millo Sitte’nin sanat¢1 planlama yaklagimi ve Ebenezer Howard’in Bahge Kent
yaklasiminin etkisinde oldugu belirtilmektedir. Yeni konut alanlarinda mekanin
bigimlendirilmesinde Jansen’in Bahge Kent diisiincesinin etkisindeydi (Akcan
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2012). Bu diisilincede, biiyiik kent reddediliyor, bireylerin kamusal mekanlarda
bir araya gelmesinin daha kolay olacagi kiiciik ve orta 6l¢ekli kent yagami tercih
ediliyordu (Ward, 1992).

Ankara’dan sonra, Mersin, Adana, Tarsus, Ceyhan, Gaziantep ve Izmit kentlerini
de planlamis olan Jansen, kenti Ol¢ekler arasi bir biitiin olarak kavramis, kav-
ramsallastirdig1 kenti, iirettigi imar planlarmin yaninda, sokak, yap1 adasi, parsel
ve bina Orlintlistinii gosteren ¢izimler ile gdstermistir. Diger bir anlatimla, kentte
nitelige ulasma hedefi dogrultusunda parga-biitiin iligkisini iireten ve morfolojik
bilesenler arasindaki sabit birliktelige dayali bir yap1 arayisindadir. Kent biitiini
olceginde bu arayis, ceper kusaklara benzer bicimde olusturulan yesil kusaklar ve
kentin biitiintine yonelik kurgu ile kendini gosterirken, orta dlgekte mahalle tasa-
rimu ve kurgusu ile, alt 6l¢ekte ise sokak-parsel-bina iliskisi iginde yap1 adalarinin
ve mekanin bigimlenmesi ile kendini gostermektedir. Bu ¢ercevede Jansen, alt
Olgekten iist 6lgege dek her kararlilik diizeyinde kenti organik bir biitiin olarak ele
almis ve olgekler arasi iliskileri mahalleler ile tiim kent arasinda biitiinctil bir par-
ca-biitiin iliskisi i¢inde gelistirmistir. Bu ayn1 zamanda en alt 6lgekte morfotoptan
baslayarak, sokak boyunca tanimlanmis sokak birimleri, mahalleler ve tiim kente
dek kademeli olarak morfolojik bolgelerin bir araya gelisidir. Bu yaklagimi her
planinda gérmek olanaklidir (Sekil 5).

Bu planlama yaklasimi, Erken Cumhuriyet Donemi’ndeki planlama yaklasiminda
etkin olmustur. Bu dénemde, kentsel mekan1 bi¢gimlendirme siirecinde yer alan
plancit ve mimarlar yeni kurulan Cumhuriyet’in yeni bir gelecek olusturma ide-
alleri ¢ercevesinde davranmislardir. Uretilen planlar, nasil bir gelecek ve yasam
diisliniildligiine dair, kentsel ¢evreyi betimleyen ¢izimler ile zenginlestirilmis,
planlarda tist 6l¢ekten alt 6lgege dek kent, morfolojik birimlerin karsilikli iliski-
si i¢inde bicimlenen bir biitiin olarak ele alinmig, M.R.G. Conzen’in tanimiyla,
sistematik kentsel peyzaj kompozisyonundaki kademelenmeye 6nem verilmistir.

Yayilan kent

Erken Cumhuriyet Donemi’nde uzmanlarin kentin tutarli biitiinliigiinii olustur-
maya yOnelik morfolojik bir yaklasim gelistirmesinde, kentlerin goreceli olarak
kii¢iik ve az niifusa sahip olmasi, daha kolay denetlenebilir ve bi¢cimlendirilebi-
lir olmasinin pay1 bulunmaktadir, ancak burada vurgulanmasi gereken, mimar ve
plancinin bu dénemde ilgi nesnesi olarak kentsel mekanin niteliklerine yonelik bir
tutum gelistirmis olmasidir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’de benimsenen, tarimda {iretimin mo-
dernizasyonuna dayanan ekonomi politikalar ile kentler biiyiik goclerle karsi
karsiya kalmiglardir. Erken Cumhuriyet Donemi’nde eski kentte mekanin iyilesti-
rilmesi ve yeni iiretilen konut alanlarinda yeni bir yasam arayigina dayanan plan-
lama yaklagimi, kentlerdeki ani niifus artis1 ve kentlerin 6ngoriilemeyen biiyii-
mesi ile degisiklige ugramistir. Bu asamada planlama, yeni bir gelecege yonelik
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Sekil 5. Jansen’de, sokak, parsel ve bina iliskisi i¢cinde yap1 adasinin olusumu (Kay-
nak: TU Berlin Architekturmuseum Inv. Nr. 22469, Inv. Nr. 22982, Inv. Nr. 20785,
Inv. Nr. 21127)

olmaktan ¢ok, mevcut durumun yarattigi sorunlar1 ¢6zmeye odaklanmistir. 1956
yilinda yiiriirliige giren ve 1972 yilinda revize edilen Imar Kanunu’ndan sonra
kente yaklagim degismis, Erken Cumhuriyet Donemi’nin her bileseni ayrintili
olarak denetleyen fiziksel planlarin yerini, kentin tist 6l¢ekli kurgusuna oncelik
veren ve genel politikalar ile kentin {ist bicimini olusturmay1 amaglayan planlar
almistir. Bu siirecte, ODTU’de Sehir ve Bolge Planlama egitiminin baslamasiyla
yeni bir disiplin agik bir sekilde ortaya ¢ikmis ve s6z konusu planlar, ilk asamada
Istanbul, Ankara ve Izmir’de kurulan Metropoliten Planlama Biirolar1 araciligiyla
tiretilmistir.

Dolayistyla, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra planci, 6zellikle 1960’11 yillar ile
birlikte, hizl1 niifus artis1 sonucu ¢evresindeki alana yayilmaya baglayan kenti
anlamaya, algilamaya ve dngoriilemeyen sorunlari ¢ozmeye yonelmistir. Yayilan
kenti denetim altindaki tutmak i¢in {ist 6l¢cekli planlarin 6ncelikli hale gelmesinin
temel nedeni bu olmustur. Ancak, kenti list 6lgekte kurgulamaya ¢alisirken alt
Olcekte nasil bir kentsel mekan iiretilecegi tartismasinin yiiriitilmesinde eksiklik-
ler ortaya ¢cikmistir. Bina-parsel-sokak iliskisi, yap1 diizenin belirlendigi 1/1000
Olcekli uygulama imar planlar1 ile kurgulanmistir. Bu planlarda 6ncelikli olan,
bina tipinin iiretilmesi olmus, bina yiiksekliklerine (kat sayilarina) ve yapilagsma
diizenine (ayrik, bitisik, blok) yonelik kararlar gelistirilmistir.
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Bu dénemde, yerine gecme siiregleri ile konut alanlarinda ig¢sel doniisiim ger-
ceklesmis, Erken Cumhuriyet Donemi’nde iiretilmis olan miistakil konut, apart-
man tipi konut ile yer degistirmistir. S6z konusu dontisiimde, 1965 yilinda yfirtir-
lige giren Kat Miilkiyeti Kanunu’nun ¢ok 6nemli bir etkisi olmustur. Niteligi,
morfolojik birimler arasi iligkideki biitiinliikte arayan yaklasim, yerini binalarin
tiretilmesine odaklanan niceliksel bir yaklagima birakmistir. Diger bir anlatimla,
Erken Cumhuriyet Donemi’nde morfolojik bilesenler arasindaki sabit birliktelik
ile olusan yapi1, yirminci yiizyilin ortasindan itibaren, yeni bir bina tipi olarak
apartmanin iiretilmesi ve kentin {ist 6l¢cekte cevresine yayilmasi ile birlikte degi-
sime ugramistir. Ancak, olusan yeni durumda yeni yap1 arayisi salt {ist 6lgekte,
kentin iist bigimine yonelik olmus, alt 6lgekte morfolojik bilesen olarak salt bina-
ya odaklanan bir tutum gelistirilmistir. Yeni bina tipi ile birlikte parsel ve sokak
tiplerindeki degisim g6z ardi edilmis, boylece, formlarin sistematik olarak farkli
kalicilik diizeylerinden beklendigi gibi sokak sistemi ve yap1 adasi bigcimleri ko-
runmus, yapi adasi i¢inde, yeni bina tipi tiretilmistir. Bina iiretmeye odaklanan
bu tutum, Goethe’nin yaklasik iki yiizyil dnce dogabilimde tanimladig: “kati dii-
siince tarzi”na benzerlik gostermektedir: degisime yonelik herhangi bir strateji
gelistirilmemesi (ya da bu stratejilerin zayif olmasi), son iiriin odakli bir goriis
ve parcalar arasi iligkilerin goz ardi edildigi duragan bir yaklasim. Mekanin bi-
cimlenmesine ickin olan 6zellikler, i¢sel baglantilar ve morfolojik birimler arasi
tutarli bir yap1 olusturacak zorunlu iligkilerin kurulmasi giindeme gelmemistir.
Bunun sonucu ise, yirminci ylizyilin ortasindan itibaren Tiirkiye kentlerinde, bina
tipi olarak apartmanin liretilmesi ve birdrneklesmesi olmustur.

Parcalanan kent

Yirminci ylizyilin ortalarindan itibaren kentsel yapili ¢gevrenin tiretilmesinde ege-
men olan kati1 diislince tarzi ile birdrneklesen kentlere karsi gelisen elestiriler,
daha ¢ok parsel temelinde parcalarin 6ne ¢ikarildigina (Bademli, 2002), kentin
kilttirel bir birikimin iirlinii olarak ele alinmadigina (Giinay, 2006), mekan1 bi-
¢imlendirmede nicelik arayisina (Akgura 1982, Altaban 1985, Ozbay 1989) vurgu
yapmaktadir. Bunun sonucunda, kenti kavrayistaki katiliga kars1 esneklik, biror-
neklige karsi ¢esitlilik arayis1 6n plana ¢ikmustir.

Kent, yirminci ylizy1l sonu ve yirmi birinci yiizy1l basinda bir kez daha ¢evresine
yayilma siirecine girmis, bu siirecte biiyiik alan kaplayan konut bolgeleri, sanayi,
egitim ve saglik bolgeleri olusmaya baglamistir. Giderek merkezden uzaklasan
kentin daha 6nceki donemde kaybetmeye bagladig: biitiinliigii, yeni olusan bolge-
lerde iiretilen, birbiriyle iligkili olmayan ya da ¢ok zayif olan kii¢iik merkezlerle,
parcalanmistir. Neo-liberal ekonomi politikalarinin benimsendigi bu dénemde,
kente yapilan miidahalelerde, piyasa dinamiklerinin dncelikleri benimsenmis ve
kentsel yapili ¢cevre, biiyiik 6l¢ekli bir sermaye birikim alan1 haline gelmistir.

Daha 6nceki donemlerde, park, spor, askeri ve sanayi alanlar1 ile olusmaya bas-
layan i¢ ve ¢eper kusak alanlari, neo-liberal politikalarin etkisi ile birlikte, ken-
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tin tist bicimi i¢inde “kullanilmaz”, “ise yaramaz” ve “degerlendirilmesi gerekli”
alanlar olarak goriilmeye baslanmistir. Bunun sonucunda, ¢eper kusak alanlarin-
da, cogunlukla parsel 6lceginde gerceklesen, ancak birlestiginde genis alanlari
kapsayan, sanayi, kamu kurumu ve spor alanlarinin aligveris merkezleri, ofis ve
konut alanlarina doniisiimii, kentin karakterinde de dnemli degisimleri berabe-
rinde getirmistir. S6z konusu doniisiim, en gozlenebilir haliyle istanbul’da Zin-
cirlikuyu-Maslak hattindaki sanayi ve kamu kurum alanlarmin doniisiimiinde,
Mersin’de sanayi alaninin otel ve alisveris merkezine déniisiimiinde ve izmir’de
yeni kent merkezinin tiretilmesinde gostermektedir (Sekil 6).

Ceper kusak alanlarindaki s6z konusu dontisiimiin yaninda 6zellikle 200011 y1l-
larla birlikte, konut alanlarindaki tiretim ve doniisiim de dikkat ¢ekici olmustur.
Bir yandan, 2012 yilinda yiiriirliige giren Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniis-
tiiriilmesi Hakkinda Kanun, kentlerde yerine gecme siire¢lerinin yogun bir se-
kilde yasanmasinda etkili olurken, diger yandan imar planlarinda egemen olan
esneklik ve cesitlilik arayisi, kentin yeni gelisme alanlarinda yeni yap tiplerinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaya baslamistir. Esneklik arayisinda, yap1 diizenine
ve bina tipine odaklanan imar planlar1 yerine kentsel yapili ¢evrenin bigimlendi-
rilmesinde yogunluk ile denetime odaklanan imar planlari iiretilmistir. Imar plan-
larinda yogunluk denetimi, emsal/kat alan1 kat sayis1 (E/KAKS) ile saglanmaya
calisilmistir. Kat1 anlayisin duraganligina karsi sunulan esneklik, konut sitelerinin
yayginlagsmasini saglamistir, ancak mekandaki nitelikler yoniinden bir belirsizlik
olusmasina neden olmustur. Esnekligin saglandig1 yogunluk katsay1 degerleri, bir
parselde binalarin yapimi i¢in ne kadar insaat alanina sahip olundugunu belirle-
mektedir. S6z konusu esneklik bu asamada ortaya ¢ikmaktadir. Belirlenen insaat
alaninin nasil kullanilacagi, nasil bir bina tipinin 6ngoriildiigii, nasil bir kentsel
cevre iretilmesinin amaglandigina yonelik bir karar gelistirilmemektedir. Boy-
lece, kentsel ¢evrenin rastlantisal bir sekilde olugsmasinin 6nii agilmaktadir. Rast-
lantisallik ile olusan kentsel ¢evre, kendi i¢inde tutarli bir biitiinliikk olusturmak-
tan uzak, morfolojik birimlerin birbiriyle bagintisinin ithmal edildigi, birimlerin
kendinde sey olarak ifade buldugu bir alan haline gelmektedir. Esnekligin kentsel
cevrenin karakteristik 6zelliklerine iliskin barindirdig: belirsizlik ile bu yaklasim,
bir baglam olusturmaktan uzak muglak/belirsiz kentsel ¢evre tiretilmesine neden
olmaktadir.

Ancak, siirecteki rastlantisallik, kendi iginde zorunluluklar da barindirmaktadir ve
bu zorunluluklar, kentsel ¢evreyi ilireten tiim aktorlerin bir araya geldi ortamda,
karar verme siireclerinde gelismektedir. Verilen kararlar ¢cogunlukla, kar maksi-
mizasyonuna Oncelik veren, daha fazla insaat alaninin herhangi bir denetime tabi
olmadan kullanilmasini bekleyen bir yaklasim ile alinmaktadir. Bu ¢ercevede zo-
runluluk, piyasa mekanizmasinin 6ncelikleri ile belirlenmektedir ve kentsel cev-
renin Uretilmesi siirecinde plancinin ve mimarin taleplerinden ¢ok, piyasa aktor-
lerinin taleplerinin belirleyiciligi 6n plana ¢ikmaktadir.
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Sekil 6. Istanbul Zincirlikuyu-Maslak hattinda (en iistte), Mersin’de (ortada) ve
Izmir’de (en altta) geper kusak alanlarmin alisveris merkezleri, ofis ve konut alanla-
ria doniisiimi (Kisisel arsiv)
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Son donemde Mersin 6rnegi lizerinden Tiirkiye kentlerindeki degisim ve donii-
siime iliskin gerceklestirilen bir morfolojik arastirmada (Unlii ve Bas 2017), yir-
minci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gelisen ti¢ farkli donemde, kentsel yapili
cevredeki bu degisim incelenmistir. Birikim siire¢leri ile genis bahgeler iginde
miistakil evlerin olusturdugu kentsel ¢evrede, yerine gecme siiregleri dogrultu-
sunda miistakil evlerin yikilip apartmanlarin yeni bina tipi olarak iiretilmesiyle
“baglamin bozulmas1” sonucu olusmustur. S6z konusu baglam, miistakil evlerin
ve apartmanlarin bir arada bulundugu bir kentsel cevreye isaret etmektedir. Ugiin-
cli asamada ise, kentsel ¢evre tlimiiyle apartman tipi yapilardan olusmustur, ki bu
durum ““yeni bir baglam olusmasi”n1 gostermektedir. S6z konusu ¢alisma, form-
larin sistematik olarak farkli kaliciliklarinin bulundugunu, kent planinin degisim
karsisinda direngli oldugunu, ancak bina oriintiisii ile arazi kullanim bi¢iminin
degisime kars1 daha kolay uyum saglayabildigini gostermistir. Ayrica, kentsel
yapili ¢evredeki sistematik form komplekslerinin karsilikli etkilesimi ile tarihsel
gelisim i¢inde farkli karakter bolgelerinin ortaya ¢iktigi da goriilmiistiir. Bununla
birlikte, parsel 6lgeginde, miiteahhit, arsa/bina sahibi, meslek insanlari, yerel yo-
netimler arasinda olusturulan kiiclik olcekli ittifaklar, niceliksel bir yaklagim ile
“daha fazlaya talebi” 6n plana ¢ikarmistir. Bu ¢ercevede, parselde iiretilecek daha
fazla ingaat alan1 ¢evresinde olusan kiiciik 6l¢ekli ittifaklar, kullanima yonelik de-
gil, degisime yonelik deger olusturmaya dayali bir diizenin de 6nemli bir pargasi
haline gelmistir.

Kat1 anlayis tarzinin sundugu duragan kentsel ¢evreden, esnek kentsel cevreye
gecis siirecinde, esnekligin sagladigi olanaklarin olumlu yonde kullanildig1 ve
kendi i¢inde sey olarak nitelikli mekanlarin iiretildigi 6rnekler goriilebilmektedir.
Ancak, tekil olarak tiretilen basarili 6rneklerin, birbirleriyle bagintilar1 ¢erceve-
sinde, alt 6l¢ekten tist 6lgege dek tutarli bir biitlinliik i¢inde ele alinmamasi, kentin
tarihsel siirecte gelisen siirekliligini olumsuz yonde etkilemekte, kentsel ¢evrede
baglam olustur(ama)ma krizini ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonuc¢

Bu ¢alisma, kentsel morfoloji alanindaki etkin yaklagimlardan olan tarihsel-cogra-
fi yaklasimin sunmus oldugu ¢ergeve ile Tiirkiye kentlerinin yaklasik bir yiizyillik
siirecteki degisimini ve bu degisimde kentin kavranisindaki, planlama anlayisla-
rindaki degisimlerin etkisini incelemeyi amaglamistir. S6z konusu incelemeyi ¢ok
kapsamli olarak gelistirmek olanaklidir, ancak buradaki amag, ilerleyen siiregte
gelistirilmesi olanakli benzer ¢alismalar i¢in bir ¢ergeve sunmaktir.

Erken Cumhuriyet Dénemi kenti ve kentsel yasami yeni bir gelecek yaratmanin
parcasi olarak biitiinliiklii yaratic1 bir siire¢ bigimine ele almistir. Bu donemde
kentte, morfolojik bilesenler arasindaki sabit birliktelik ile olusan yapi, on do-
kuzuncu ylizyilin ortalarindan itibaren yayilmaya baslayan kent ile bozulmus ve
yirmi birinci yiizyilda hizlanan yayilma ile parcalanmistir. Bu pargalanmada, ken-
tin morfolojik birimler arasindaki tutarl biitiinliigiin olusturdugu bir yap1 olarak
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kavranmasindan, kentsel mekan1 bigimlendirme siireclerinde, pargali bir yapida,
miidahale alanlarinin bagimsiz morfolojik birimler olarak ele alindig1 bir kavran-
masina gegisin etkisi bliytiktiir.

Tiirkiye planlama pratiklerinin gelistigi yaklasik bir yiizyillik siirecte, 6zellikle
yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bina yapimina odaklanan niceliksel
yaklasim, kat1 anlayista da esnek anlayista da egemen olmustur. Kati anlay1s tarzi-
nin karsisinda bir segenek olarak sunulan esneklik, ayni1 zamanda belirsizlige da-
yal1 bir kararsizlik sunmaktadir. Yogunluk denetimi, meslek adamlar: tarafindan
gelistirilmektedir, ancak verilen karar ile nasil bir sonucun ortaya ¢ikacagi konu-
sunda bir bilinmezlik s6z konusudur. Bu sliregte amag salt bina liretmek olmak-
tadir. Belirsizlige dayal1 kararsizlik sonucu meslek insanlari, (planci, mimar, pey-
zaj mimari, tasarimct vb.) denetlemesi ve egemen olmasi gereken seyin (parsel,
bina, sokak ve yap1 adasinin birlikteliginden olusan kentsel ¢cevre) egemenligine
girmektedir. Dolayisiyla, bu siire¢teki zorunluluklar meslek insanlar1 tarafindan
degil, kentsel ¢cevreyi bicimlendiren diger aktorler tarafindan tanimlanmaktadir.

Bu asamada, zorunluluk ile karar verme siire¢leri arasindaki iliskide, meslek in-
sanlarmin (planci, mimar, peyzaj mimari, tasarimci vb.) 6zgiir bir sekilde karar
verebilecegi, yabancilagsmanin gergeklestigi kentsel cevrede “insani olan”1n iireti-
lebilecegi bir yaklagimin gelistirilmesine gereksinim duyulmaktadir. Ozgiir bir bi-
cimde karar verme, ilgi nesnesi hakkinda bilgi sahibi olmay1, diger bir anlatimla,
mekanin bicimlendirilmesine yonelik 6zgiir bir sekilde karar verme, s6z konusu
kararlarin nasil sonuglar doguracaginin farkinda olmay1 gerektirmektedir. Dola-
yistyla mekanin igerigini ve yapisini olusturan bigimi arasindaki karsilikl1 bagin-
tilarin, bu bagintilar ile mekanin bigimlendirilmesi siirecinin ve bu siirecte olugan
zorunluluklarin incelenmesi ile bir kavrayisin gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Kentin nasil tiretildigini, morfolojik bilesenlerin nasil bir araya ge(tiri)ldigini,
hangi dongiiler ile yeniden bi¢cimlendigini, bu ¢ergevede mekanin igerigi ve bigi-
mi arasindaki zorunlu bagintilar1 arastiran kentsel morfoloji, mekanin bigimlendi-
rilmesine yonelik meslek insanlarina ve bilim alanlarina, karar verme siireclerinin
Ozgiirlestirilmesi ve kentsel mekanda yabancilasmanin asilacagi ve insani olanin
tanimlanabilecegi bir kavrayis i¢cin 6nemli olanaklar sunmaktadir. Bu kavrayisin
gelistirilmesinde kentin, alt 6lgekten iist 6lgege dek morfolojik birimlerin bir ara-
ya gelerek olusturdugu tutarli bir biitiinliik ve bilesenler arasindaki sabit birlikte-
lik ile olusan yap1, bu yapinin da kiiltlirel ve tarihsel baglam iginde siirekli olus,
yok olus ve var olus siirecleri i¢inde degistigi, bu degisimde tutarli bir biitiinliik
ve morfolojik bilesenler arasindaki sabit birlikteligin yeniden kurgulandigi bir
nitelik olarak ele alinmasi 6nemlidir.

Tiirkiye’de 2014 yilinda kurulan, ilk sempozyumu 2015 yilinda Mer-
sin Universitesi’nde, ikinci sempozyumu 2018 yilinda Istanbul Teknik
Universitesi’nde, iiglincii sempozyumu 2021 yilinda Orta Dogu Teknik
Universitesi’nde diizenleyen Tiirkiye Kentsel Morfoloji Arastirma Ag, iilkedeki
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morfoloji ¢aligmalarinin gelismesi i¢in 6nemli bir odak olmustur ve yaklasik yedi
yillik gelisme gostermistir ki s6z konusu gelisme siirdiiriilebilir bir nitelik kazan-
mistir. Bu orgiitlenme, mekan iliskin bilginin paylasildig: bir ortam olmakla bir-
likte, aragtirma ile uygulama arasinda bagntilarin kurulmasina kaynak olabilecek
bir ortam oldugunu da gostermektedir. Bu durum, kentsel morfoloji aragtirma-
larinin planlama ve diger disiplinler i¢inde yerinin tanimlanmasi, egitim sistemi
icinde kentsel morfolojinin 6nem kazanmasina yonelik gelismeleri de beraberin-
de getirecektir.

Not

1. M.R.G. Conzen’in town-plan analysis olarak adlandirdig1 ¢6ziimlemede ad1 gecen
town-plan, bir yerlesimin durumunu gosteren iki boyutlu haritalara karsilik gelmekte-
dir. Tirkiye’de halihazir haritalar, kadastral haritalar, sigorta haritalar1 ve arazi kulla-
nim haritalar1 bu tiir haritalara 6rnektir. 7own-plan teriminin, farkl tiirdeki bu harita-
lar1 kapsamasindan dolay1 Tiirk¢e’de “kent plan” olarak kullanilmasi tercih edilmistir.
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