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Iki yiizyili askin tarihi olan ‘tip’ kavramini ilk defa kent ve kent mekanu ile iliskilendiren Italyan
Tipo-morfoloji Ekolii, verimli bir arastirma programimin baslamasina onciiliik etmis ve Fran-
siz Tipo-morfoloji Ekoliine ilham vermistir. Mimari dlcege yaptigi vurgu ile, kentsel morfoloji
calismalart iginde tarihsel cografya ve space-syntax yaklasimlarindan ayrisan Italyan Ekoli,
tip ve tipoloji kavramlarini aragsallastirarak mimari mekdnin kentsel analizin par¢ast olmasini
saglamistir. Bu ¢calismanin amaci, ekoliin olusmasinda onemli rol oynayan Saverio Muratori,
Gianfranco Caniggia, Carlo Aymonino ve Aldo Rossi’nin tip ve tipoloji kavramlarina getirdik-
leri yorumlart karsilastirmali olarak ele almaktiv: Birbirleriyle benzerlikleri kadar farkhihklar
da tasryan bu yorumlarin incelenmesinin, tipo-morfolojik analiz metodunun yeniden yorumlan-
masinda iyi bir altlik olabilecegi diistiniilmektedir.
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Giris

Anthony Vidler’e gore tip ve tipoloji lizerine tartismalar, mimarlik disiplinel bir
kriz icindeyken ortaya ¢ikar. (1998, s.288) Antoine Chrysostdme Quatremere de
Quincy Aydinlanma Caginda, geleneksel mimarlik disiplininin sosyal ve teknik
devrimlerce sorgulanmaya bagladig1 bir donemde, ‘tip’ kavramu ile ilgili diisiin-
celerini gelistirmis (Moneo, 1978, s.28); cagdasi1 Jean-Nicolas-Louis Durand ise,
diger bilimsel disiplinlerinin hizli yiikselisini yakalamak i¢in mimari bilgiyi tipo-
lojik yontem yardimiyla sistematiklestirmeye ve bir mimarlik bilimi insa etmeye
calismistir (Madrazo, 1994, s.12; Lee, 2013, s.173).

20. ytizy1l ortasinda tip ve tipoloji kavramlarinin mimarlik teorisinde yeniden giin-
deme gelmesi, Modern Hareketin bir sonucu olarak kentteki mekansal ve mimari
uygulamadaki kiiltiirel siireksizlikten kaynaklanan ve ikinci Diinya Savasi sonrasi
zarar goren kentlerin elverissiz ve spekiilatif olarak yeniden insasi ile daha da
kétiilesen bir baska krize karsilik gelmistir. Bir grup Italyan mimar ve teorisyen,
hem kentteki hem de mimarhik kiiltiirtindeki siirekliligi yeniden kazanabilmek
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icin ‘tarih’ ve ‘baglam’ kavramlar1 yaninda ‘tip’ kavraminin 6nemine dikkat ¢ek-
mis; tipolojiyi, “yapilar ve olusturduklar: sehir arasindaki iligkiyi tanimlamanin
ve boylelikle tekil yapilarin kentsel gelisimin kolektif ve tarihsel siire¢lerinin yan-
stmalar1 oldugunu gostermenin bir yolu” olarak 6nermistir (Forty, 2000, s.308).

Bu calisma italyan Ekoliiniin olusmasinda énemli rol oynayan Saverio Muratori,
Gianfranco Caniggia, Carlo Aymonino ve Aldo Rossi’nin tip ve tipoloji kavram-
larina getirdikleri yorumlar1 karsilastirmali olarak ele almay1 amaglar. Birbirle-
riyle benzerlikleri kadar farkliliklar da tasiyan bu yaklasimlarin incelenmesinin,
tipo-morfolojik analiz metodunun yeniden yorumlanarak gilincellenmesinde iyi
bir altlik olabilecegi diistintilmektedir.

Italyan Tipo-morfoloji EKolii

O donemin tipoloji tartigmalariyla ilgili metinlerinin ¢cogu zaman Carlo Aymoni-
no ve Aldo Rossi’ye atifta bulunmasina ragmen Italyan mimarlar ve teorisyenler
arasinda tipoloji tartismalarini ilk baslatan kisi aslinda Saverio Muratori’dir. Yazi-
larinda tip kavramini kullanan ilk Italyan mimar olmasa da, mimarlik ve kent ara-
sindaki sorunlu iliskiyi gliclendirmeyi amaglayan karmasik bir teorik kurguyla tip
kavramini yeniden formiile eden ilk kisi odur. Calismalarinda, mimarin kenti ve
mimarisini derinlemesine anlamasi ve ¢evresine bircok 6l¢ekte adapte olabilecek
yapilar tasarlayabilmesi i¢in bir arag olarak ‘tip’in 6nemini vurgulamis; ¢caligma-
lartyla Roma Mimarlik Okulunda asistani1 Gianfranco Caniggia’y1 oldugu kadar,
Aymonino ve Rossi’yi de tarihi kentin bilgi ve ilham kaynagi oldugu konusunda
etkilemistir (Moudon, 2001, s.18).

Cogu Italyanca’da kalan ve Ingilizce’ye ¢evrilmeyen calismalari, bu dort ismin
entellektiiel liretimleri arasinda, Venedik Mimarlik Okulu ve Caratteri distribu-
tivi degli edifici (Yapilarin dagitimsal 6zellikleri) dersine dayanan bagi az bilinir
kilmistir. Muratori 1950-1954 yillar1 arasinda Venedik Mimarlik Okulunda ¢a-
lisirken dersin koordinatorliigiinii listlenmis ve dersin igerigini ‘operasyonel ta-
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rih’ anlayisi ile tarihi kentlerin tipolojik analizini i¢erecek sekilde degistirmistir.
1963°te okula gelen Aymonino, Muratori’nin miifredatina eklemeler yaparak der-
si vermeye devam etmis; asistan1 Rossi ile tipoloji-morfoloji izerine ¢alismalarimi
stirdirmuistiir.

Ekoliin teorik iiretimine dair detayl bilgi alinabilecek kaynaklarin basinda kent
monografileri gelir (Sekil 1). Tarihi kentlerin ilk kez tipolojik/tipo-morfolojik
analiz yontemiyle incelendigi bu kaynaklar ekoliin tip ve tipoloji kavramlarin
nasil ele aldig1 ve aragsallastirdig1 konusunda birincil kaynaklar olarak diistintile-
bilir. Hem Studi per una operante storia urbana di venezia (Muratori, 1959) hem
de La citta di Padova (Aymonino vd., 1970) kitaplar1 farkl1 donemlerde Venedik
Mimarlik Okulunun Caratteri distributivi degli edifici dersi ¢iktilar1 olarak or-
taya ¢ikmisti. Roma ve Como monografileri (Muratori, 1963; Caniggia, 1963)
ise Muratori Venedik Mimarlik Okulundan Roma Universitesine gittikten sonra
tretilmistir.

Aymonino ayrica derse girmeye basladig1 1963 yilindan itibaren ii¢ sene boyun-
ca her y1l dersin teorik tartigmalarini ii¢ kitap halinde yayinlamistir (Aymonino,
1964, 1965, 1966). Bu yayinlarla birlikte, Aymonino’nun Venedik mimarlik oku-
lundaki asistan1 Rossi’nin L architettura della citta kitab1 ve yazilarini derledigi
Scritti scelti sull-architettura e la citta kitabi ile Caniggia’nin Muratori’nin ¢alis-
malarin gelistirerek aktardigi ve ders notlarinda olusan Composizione architetto-
nica e tipologia edilizia: Lettura del’edilizia di base kitab1 ekoliin tip ve tipoloji
kavramlarini nasil ele aldig1 konusunda basvurulabilecek diger kaynaklardir (Se-
kil 2).

Ne var ki kent monografilerinden ve bahsedilen diger birincil kaynaklardan sa-
dece ikisinin, The Architecture of the City (Rossi, 1984) ve Architectural Compo-
sition and Building Typology: Interpreting Basic Building (Caniggia ve Maffei,
2001) kitaplarinin, Ingilizce’ye ¢evrildigine ve Ingilizce konusan akademik gev-
renin ilgisine sunulduguna dikkat ¢cekmek gerekir.

Vernez-Moudon’un da isaret ettigi gibi (1994, s.295) Italyan Ekoliiniin ortaya at-
t181, bu iki kitabin ortaya ¢ikmasini saglayan ilham verici gogu tartigma Italyanca
konusan akademik gevrelerle kisitli kalmistir. 1980 sonrasinda, Italyanca geviriler
ve 15. Milan Trienal’i gibi uluslararas: etkinliklerin artmasiyla, ingilizce yaymn
yapan akademik ve profesyonel siireli yayinlarda tip, tipoloji ve Italyan Ekoliinii
konu alan sayilar ¢ikarilmigtir. 20. yiizyi1l mimarlik teorisinde tip ve tipoloji li-
teratiirtinii genel olarak inceledigimizde, 1950’lerde Muratori’nin ¢alismalariyla
baslayip 60, 70 ve 80’li yillarda yogunlastigini; bunlar arasinda ingilizce metinle-
rin uluslararasi etkinlikler ve ¢evirilerinin yapilmasiyla arttigini gézlemleyebiliriz
(Sekil 3).

Bu bildiri, Modern Hareket’in bir elestirisi olarak tip ve tipoloji kavramlarinin yo-
gun bir sekilde tartigildig1 yirminci ylizy1l ortasinda bu kavramlarin tanimlarini te-
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Temizel, Graph Commons web uygulamasiyla, 2018)

orik baglamlariyla iligkili olarak incelemeyi amaglamaktadir. Bildiride, ilk olarak
Muratori’nin mimarlik ve kent arasindaki iliskiyi giiclendirmek i¢in tip kavramini
nasil aragsallastirdigi ve tip taniminin operasyonel tarih kavramiyla nasil iligki-
lendigi incelenecek; ikinci olarak, asistan1 Gianfranco Caniggia’nin Muratori’nin
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ogretisine katkilar1 tartisilacaktir. Ugiincii boliimde Aymonino nun tipoloji ve
morfoloji kavramlarini iligkilendirilmesine deginildikten sonra dordiincii boliim-
de Rossi’nin tipoloji kavramina getirdigi yorum aktarilacaktir. Sonug bdliimiinde
bu isimlerin tip ve tipoloji kavramlarini ele alislarindaki benzerlik ve farkliliklar
tartigilarak karsilagtirmali bir analiz yapilacaktir.

Saverio Muratori ve ‘a priori’ olarak tip

Saverio Muratori’nin (1910-1973) tip kavramini yeniden formiile etmesi, mimar-
lik teorisinde tip ve tipoloji tartismalarina yeni bir katman ekler. Quatremere de
Quincy, siklikla atifta bulunulan tip tanimint mimarhigin dogay1 taklit eden bir
sanat oldugu argimanin1 savunmak i¢in; Durand ise tipolojik yapilarin siniflan-
dirmasini 6grencilerine mimari kompozisyonu anlatmak i¢in tiretmisti. Muratori,
tip kavramini tamamen farkli bir amagla, ¢ok ¢esitli tekil mimari nesnelerden
olusan kentin karmasik katmanlarinda kaybolmadan gezinmek i¢in kullandi. O
zamandan beri, mimarlik teorisinde tip ve tipoloji kavramlar1 yalnizca islevsel
veya bicimsel bir siniflandirma yontemi olarak degil, ayn1 zamanda mimarlik ve
kent arasinda ¢ok 0lcekli iligskiler kuran bir ara¢ olarak da hizmet etmektedir.

Ikinci Diinya Savasinda biiyiik dl¢iide hasar géren Italyan kentlerinin niteliksiz
bir sekilde yeniden insasi, mimarlarin ve teorisyenlerin mimarlik disiplinini sor-
guladigi son derece verimli bir entelektiiel platformun olusmasina yol acti. Tarihi
kent ile yeniden insa edilen alanlar arasindaki kopuklugun yarattig1 tedirginlik,
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Sekil 4. Muratori’nin ilk kent monografisi Studi per una operante storia urbana di
Venezia (1959)
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Italyan mimarlar: alternatif {iretim yollar1 kesfetmeye sevk etti. ‘Siireklilik” kav-
ram1 bu tedirginlik doneminin iistesinden gelmek i¢in umut verici goriintiyordu;
o kadar ki, donemin en etkili mimarlik dergilerinden biri olan Casabella’nin bas-
ligina da eklenmistir.'

Bdyle bir baglamda Muratori, krizden ¢ikis recetesinin bir parcasi olarak ‘tip’ kav-
ramin1 yeniden giindeme getirdi. Onerdigi teorinin kurgusu, ‘operasyonel tarih’,
‘kendiliginden biling’, ‘elestirel biling’, ‘mimari organizma’ ve ‘yapi tipi’ gibi
birbiriyle iligkili bircok kavramdan olusmaktadir. Bu kavramlar arasinda hiyerar-
sik olarak tist konuma sahip olan ‘operasyonel tarih’ kavrami Muratori Okulu’nun
takipcisi olan Attilio Petruccioli’nin ¢alismalarindan yola ¢ikarak 6zetlenecektir
(Petruccioli, 1998, s5.9-19; s5.57-73).

Muratori’nin operasyonel tarih tanimi, toplumun kriz zamanlarinda nasil davran-
digryla dogrudan ilgilidir. Muratori’ye gore, kokten degisimin olmadig1 daha yer-
lesik bir kiiltiire sahip olan tarihsel araliklarda 6zneler, bir segim yapmadan, miras
aldiklar1 kiiltiirel 6zii islerine dogrudan yansitirlar. Muratori, bu tutumu ‘kendili-
ginden biling’ olarak tanimlar. Ona gore, ustalar belirli zamanda kendi kiiltiirel
alanlarinin 6nerdigi bir sekilde ikinci bir diisiinceye gerek olmadan evler insa
eder. Bununla birlikte, kriz zamanlarinda, kendiliginden bilincin yerini ‘elestirel
biling’ alir. Bu donemlerde, bireyler -daha elestirel bir bakis acis1 kazandiklar
icin degil- neyin dogru neyin yanlis oldugu konusunda fikir birligi olmadigi i¢in
yaptiklarini segmek zorundadir. Kriz zamanlarinda, toplumu yonlendiren baskin
bir norm yoktur (Caniggia ve Maffei, 2001, ss.44-45).

Muratori, krizlerin iistesinden gelmenin tek yolunun, kendiliginden olusan bilinci
yeniden ortaya c¢ikarmak icin insa edilmis gergekligin tarihini incelemek oldu-
guna inanir. Muratori’ye gore, normal zamanlarda mimarlik kiiltliri, mimarlari
ve ustalar1 yonlendirir. Fakat, bir kriz aninda genel yonelim ortadan kalktiginda,
mimarlar yapili ¢evrenin dogrudan incelenmesinden beslenen kisitlayict bir kav-
ramsal gerceveye gore tasarim yapmalidir. Ancak o zaman belirsiz, bireysel ve
gereksiz yere maceract olmaktan kaginabilirler. Muratori’yi yapili ¢evrenin ope-
rasyonel tarihi fikrine gotiiren, bu diisiincedir (Caniggia ve Maffei, 2001, s.27).

Muratori, mimarinin mekanda oldugu kadar zamanda da var oldugunun farkin-
dadir. Yapilar i¢cin mekan-zamanda doniisiime tabi, birlikte ¢alisan ve uyumlu ya-
pilarin resmi birligi anlamina gelen ‘mimari organizma’ terimini kullanir.? Ona
gore kentsel doku, daimi sekilde karsilikli olarak ortaya c¢ikan, doniisen ve yok
olan mimari organizmalardan olusur. ‘Kentsel organizma’ terimini ise hem kentin
doniistiiriici dogasin1 hem de mimari organizmalar ile sehir arasindaki iligkiyi
vurgulamak tizere kullanir (Cataldi, Maffei ve Vaccaro, 2002, s.5; Petruccioli,
1998, s.12).

Muratori, “kentsel dokunun ilgi ¢ekici tabakali katmanlarinda oryantasyonu ko-
laylagtirmak i¢in kullanilan zihinsel bir ara¢ olarak™ yap1 tipi kavramini Onerir.
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—— kendiliginden biling > tip
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Sekil 5. Muratori’ye gore tipin ortaya ¢ikisi ve kriz ortaminda dontisiimii

(Petruccioli, 1998, s.12) Onun tip tanim, bir dizi ortak 6zellige sahip yap1 grubu
seklindeki geleneksel tanimdan daha farklidir. Tarihi kaynaklarda, yapilar genel-
likle islevlerine gore (okullar, konutlar, hastaneler, hapishaneler vb), daha ender
olarak da yapisal ve mekéansal kompozisyonlarina (merkezi planh kiliseler vb.)
gore gruplandirilmistir. Muratori, bu tiir siniflandirmalarin bir ‘posteriori’ ana-
lizin sonucu oldugunu ve tiimevarimsal olarak gerceklestirildigini savunur (Ca-
niggia ve Maffei, 2001, ss.50-52). Ona gore tip, “taksonominin faydali gorildii-
gii pozitivist bir bilimdeki gibi bir dizi 6rnegin damitilmasindan™ daha fazlasidir
(Petruccioli, 1998, s.62). Belirli bir grup yapinin ortak 6zellikleri ardindaki sebep,
kentsel dokuyu anlamak i¢in daha 6nemlidir ve bu diisiince, yukarida bahsedilen
“kendiliginden biling” kavramiyla dogrudan ilgilidir. Ona gore tip, “a-priori bir
sentez, herhangi bir olay1 6ngoren zihinsel bir yap1”dir. Petruccioli, Muratori’nin
tanimladig1 tip kavraminin a-priori karakterini bir 6rnekle agiklar:

“Geleneksel bir koyde koylii, usta ve tiim sakinler bir evin nasil olmas1 ve nasil
insa edilmesi gerektigi konusunda net bir fikre sahiptir. Belirli bir zaman dili-
minde, belirli ve smirlt kiiltiirel alandaki evlerin hepsi benzer niteliktedir, sade-
ce ayrintilarda farklidir ve bireyler [...] evlerini ¢ok fazla diistinmeden {iretirler.
(Petruccioli, 1998, 5.62)”

Bu 6rnek dogrultusunda denilebilir ki Muratori’nin a-priori tipi, belirli bir bina
kiimesiyle ilgili olarak insanlarin zihninde yaygin olan diistincedir ve belirli bir
zamanda ve kiiltiirel alanda ‘kendiliginden bilin¢’in dogrudan bir sonucudur. Mu-
ratori yapili cevredeki bicimsel ortakliklarin, toplumsal diisiincedeki ortakliklarin
yansimalar1 oldugunu ileri siirer; insa edilmis gercekligi anlamak i¢in ikincisinin
ilkinden ¢ok daha onemli oldugunu savunur. Kriz doneminlerinde, diistinsel or-
takliklar -kendiliginden biling- pargalanir; ve bdylece, a-priori tip ortadan kalkar.
Fakat tip, tarihin yardimiyla yeniden kurgulanabilir; ve bu durumda ‘posteriori’
tipe doniisiir (Petruccioli, 1998, s.62).
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Gianfranco Caniggia ve Tipolojik Doniisiim

Muratori’nin en 6nemli takipgilerinden olarak taninan Gianfranco Caniggia
(1933-1987), 1960°’larin basinda Muratori’nin Roma Universitesinde® asistan eki-
binin bir liyesiydi (Cataldi, Maffei ve Vaccaro, 2002, s.5). Muratori tarafindan
yonetilen Centro Studi di Storia Urbanistica’da yuriitiigii Como’nun operasyonel
tarihine dair ¢alismalar1 1963’te Muratori’nin sunus metniyle kitaplastirmistir.
Caniggia, Muratori’nin diigiincelerini biraz daha ayritilandirmis ve ‘tipolojik sii-
re¢’, ‘eszamanli ve diakronik varyasyonlar’ gibi tamamlayici kavramlari ortaya
atmistir. Bu ¢alismalariyla giincel kentsel form aragtirmalarinin en bilinen kolla-
rindan biri olan ve yap1 tiplerinin zamansal ve cografi dontigiimlerini konu alan
‘stire¢-tipolojik yaklasim’in temellerini atmistir.*

Ona gore, “tipolojik siireg, tipin ilerlemesini kabul eden ve kentsel palimpsestin
elestirel bilgisini baglam tartismalarina cevap iiretmek i¢in bilimsel bir arag ola-
rak goren bir kavramdir” (Caniggia ve Maffei, 2001, s.56). Dilbilimden 6diing
aldig1 senkronik, diakronik, sintopik, diatopik kavramlariyla tiplerin zamana ve
bulundugu konuma/cografyaya bagli doniistimlerini ele alir. Kentsel dokuda op-
timal olmayan durumlarin (topografik sorunlar, kentsel dokudaki diizensizlik)
‘eszamanli varyasyonlar’a yol agabildigini ve bu varyasyonlarin, tipin yavasca
gelismesine yardimer oldugunu savunur. Ayrica, kentin hizli biiylimesi ise sinto-
pik varyasyona yol actigin1 ve yeterince varyasyon olmasi durumunda bir tip yeni
bir tipe doniisebildigini tartisir (Caniggia ve Maffei, 2001, s.56).

Caniggia ayrica yapili ¢evrenin modiilerligine ve ¢ok-6lgekliligine dikkat ¢eker.
Onun i¢in, yapili cevredeki nesneler, ¢cok-6lgekli bir sekilde birbirine siki sikiya
baglidir; birbirine ve diger nesnelere farkli 6lgeklerde uyum saglar. Bu dogrultu-
da, belirli bir nesnenin pargadan biitiine iliskilerini analiz etmek i¢in dort farkl
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Sekil 6. Lettura di una citta: Como (1963)
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olcege karsilik gelen ‘Olceksel bilesenler’ tanimlar: elemanlar, yapilar (elemanla-
rin birlesimleri), sistemler (nispeten 6zerk olarak taniabilen yap1 kiimeleri), ve
(birkag sistem tarafindan olusturulmus) organizmalar. Ornegin, bir bina 6lgegin-
de, tuglalar ve kirisler eleman; doseme, duvar, bolme ve cat1 yapi; odalar ve mer-
divenler sistem; ve tiim bina bir organizma olarak tanimlanabilir. Kentsel 6lgekte
ise, elemanlar, yapilar, sistemler ve organizmalar sirasiyla yapilari, dokulari, ma-
halleleri ve kenti ifade eder. Dolayisiyla, Caniggia’ya gore yapili ¢evre, kendileri
de organizma olan bilesenlerden olusan bir organizmadir (Vernez Moudon, 1994,
$s.291-92; Caniggia ve Maffei, 2001, ss.73-74).

Muratori ve Caniggia tipolojik analizin mimari tasarim siireci {izerinde belirle-
yici bir etkisi oldugunu savunmaktadirlar. Oyle ki, kentteki siirekliligi saglamak
adina yaraticiligr dislayip, mimari, analizin yonlendirdigi sekilde proje tlireten bir
teknisyen olarak goriiyorlardi (Vernez Moudon, 1994; ss.193-95; Aureli, 2007,
$s.56-57). Bu fikirleri zaman i¢cinde mimar ve teorisyenler arasinda oldugu kadar
ogrencileri arasinda da tepki ¢cekmeye baglamistir. Hatta Manfredo Tafuri’nin de
icinde oldugu bir 6grenci grubu 1960°ta Muratori’nin mimari kompozisyon der-
sinde ¢ikan iiriinleri elestirdikleri bir sergi diizenler (Leach, 2006, s.19).

Carlo Aymonino ve Tipo-morfoloji

Carlo Aymonino (1926-2010) Caniggia ile es zamanli olarak tip ve tipoloji kav-
ramlariyla ilgilenmeye baglar. Muratori ayrildiktan on yil sonra sonra Venedik
Mimarlik okuluna gelen Aymonino, 1963’te Muratori’nin operasyonel tarih ve
tipoloji kavramlariyla radikal sekilde donustiirdiigii Caratteri distributivi degli
edifici (Yapilarin dagitimsal 6zellikleri) dersini vermeye baslar. Aymonino’nun
o donem siirdiirdiigii caligmalar iki konuya odaklanir: Bir yandan Muratori’nin
gelistirdigi kentsel bigim, tip ve biiylime kavramlarini bagka kentler {izerindeki
deneylerle sistemlestirme iizerine calisirken, 6te yandan cagdas modern kentin
olusumunu, kendinden 6nce gelenlerden temelden ayr1 bir yapilar biitiinii olarak
incelemektedir (Panerai, 1979, s.77; Bing6l, 2007, s.88).

Aymonino, dersin igerigini, yapi tipolojisini kentsel morfoloji ile iliskilendiren
Ozgiin bir yaklagimla cagdas spekiilatif kentin dogusu ve gelisiminin incelenmesi
olarak belirlemistir. Tip ve tipoloji kavramlarinin yaninda morfoloji kavramin
da kullanmaya baglar (Matsui, 2018, ss.7-8). Tip ya da tipoloji kelimelerini hig
kullanmamasina ragmen bu alanda ¢alisma yapan arastirmacilarin temel referans-
larindan biri olan Durand’a benzer sekilde Muratori de tipo-morfoloji kelimesini
hi¢ kullanmamastir. Yap tipolojisi ve kentsel morfoloji terimlerini birlestirerek ti-
po-morfoloji kelimesini ilk defa kullanan kiginin Aymonino oldugunu not diismek
gerekir (Vernez Moudon, 1997, ss.5-6).

Bu ders kapsaminda, Aymonino ve 1966’ya kadar asistani olan Aldo Rossi’ye
ek olarak, Costantino Dardi, Carlo Cristofoli, Pier Maria Gaffarini ve Gianni
Fabbri’nin yaptig1 sunumlar derlenmis ve her akademik yil i¢in ayr1 bir kitap
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Sekil 7. Caratteri distributivi degli edifici (yapilarin dagitimsal 6zellikleri) dersi kap-
saminda yayinlanan kitaplar ile The Architecture of the City kitab1 arasinda icerik kar-
stlagtirilmas1 (Kaynak: Kenta Matsui, “Aldo Rossi’s L’ Architettura della Citta as the
Fruit of Collaboration”, Journal of Architecture and Planning 83-751 (2018): 1779.)

olarak yaymlanmistir (Aymonino, 1964, 1966, 1966). Ayrica ders ¢iktilar1 1970
yilinda kent monografisi formatinda La Citta di Padova bashiyla kitaplastiril-
mistir (Aymonino vd., 1970).

Anglofon mimarlik yazininda Ingilizce gevirisiyle tip ve tipoloji tartigmalarinin
temel referanslarindan biri olmay1 basaran L architettura della citta kitab1 (Ros-
si, 1966), icerdigi arglimanlarin biiyiik bir kismini bu dersin icerigine borgludur.
Kenta Matsui’nin Urettigi tabloda (Sekil 6) Caratteri distributivi degli edifici dersi
yayinlari igerigi ile L architettura della citta kitabi icerigi karsilastirilmis ve ortak
kavramlarin alt1 ¢izilmistir. Matsui’ye gore (2018, s.1179-80), kitabin sehre me-
todolojik bir yaklagim olarak dnerdigi ‘bina tipolojisi ve kentsel morfolojisi’nin
temel gergevesi ilk olarak derste Aymonino tarafindan onerilmis ve arastirilmistir.
Kitapta yer alan tip veya tipoloji sOyleminin, ¢ergevesinin biiylik bir kisminin bu
derse bor¢lu oldugu sdylenebilir. Ders ve kitap arasindaki yakin iligkiye dikkat ¢e-
ken baska kaynaklar da bulunmaktadir. (Lobsinger, M. L. ve Damiani, R.; Kémez
Daglioglu, 2017, s.84)
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Aldo Rossi ve ‘Yapi Tipi’nin ‘Mimari Tip’e Evrilmesi

Aldo Rossi (1931-1997) tipi, daha erken kaleme aldig1 yazilarinda, Muratori
ve Aymonino’nun anlayislarina paralel olarak, yaygin mimari sdylem, yapt yo-
netmelikleri, insaat teknikleri, arazi yapisi, kiiltiirel kosullar ve benzeri politik,
teknolojik, ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel siiregleri inceleyerek anlagilabilen ortak
ozelliklere sahip yap1 grubu olarak tanimlamistir (Rossi, 1975, ss.209-25). Fakat
zaman i¢inde, Muratori ve Caniggia i¢in tarihi kenti; Aymonino i¢inse ¢agdas
kenti analiz etmenin aract olan bu tanimi bir kenara birakip tip ve tipoloji kav-
ramlarina soyut bir katman daha eklemistir. Digerlerinin aksine, belirli bir kentin
analizi ile ilgilenmeyi zamanla bir kenara birakmis ve tlim kentleri i¢ine alan bir
‘meta-kent’e ve onun mimarisine odaklanmistir. Kémez Daglioglu’nun isaret etti-
gitizere (2017, ss.82-85), Rossi’nin ¢aligmalarinda 1969 yili 6ncesi ve sonrasinda
farkliliklar goriilmektedir.

Rossi ‘tip’ kavramina getirdigi yeni yorumun anlasilmasi icin ilk olarak ‘analojik
kent” kavramia deginmek gerekir. Rossi bu kavrami L architettura della citta
kitabinin 1969’teki ikinci baskisinin 6nsoziinde Canaletto’nun Venedik tablosu
tizerinden aciklar (Sekil 5). Biri hi¢ insa edilmemis, digerleri ise Venedik’te bu-
lunmayan ii¢ Palladio yapisini bir araya getiren Canaletto’nun kurgusal Venedik
manzarasl, izleyicilerin aklinda hélihazirda var olan mimari imge ve referanslar
-bir baska deyisle tipler- sayesinde gercek bir manzara resmi olarak algilanir. Ca-

Sekil 8. Giovanni Antonio Canaletto’nun “Capriccio’su, 1753-59
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nelotto, tabloyu hem mimarlik hem de kent tarihi ile iligskilendiren unsurlar saye-
sinde analojik bir Venedik ortaya koymustur (Rossi, 1982, s.166).

Micheal Hays, Rossi’nin tipoloji tanimini konu alan “Rossi and Typology” baslik-
l1 gevrim i¢i dersinde, yapu tipi ile mimari tip arasinda net bir ayrim yapmamasina
ragmen Rossi’nin bu yeni ‘tip’ yorumunu ‘mimari tip’ olarak tanimlar. Rossi’ye
ait temel referanslar1 inceledigimizde (Rossi, 1966, 1975, 1981) Rossi’nin ‘mi-
mari tip’ ifadesini kullanmadigin1 bunun yerine tip ya da yap tipi ifadelerini kul-
landigin1 goriirtiz. Fakat Hays’in Ortiik bir bicimde yaptigi bu ayrimin Rossi’nin
tip tanimin zaman i¢inde doniisiimiine vurgu yaptig1 diistiniilebilir (Hays, 2018-).
Bu baglamda, gercek kentleri yap1 tipleri olustururken analojik kenti ise mimari
tiplerin olusturdugunu iddia etmek miimkiindiir. Bu yeni yorumuyla Rossi, tip
ve tipoloji kavramlarint metodolojik bir aragtan teorik bir araca doniistiirmistiir.

Degerlendirme

Tip ve tipoloji kavramlarina getirdikleri yorumlar 1s18inda Muratori, Caniggia,
Aymonino ve Rossi’nin ¢aligmalarinda bir takim ortakliklar tespit etmek miim-
kiindiir. Her biri tarihi kente, tipolojiyi mimarlik ve kent arasindaki iliskinin giig-
lendirilmesi i¢in bir ara¢ olarak goérmiistiir. Ayrica, Vernez Moudon’un da isaret
ettigi gibi (1994, 5.293-94), hepsi Modernizmin naif islevselci siniflandirmalary-
la ilgili en 6nemli sorunun, bu tiir stniflandirmalarin, tiim kentsel yapilarin belirli
islevlere statik bir sekilde hizmet etmek icin yaratildigini ve yapilarmin belirli
bir anda gergeklestirdikleri islevle tam olarak ortiistiigiinii var saymasi oldugunu
kabul eder ve tipolojik analizi basit islevsel bir sinirlandirmanin 6tesine tagima-
ya c¢aligir. Paralel olarak, hepsi dogrudan programatik ihtiyaglara yanit verecek
sekilde yap1 tasarlamaya karsidir; bunun yerine malzemelere, genel islevlere ve
ilgili mekansal ihtiyaglara dayali bicimsel bir kompozisyon liretmenin ve yapinin
bulundugu kentsel baglamla iliski kurmanin 6nemini savunmustur.

Tim bu ortaliklara ragmen, Aymonino’nun metinlerinde Muratori’ye referansin
siirh sekilde verildigi; Rossi’nin metinlerinde ise hi¢ verilmedigi goriiliir. Buna
karsilik, bircok arastirmaci Muratori’nin Aymonino ve Rossi’nin ¢aligsmalarinin
temelini olusturdugunu savunur (Moneo, 1978, s.35; Turan, 1995, s.195-96; Ver-
nez Moudon, 1997, s.5; Petruccioli, 1998, s.13).

Italyan Tipo-morfoloji Ekoliindeki farkli yaklasimlarin temelinde ise kentsel
analiz ve mimari tasarim arasindaki iligskiye dair farkli goriisler yatar. Muratori
ve Caniggia, mimari tasarimin tipoloji yoluyla gerceklestirilen kentsel analizin
dogrudan bir sonucu oldugu fikrini savunmaktadir. (Caniggia, 2001, s.27) Onlara
gbre mimar, tasarimini kentte meydana gelen biiyiime ve doniisiim siireglerine ve
yapilar ile dokular1 arasindaki diyalektige uydurmasi gereken bir teknisyendir.
Kentsel analizle elde edilen girdiyi disarida birakan herhangi bir mimari deney,
kentteki stirekliligi bozma riski tagir. Carlo Aymonino ve Aldo Rossi ise, kentsel
analiz ile mimari tasarim arasinda dogrudan bir iliskinin varligin1 reddeder.Ay-
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monino, kentsel analizin mimari miidahale i¢in bir belirli bir 6neri getirmedigini
savunur. Ona gore, ikisi arasinda dogrudan bir neden ve sonug iliskisi varsaymak
yanlistir. Boyle bir varsayim yaraticilig1 bastirarak mimarligin ilerlemesini engel-
ler (Aymonino, 1985, s5.97-101; Vernez Moudon, 1994, s.294-95).

Aymonino ayrica ¢agdas kentte, yapi-kent, yapi tipolojisi-kentsel morfoloji iligki-
lerinin tarihi kenttekine gore tersine dondiigiinii savunur. Ona goére, Ortagag ken-
tinde, kompakt yap1 tipleri ancak kentsel formla var olabilirken; ¢agdas kentte,
aligveris merkezleri ve ofis parklar1 gibi kendi tekil ¢evrelerini iireten yap tipleri
kentsel formdan beslenmedigi gibi ona katkida da bulunmaz (Vernez Moudon,
1994, 5.294). Ek olarak, Aymonino ve Rossi modernizmin getirdigi krizi Mura-
tori ve Caniggia’dan farkli yorumlar: Cagdas kentte yap1 ve kent arasinda tersine
donen iliskinin, kenti sekillendiren sosyo-ekonomik gii¢lerin geri dontilmez bir
sekilde degismesinin sonucu oldugunu kabul ederler. Muratori ve Caniggia ise
calismalarinda bunun gecici bir kriz oldugunu 6n kabuliinden yola ¢ikar (Vernez
Moudon, 1994, 5.294).

Muratori ve Caniggia arastirmalarini sadece italyan tarihi merkezleri (Venedik,
Roma, Como) ile sinirli tutmusken Aymonino ve Rossi’nin doneminin ¢agdas
Avrupa kentlerini (Padova, Milan, Berlin) analiz kapsamina aldigini; fakat iki
durumda da ¢aligmalarin Avrupa ile sinirli tutuldugunu not etmek énemlidir. Son
olarak, Rossi’nin Muratori ve Caniggia’dan farkli olarak konut dokulariin yanin-
da anitlar1 da kentsel analizin bir parcasi olarak gordiigiinii; ve ayrica tipolojiye
yeni bir yorum getirerek onu metodolojik bir aragtan teorik bir araca doniistiirme-
yi Onerdiginin alt1 ¢izilmelidir.

Notlar

1. Ernesto N. Rogers’in derginin editorliigiinii iistlendigi 1953 ve 1965 yillar1 arasinda
derginin ad1 Casabella Continuita olarak degistirilmistir.

2. Petruccioli, ‘mimari organizma’ teriminin, Muratori’den ¢ok daha 6nce, 1920’lerde
Gustavo Giovannoni tarafindan Roma Mimarlik Okulu kuruldugundan beri okulda
yaygin olarak kullanildigina dikkat ¢eker.

3. Cataldi, o zamanlar okulun isminin Scuola Superiore di Architettura olarak gecti-
gini not diiser.

4. Kentsel form arastirmalarinda siire¢-tipolojik yaklasim ve digerleri hakkinda daha
detayl bilgi icin Emerging Perspectives on Urban Morphology projesi kapsaminda
hazirlanan web sayfasi ziyaret edilebilir: http://epum.eu/?page id=379 (erisim: May1s
2021)
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