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Caliysmanmin konu edindigi Tarlabasi, cografi konumu nedeniyle ilk olarak sosyoekonomik agi-
dan Pera’dan ayrilarak orta smifin yerlesim bolgesi haline gelmis, savaslar, endiistrilesme,
go¢ ve alinan politik kararlardan otiirii gevresiyle ayrimi giintimiize kadar devam etmistir. Sa-
kinleri siirekli degisirken mekansal doniisiimiinde en biiyiik kirtlimi 1986 °da bulvarin yarat-
tg1 ytkimla yagsamistir. Tarlabast Bulvari’min yarattigi simir etkisi semtin otekilestirilmesinde
tetikleyici olmus, kentsel ¢okiintii alami ilan edilmesiyle birlikte kent merkezinde sermayenin
hedefinde yer almistir. 2006 'da ilan edilen yenileme alani igin onerilen proje ise bu ayrimi daha
da derinlestirebilecek bir gelisme olarak karsimiza ¢tkmaktadwy: Bugiin bu ayrimi daha da de-
rinlestiren yapili ¢evredeki doku uyusmazliginin ortaya konmasi ve hatta giderilmesinin, zaman
icerisinde gecirdigi doniisiimiin analiz edilmesine baglh oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle,
calisma kapsaminda “Farkl gruptan bir¢ok insana ev sahipligi yapan Tarlabasi nda sosyal
iliskilerin zemin buldugu yapili ¢evre ne gibi ozellikler tasimaktadir?” sorusu tipomorfolojik
analiz yontemi ile ele alinmistir. Temelde kentte yapili ¢cevrenin, ozde farklilasan seylerin sinif-
landiriimasina, “tip”’lere ayrilmasina dayanan tipomorfoloji, bir nevi aywrt etme yontemidir.
Ozellikle Italyan ve Fransiz geleneginden hareketle tarihsel biitiinde fiziki ve sosyal yapinin
birlikte ele alinmasi Tarlabagst gibi zengin karakteristik ozellikler iceren hem mekdnsal hem de
sosyal agidan kompleks bir yapiya sahip yerlesimler icin onem tasimaktadw:. Yapilacak tipo-
morfolojik analizler igin tarihsel siivecin gozlemlenmesi adina -Pera yangininin oncesine da-
yanmasi sebebiyle- 1860 tarihli Georges d’Ostoya, 1905 tarihli E.Goad, 1945 tarihli Pervititch
ve giincel Halihazir harita karsilastirilarak siire¢ boyunca yerlesimde farklilasan kamusal, ya-
ri-kamusal ve ozel alanlarin oldugu 4 pilot ¢calisma alani belirlenmigtir.

Secilen pilot alanlarda,; parsel biiyiikliikleri, yapi-ada, yapi-sokak ve yapi-parsel iligkileri Per-
vititch ve Halihazir haritalart vizerinden karsilastirmali incelenmistir.

Alt 6lgekte ise siraevier ve 2006 da ilan edilen yenileme alaminda yer alan projenin sosyal
iliskilerle ilintili tipolojik ozelliklerine deginilmistir.

Calisma ile zamanla degisen mekdnsal ozellikler degerlendirilmis; degisen mekdnsal ¢cevreyle

va da ozelliklerle birlikte sosyal iliski ve baglarin kuruldugu bu mekanlarin kullanim seklinin
hangi yonde farkhilastigi incelenmistir.

Elde edilen bulgular neticesinde, dort pilot alandan biri olan yenileme alani i¢in onerilen pla-
nin diger pilot alanlar ile uyumu tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarlabasi, tipomorfoloji, siraevier, tarihi kent merkezleri
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Giris

Kullanimi 18. yiizyila dayanan kentsel morfoloji kavram, yapili cevrenin olusum
ve degisim siirecini tanimlamak ic¢in kullanilmig, 2. Diinya Savasi’ndan sonra bir
arastirma yaklasimi haline gelmistir (Larkham & Jones, 1991). Kentlerdeki kar-

magik iliskiselligi agikliga kavusturan kentsel morfoloji arastirmalari, bu iligki
dizisini 6lgek tabanli hiyerarsik bir sistem igerisinde tanimlamaktadir.

Birgok farkli disiplin etrafinda cesitlenen morfoloji ¢alismalarinda italyan ve In-
giliz ekolleri kentin fiziki yapisini ¢oziimleme ile 6ne ¢ikarken Fransiz ekolii ya-
pil1 cevre ve sosyal hayat iliskisini ele almasi ile bilinmektedir.

[talyan ekoliiniin 6nciilerinden Muratori, tarihsel siirecte yap1 formu ve bilesenle-
rinde meydana gelen degisimleri incelemis; yapilarin kentte olusturdugu dokulari
gruplandirarak bolge 6l¢egine ulasmistir. Moudon’un deyimiyle kenti kiiltiirel bir
palimpsest olarak ele almis (Moudon, 1994) kentin kendine 6zgii hafizasini ¢6-
ziimleyerek yapilacak miidahaleler i¢in bir yol haritas1 ¢ikarmayr amaglamstir.
Bu amag¢ ayn1 zamanda modern mimarinin tarih ve mekanin sahip oldugu 6zel
baglar gbzetmedigi elestirisini de barindirmaktadir (Moudon, 1994).

Bir diger isim Caniggia, Muratori’nin analiz yontemini “tipolojik siire¢” olarak
tanimlayacagi sistematik icerisinde devam ettirerek {i¢ baslik altinda ele almistir.
Bu bagliklar; bilesenleri bakimindan 6zellesen yapilar, bu yapilarin olusturdugu
doku gruplar1 ve doku gruplarinin olusturdugu yerlesimlerden olusmaktadir (Co6-
mert; Hogkara, 2018).

Ote yandan, Ingiliz ekolii tarihsel cografya disipliniyle sekillenen bir bakis agisi-
na sahip olsa da, Caniggia’nin ¢caligmalarinda “tessuto” olarak gecen kentsel doku
kavrami, Conzen’in Kent-plan Coziimlemesi’nde (Town-plan Analysis) gecen
“plan unit” kavramiyla benzer bulunmaktadir. Her iki kavram da morfolojik agi-
dan g¢evresiyle farklilasan yapili ¢evre 6zelliklerini belirtmek i¢in kullanilmistir
(Maudon, 1997).

Fransiz ekolii ise salt mekansal 6zellikler iizerinden kenti okumanin bir hata ol-
dugunu 6ne siirmiis; kentteki yasam ve kentin kendisinin belirli hiyerarsik faali-
yetlere dayanan sosyal bicimler olarak tanimlamiglardir (Kristjansdéttir, 2019).
Bundan 6tiirti mekani i¢inde bulundugu iligkilerle ele alinmasini; kentsel ¢caligma-
larin basta sosyal bilimler olmak iizere bir¢cok disiplin ¢ergevesinde incelenmesi
gerektigini savunmuslardir.

Amac ve Yontem

Zamanla ti¢ 6ncii ekoliin kavramsal yaklagimlar1 ve metodolojileri arasinda etki-
lesim artmis, daha disiplinlerarasi bir hal almistir. Ortak diisiince ise farkli 6l¢ek-
lerde kent bilesenlerinin oldugu ve doniisiimiin bu bilesenler arasindaki iligkilere
dayanabilecegi ve iliskilerin ancak tarihsel siire¢ icerisinde gozlemlenebilecegidir
(Moudon, 1997).
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Bu dogrultuda ¢aligmanin konu edindigi Tarlabasi’nin tarih i¢indeki doniisiimiin
ortaya konulmasi, yere ait spesifik 6zelliklerin ¢ikarilmasi ve sosyal doku ile ilis-
kilendirilmesi hedeflenmistir.

« Ilk olarak tarihsel gelisimi gosterecek 4 harita secilmistir.

* Ardindan sokak dokusu ve yap1 izinde farklilasmalara bakilarak one ¢ikan
ti¢ pilot alan secilmistir. Ek olarak, 2006 yilinda ilan edilen Tarlabas1 ye-
nileme alan1 dordiincii pilot alan olarak se¢ilmistir.

» Segilen alanlarda kamusal-6zel mekan ayrimlari, parsel biiyiikliikleri,
yapi-parsel ve yapi-sokak iligkileri incelenmis; semtin karakteristik siraev
tipolojisinin ozelliklerine deginilmistir.

Elde edilen bulgular neticesinde yenileme projesi ve mevcut doku arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymak amaglanmustir.

Calisma Alani: Tarlabasi

Tarlabas1 Istanbul’un kuzeybatisinda kalmakta ve kuzeyde Dolapdere, doguda
Talimhane batida ise Kasimpasa ile sinirlanmaktadir (Sekil 1).

13. ylizyilda Ceneviz surlarinin 6tesinde mezra tipi yerlesimin gortildiigi, mezar-
liklarin yer aldig1 bolgede kalmaktayken (Evice 1994; Oztiirk, 2013), 15. yiizyil-
da surlarmn yikilmasi ve Hali¢, Tophane ve Galata dolaylarinda kamusal yapilarin
insaastyla yerlesim bu alana dogru genislemeye baglamstir.

15. yiizyildan itibaren Miisliiman mahallelerinin kurulmasiyla gayrimiislimlerin
kontroliiniin saglanmak istenmesi (Capacioglu, 2000); Kapitiilasyonlar ile ticare-
tin artmasi, akabinde liman yerlesimi olan Galata’da ticari yapi, atdlye ve depo
stogunun artmasi (Ciraci&Dokmeci, 1988); Diplomatik anlagmalardan 6tiirti el-
ciliklerin, ardindan elgilik calisanlarinin Galata’nin iist kesimlerine yerlesmesi
(Kotas, 2000) gibi nedenlerden 6tiirii 17. ylizyila dogru Galata ticari merkez iken,
Pera yiiksek gelirli gayrimiislim niifusun yerlestigi diplomatik merkez haline gel-
mistir.

Bu dénem Grand Rue de Pera ya da Cadde-i Kebir olarak adlandirilan Istiklal
Caddesi heniiz gelismemis dar bir aks iken, Tarlabasi’nda yalniz birka¢ mesken
ve Ingiliz elciligi yer almaktaydi. Tepebas ise hala mezarlik olarak kullaniimak-
taydi. 1850’lerde bahgeli yapilarla beliren Tarlabasi heniiz planlanmis bir yerle-
sim degildi; yollar yalnizca hayvan ve insanlarin gegebilecegi genislikteydi (Ce-
lik,1998).

Yerlesimin dokusunu degistiren ve yon veren en biiyliik etkenlerden biri ise yan-
ginlar olmustur. 19. yiizyilda tekrarlanan yanginlardan ve Tanzimat donemi anla-
yisindan otiirli yerlesimlerin daha planl bir sekilde yayilmasi hedeflenmis; lineer
baglantilarin oldugu kent dokular1 ortaya ¢ikmistir. 1870’deki Pera Yangini’ndan
sonra 1857’de kurulan Altinct Daire-i Belediye faaliyetlerine hiz vermis; yol
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Sekil 1. Calisma alan1t konumu

yapimi ve onarimi, sokak aydinlatmasi ve kanalizasyon tesisat1 gibi cesitli hiz-
metlerde bulunarak kentin gelisiminde biiyiik rol oynamistir (Capacioglu, 2000;
Durudogan, 1997).

Endiistrilesme donemiyle birlikte artan niifusa cevap olarak konut tiplerinde
apartman ve siraevler tipolojisi ortaya ¢ikmistir. Yiiksek gelirli kesimin yerleskesi
Pera’da ilk apartmanlar ve genis cepheli, batili tarzda yapilar insa edilirken; Tarla-
bas1 gibi geleneksel konut-bahge-sokak iliskisinin devam ettigi yerlesimlerde ise
siraevler goriilmeye baslamistir. (Unlii Alkiser, Edgii, 2000; Capacioglu, 2000).
Bugiin geriye kalan yapilarin biiylik cogunlugu bu dénemde insa edilmistir.
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20. yiizyilda ise yasanan savaglar (Kirim savasi, 1. ve II. Diinya Savasi) Pera’nin
canliligini kaybetmesine ve demografisinde degisimlere yol agmistir. Lozan Ant-
lagmasi ile sigorta sirketleri gibi biiylik yabanci sirketler ve tiiccarlar mali agidan
sahip oldugu oncelikleri kaybetmis, sehri terk etmeye baslamiglardir. Bununla
birlikte Ankara’nin bagkent olmasi1 buradaki el¢iliklerin ve ¢alisanlarin tasinmasi-
na neden olmustur (Unlii; Alkiser; Edgii, 2000).

Varlik Vergisi ilan1 (1943), 6-7 Eyliil Olaylar1 (1955) ve Rum Siirgiinii’'nden
(1964) sonra Tarlabasi dahil olmak iizere Pera sakinlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu
gb¢ etmek zorunda kalmistir (Uysal; Turanalp, Korostoff, 2015).

1960’lardan sonra Anadolu’dan is aramak icin gelen kiiciik isletme sahipleri veya
diisiik ticretli hizmet ¢alisanlar1 Tarlabasi’nda sahipsiz kalan yapilarin kiracilar
ya da isgalci olmuslardir.

Semt, kullanic1 kimliginin siirekli olarak degismesine karsin 19. yiizyildan beri
yapisal olarak biiytik bir degisim ge¢irmemistir. Ne var ki, 1986’da Tarlabas1 Bul-
vart yikiminun agtigi kentsel yara® gerek kentsel doku gerekse sosyal doku iize-
rinde biiyiik bir iz birakmistir. Oyle ki kisitlanan yaya ulagimi yalniz Tarlabasi’n1
degil, Kasimpasa ve Dolapdere gibi yakin semtleri de etkilemistir ( Ozbek, 2020).

Bulvarin genisletilmesi ilk olarak Biiyiik Pera Yangini’ndan sonra yapilan yol ge-
nigletme ¢alismalarinda s6z konusu olmus, fakat 1980’lerde bundan farkli sebep-
lere dayandirilmistir;

T
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| Pervititch haritasinda yer alan yapilar ‘

[ Bilgisine erigilemeyen yap! adalari

Bl Giincel Yol Dokusu

Sekil 2. Giincel sokak dokusu iizerinde Pervititch Haritasi’ndan gelen yap1 izleri
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Modernlesme siirecinde yol aginin sekillenmesiyle merkezi is alan1 olma 6zelligi-
ni yitiren Beyoglu’nu, sahip oldugu kozmopolit kimligin potansiyeli kullanilarak,
kitle turizmi ve kiiltiiriinde yer edecek bir merkeze doniistiirmeye yonelik adimlar
atilmigtir (Meassen, 2017). Bunlardan biri de Istiklal Caddesi'nin yayalastirilip
sthhilestirilerek, trafik yiikiinii Tarlabas1 Caddesi’ne tasimak olmustur.

Bulvar, Tarihi Yarimada - Taksim baglantisin1 saglamasi, kentici otoyol projeleri
(Be-sam projesi, 3. Bogazi¢i Kopriisii, 4. Hali¢ Kopriisii), Piyalepasa “gokdelen-
ler bolgesi’nin Bakirkoy tarafi ile baglantisin1 hedefleyen projeler ve benzerleri
icerisinde kilit arter olarak planlanmistir (Gtirsel,1987).

36 metre genisliginde bulvarin agilmasi sirasinda 167’si tescilli, toplam 368 yap1
yikilmistir (Sekil 2). Yikimlarin yarattigi sinir etkisiyle sihhilestirilen Beyoglu'nda
barmamayan yoksullar, gogmenler ve marjinal gruplar gibi toplumun &tekilesti-
rilen kesimleri Tarlabasi’nda mekansal ayrigmanin getirdigi yalitilmislik dolayi-
styla Tarlabas1’n1 yasam alanlar1 belirlemistir (Unlii; Alkiser; Edgii, 2000; Ozbek,
2020).

Turizm potansiyeli barindiran tarihi kent merkezinin kiiltiirel dinamiklerini kul-
lanarak canlandirma gayesiyle, toplum i¢inde damgalanan grubun Tarlabasi’ni
mesken edinisi yapilacak yikimlar i¢in tekrar neden gosterildi. 2006’da bir yiizeyi
bulvara bakan, 9 yap1 adasindan olugsan 20.000 m?lik alan yenileme alani ilan
edildi. Alan i¢in gelistirilen projede 9 blok Onerildi. Bulvara bakan 6n cephe i¢in
turizm, ofis ve ticari fonksiyonlar dnerilirken arka cephe i¢in otel ve konut fonk-
siyonlar1 6nerildi.

Tipomorfolojik Analizler

Tarihsel gelisiminden de izlenebildigi tizere Tarlabasi, kentsel dokuda var oldu-
gundan bu yana kendine 6zgii mekansal dinamikler tasimaktadir. Sahip oldugu
sosyal yasanti ise bu dinamiklerle sikca iliskilendirilmektedir.

Yenileme alaninda devam eden projenin basta sosyoekonomik nedenlerden otiirii
semtin kalan kismiyla uyusmadig: tartisilirken, kentsel 6lgekte mekansal agidan
cevresiyle ne ¢esit bir iligki kurdugu sorusu akla gelmektedir.

Bu dogrultuda, calismada temel tipomorfolojik analizler yapilmis, mekansal bile-
senlerin birbiri ile olan iliskisi incelenerek s6z konusu proje alan1 ile karsilagtir-
mas1 yapilmistir.

Tarihsel siirecin ortaya konulmasi i¢in 1860 tarihli Georges d’Ostoya, 1905 tarih-
li E. Goad, 1945 tarihli Pervititch ve giincel Halihazir haritalar karsilagtirilarak,
cevresinde farkli kamusal/ yari-kamusal ve 6zel alan iliskilerinin gbze ¢arptigi lic
diiglim noktasi belirlenmistir.
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Sokak Dokusu, Yapi izleri ve Pilot Alanlarin Belirlenmesi

Belirlenen diiglim noktalar1 ¢evresinde 1860 tarihli haritada goriilen yap1 izle-
rinin (Sekil 5), 1905 ve 1945 tarihli haritalarda (Sekil 6 ve 7) giderek azaldigi
goriilmistiir. Glinlimiizde (Sekil 8) ise bu kentsel bosluklarin tekrar kapandigi
goriilmektedir.

1945 tarihli Pervititch haritasinda secilen diiglim noktalarinda “meydan” ibare-
sinin yer almasindan 6tiirii 1905 ve 1945 zamanl haritalarda diigiim noktalar
cevresinde yapi izlerinin bilingli olarak azaltilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sekil 3. (Solda) Georges d’Ostaya Haritasi ve (sagda) E. Goad Haritas1 kullanilarak
hazirlanan segili alanlarin oldugu sokak dokusu

Sekil 4. (Solda) Pervititch ve halihazir haritalar kullanilarak hazirlanan se¢ili alanla-
rin oldugu sokak dokusu
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Sekil 7. Pervititch Haritas1 (1945)- Alan 1,2 ve 3’e ait yap1 izleri

Parsel Boyutlarinda Farkhilasma

(Calismada farklilagan acik alan iligkileri incelendiginden 6tiirii, 6zel ve kamusal
iligkileri ortaya koyan bir diger unsur olarak parselasyon incelenmistir.

Yapi1 adasinin sokak boyunca olabildigince boliindiigii ve yapilarin uzun ada ke-
nar1 boyunca dizildikleri gortiilmektedir (Sekil 9).
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Sekil 8. Halihazir harita (2011)- Alan 1,2 ve 3’e ait yap1 izleri
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Sekil 9. (Solda) Pervititch haritasi ve (sagda) halihazir haritalarindan elde edilen

parseller

Tablo 1. Her iki haritaya ait parsel bilgileri

Parsel Boyutlarinda Farklilasma | Pervititch Haritasi (1945) Halihazir Harita (2013)
Toplam Ada Sayisi 55 54

Toplam Parsel Sayisi 959 778

Minimum Parsel Alani 5,72 m? 14 m?

Maksimum Parsel Alani 1974 m? 3296 m?

Ortalama Parsel Alani 64,1 m? 76,5 m?

Tablo 2. Sekil 9°da solda verilen renk kademelenmesini gdsteren parsel dagilimi

Pervititch Haritasi (1945)

Parsel Buyukliikleri (m?) Parsel Sayisi (m?) Ortalama Parsel Alani (m?)
<25 78 19.3

25-70 651 46.7

70-100 134 81.7

100-200 75 128.7

> 200 21 427.4
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Tablo 3. Sekil 9’da sagda verilen renk kademelenmesini gdsteren parsel dagilimi

Halihazir Harita (2013)
Parsel Buyukliikleri (m?) Parsel Sayisi (m?) Ortalama Parsel Alani (m?)
<25 41 21.9
25-70 535 42.7
70-100 123 71.7
100-200 50 132
2200 29 802.3

Giliniimiizde (yenileme alani dahil edilmediginde) parsellerin daha pargali oldugu
goriilmiustiir. 19. yiizyilda tek bir aileye ait birden fazla konutun yer aldig1 parsel-
lerin (Celik, 1998), bugiin tek konuta alan taniyacak sekilde ayrildigi goriilmiistiir.

Pilot Calisma Alanlarinda Yapilan Analizler

Alan 1: Yap1 Adasi- Yapu iligkisi

1 s
Pervitdch Haritaz: (1945) Halihazir Harda (2011)
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Sekil 10. (Solda) Pervititch ve (sagda) halihazir haritalarindaki yap1 izleri

Tablo 4. Yap1 ve alan bilgileri

Alan 1 Pervititch Haritasi (1945) Halihazir harita (2011)
Toplam Ada Alani 6050 m? 5944 m?

Toplam Yapi Sayisi 105 136

Toplam Taban Alani 3990 m? 5178 m?

Ortalama Taban Alani Katsayisi 0.65 0.87

Maksimum Kat Sayisi 6 6

Ortalama Kat Sayisi 3 3
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“Meydan” olarak adlandirilan diigiim noktasinda sonradan gelen yapilarin bir ara
sokak olusturdugu goriilmektedir (Sekil 10). Her iki sekilde de yapilarin ¢evrele-
digi kentsel bosluklar ikincil bir alan tanimlamaktadir.

Alan 1: Sokak-Yapi iliskileri

PERVITITCH HARITASI Tek cephesi sokafja Kiige parselda, sokak ve almiz ikincil sokafja Birineil ve ikincil sokaga Ug eephesi agik, meydan
(1945) bakan yapi meydan kargilayan yapi bakan yapi bakan yap garen yap

L\.@fy§ NACNEN

HALIHAZIR HARITA Degigim gorolmemigtir Biringil ve ikincil sokaga Degisim gortimeamigtic Yalmiz ikincil sokaga bakan | Tek cephesi sokaga bakan
(2011) bakan yapi yap! yapi

\ AN

Sekil 11. (Ustte) Pervititch haritasindan alinan yapi-sokak iliskileri ve (altta) aym
yerlerin Halihazir haritadaki izdiisiimii

Alan 1: Parsel — Yapu iliskileri

PERVITITCH HARITASI Arka bahgeleri goren Arka bahgeleri goren Ayrik nizaml|, bahgeleri L formlu arka bahgeli
(1945) siraevier siraevler Qgoren yapilar yapilar

x\%\: | \\

HALIHAZIR HARITA Degisim goruimemigtir Degisim goriimemigtir Siraevier Ek yapilmis yapilar
(2011)

Y
\

\

\

L

Sekil 12. (Ustte) Pervititch haritasindan alman parsel-yapi iliskileri ve (altta) ayni

yerlerin halihazir haritadaki izdiistimii 167
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Yeni yapilarin gelmesi ve mevcut yapilara ekler yapilmastyla birlikte kullanicila-
rin sahip oldugu goriis alanlar1 gittikce daralmistir. Birbirlerinin bahgelerine ba-
kan, hem 6n hem de arka cephesi sokag1 goren yapilarin ¢evresine yeni yapilar
eklenmistir. Boylelikle sosyal etkilesime izin veren mekansal bosluk kapanmis ve
gorsel iliskileri kesilmistir (Sekil 11,12).

Alan 2: Yap1 Adasi- Yapu iliskisi

Sekil 13. (Solda) Pervititch ve (sagda) halihazir haritalarindaki yapi izleri
Tablo 5. Yap1 ve alan bilgileri

Alan 2 Pervititch Haritasi (1945) Halihazir harita (2011)
Toplam Ada Alani 6863 m? 6770 m?

Toplam Yapi Sayisi 128 132

Toplam Taban Alani 5200 m? 5385 m?

Ortalama Taban Alani Katsayisi 0.75 0.79

Maksimum Kat Sayisi 7 7

Ortalama Kat Sayisi 3 4

Pervititch haritasinda diigiim noktasinda yer alan kentsel bosluk daha sonradan
ada siirlariin sekillenmesiyle kaybolmustur (Sekil 13).

Sokak-Yapi Iliskileri

Yapr izlerinin ¢ogunlukla degismeden geldigi goriiliirken, yar1 kamusal alan olus-
turan ara sokagin da 6zelligini korudugu goriilmektedir (Sekil 14). 1860 tarihli
Georges d’Ostaya haritasina bakildiginda bahsedilen kentsel bosluk yerine mev-
cut durumla benzer yapi izlerine rastlanmistir (Sekil 5).
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Tek cephesi sokaga Kosge parselde, iki Arka ve 6n cephesi Yalniz ikincil sokaga Birincil ve ikincil sokaga | DOgUm noktas) ve iki
bakan yapi sokad) goren yapi sokadi goren yapi bakan yapi bakan yapi sokadi goren yapi
=l P
Degisim Degjisim Degigim Degisim Degisim Arka ve n cephesi
goriimemistir gordlmemistir goriimemigtir goriimemistic goriimemigtir sokagi gbren yapi

4

Sekil 14. (Ustte) Pervititch haritasindan alinan yapi-sokak iliskileri ve (altta) ayni
yerlerin Halihazir haritadaki izdlisimu

Parsel — Yapu iligkileri

Ozel ve ortak bahgeye Arka bahgeleri goren
sahip siraevler yapilar

S

s L

Bahceli siraevler Arka bahce iliskisi
kesilen yapilar

m =
1T E
Sekil 15. (Ustte) Pervititch haritasindan

alinan parsel-yapi iliskileri ve (altta) ayni
— yerlerin halihazir haritadaki izdiistimii
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Alan 3: Yap1 Adasi- Yapu iligkisi

! . -
| Parvinn Haritash| 15457 e Makhag't Hixza (2011} L %
4 n a‘ L’

Sekil 16. (Solda) Pervititch ve (sagda) halihazir haritalarindaki yap1 izleri

Tablo 6. Yap1 ve alan bilgileri

Alan 3 Pervititch Haritasi (1945) Halihazir harita (2011)
Toplam Ada Alani 6012 m? 6052 m?

Toplam Yapi Sayisi 96 95

Toplam Taban Alani 3938 m? 5077 m?

Ortalama Taban Alani Katsayisi 0.65 0.83

Maksimum Kat Sayisi 5 6

Ortalama Kat Sayisi 3 3

Pervititch haritasinda “meydan” olarak gegen kentsel bosluk, gliniimiizde yeni
yapilar tarafindan kapanmistir (Sekil 16).

Alan 3: Sokak-Yap Iliskileri

Tek cephesi sokaja Arka ve &n caphesi Koge parselde iki Meydana bakan yap) Iki cephed y Jcep
bakan yapi sokafja géren yap sokad) géren yapi géren yapi sokag) géren yapi

PSAINE2 %

oA £ha XL by

Degisim On cephesi sokada Degigim Tek cephesi sokada Iki cephesi sokag Degigim
gorliimemistir bakan yap gorliimemistir bakan géren yapi gbrlimemistic

N\ NN

Sekil 17. (Ustte) Pervititch haritasindan alinan yapi-sokak iliskileri ve (altta) ayni
yerlerin halihazir haritadaki izdiistimii
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Parsel — Yapu iligkileri

3 konutla gevrill Gggen | Kominal bahgell yapilar
formlu parsel

3

3 kenutia bitigik yap Bitisik nizamli
yapilar

Sekil 18. (Ustte) Pervititch haritasindan alman parsel-yapi iliskileri ve (altta) ayni
yerlerin halihazir haritadaki izdlistimii

Sekil 19. Ortak kullanilan bahge alani

Parsel-yapr iligkileri incelendiginde birka¢ konutun ortak kullandigi, hatta diger
kullanicilara i¢in de giris verilen bahgelere rastlanmistir. Sekilde goriilen bahge
alan1 zamanla yapilasma ile kapanmistir (Sekil 18,19).

Ug alanin tiimiine bakildiginda ayni yap1 adasi iginde iki konut ayn1 bahgeyi pay-
lasirken ya da birbirlerinin goriis agis1 i¢erisindeyken, giintimiizde parsellerin par-
calanarak yapilagmasi ile iligkileri kopmustur.

Alan 4: Yap1 Adasi- Yap Tliskisi

23 leed

Sekil 20. Pervititch haritasindaki yapr izleri

171



Gizem Kepenek

TARLABASI BULVAR]

Sekil 21. Halihazir haritadaki yap1 izleri

Tablo 7. Yap1 ve alan bilgileri

Alan 4 Pervititch Haritasi (1945) Halihazir harita (2013)
Toplam Ada Alani 18944 m? 18765 m?

Toplam Yapi Sayisi 251 9

Toplam Taban Alani 15397 15445

Ortalama Taban Alani Katsayisi 0.81 0.82

Maksimum Kat Sayisi 6 11

Ortalama Kat Sayisi 6

Semtin diisiik ve orta gelirli kullanicilarina yonelik siraevler tipolojisi, yogunlu-
ga ve topografyaya bagh olarak sokak boyunca olusan dar ve uzun ada formlari
boyunca gelismistir. Bu sayede ara sokaklar cephe alan yapilara yar1 kamusal
alan tanimistir. Giiniimiizde yenileme alaninda devam eden projede yar1 kamusal
alanlarin avlu i¢clerine tagindig1 goriilmektedir (Sekil 21). Bu sekilde kamusalligin
herkese acik sokaklardan belirli kullanicilara yonelik yapr avlularina taginmasi
kamusalligin kesintiye ugrayacagini diisiindiirmiistiir.

Mevcut durumda alanin {igte biri konut fonksiyonu tasimaktayken, projeyle bir-
likte konut sayis1 azalarak yerini otel, ofis ve ticari fonksiyonlara birakmaktadir.
Bu fonksiyonlarin sokagin gecici kullanimini artirmasi ve kullanici profilini de-
gistirmesi olas1 goriilmektedir.

Mahalle sakinlerine kapi-6nii sosyallesme imkan1 taniyan ¢ikmali yap1 tipolojisi
yeni projede devam etse dahi kap1 dnlerinin ticari islevlere ayrilmasindan 6tiirii
bu 6zelligin yitirilecegi diisliniilmiistiir. Buna ek olarak, birden ¢ok yapinin tek bir
plan olusturacak sekilde ¢oziilmesinden Otiirii yap1 girisleri azalmistir (Sekil 23).
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Sekil 22. Ozgiin dokuda kap: énii yari-kamusal alanlar (solda) ve taksim 360 projesi
gorseli (sagda) (http://www.taksim360.com.tr/tr/)

Sonug olarak, agik kamusal alan varyasyonlarinda ¢esitliligin giderek azaldigi ka-
naatine varilmistir.

Konut Tipolojisi: Kat Planlar1 Uzerinden Sosyal iliskileri Okumak

Modernlesme doneminde kentsel organizasyonu daha diizenli, sistematik ve
kontrol edilebilir kurma cabasinin ara 6rnegi olan siraevler, yangindan sonra
Tarlabasi’ni1 kirsal yerlesim olmaktan ¢ikarip yogun kent dokusuna tastyan tipolo-
ji olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

)K’ AN VN LR Y WL N 1 N 7
Yenileme alani yikimi éncesinde yapi girigleri

=
=
’,f_o" -’_/.

=\
S ﬂ;{;}ﬂ(\

Sekil 23. Yenileme alan1 yikimi 6ncesi yapr girisleri (solda), Taksim 360 projesi Blok
360 ve 361- A yapr girisleri (sagda)
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Zemin kat | Ustkatlar | Zeminkat | Ustkatlar | Zemin kat | Ust katlar

Iz

Zemin katlar

-

Ust katlar

Sekil 24. Tarlabasi’nda baskin siraev tipolojileri

Genel anlamda standart bir plan anlayisina sahip siraevler, yalniz 6n ve arka cep-
heden 151k almaya imkan taniyan dar ve uzun parseller lizerinde ortak hacimlerin
ortada yer aldig1 plan ¢oziimleri igermektedir. Arka bahgeli 6rneklerinin de ol-
dugu siraevler, ¢ogunlukla sokakla bitisik olmakta ve giris kat1 dogrudan sokaga
acilmaktadir (Sekil 22,24) (Yiicel,2004).

Siraevler tipolojisi, her bir konut biriminin birer aileye ait olmas1 nedeniyle apart-
man plan tipolojisinden farklilagmaktadir. Zemin kat icerisinde birden ¢ok daire-
ye dagilan ortak hacim bulunmamakta, konut girisleri dogrudan yasam alanina
acilmaktadir. Ek olarak, birinci ve/veya ikinci katlarda cumbalarin olusundan 6tii-
rli kap1 dnlerinde sokak ile konut arasinda bir ara mekan olusmaktadir.

Tarlabasi, Kalyoncu Kullugu Caddesi’nde Bir Siraev Planinin Degisimi

Resimde kat planlar1 goriilen Tarlabasi, Kalyoncu Kullugu Caddesi iizerindeki
konut yapisi, Tarlabasi’nin gecirdigi dontlistimiin yap1 bazinda yansimalarini gos-
teren bir 6rnek teskil etmektedir.
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ONCEKI KULLANIM SONRAKI KULLANIM

Kalyoncu Kullugu Ozerinde 97 nolu yapiya ait 1892 tarihli (Ostte) zemin ve Kalyoncu Kullugu tzerinde 97 nolu yapiya ait 1976 tarihli (0stte) zemin ve
(altta) bodrum kat planian (altta) bodrum kat planlan

Sekil 25. Kalyoncu Kullugu iizerinde 97 no’lu yapinin 1892 (solda) ve 1976 (sagda)
tarilerine ait zemin ve bodrum kat planlari.

———

: ONCEKIi KULLANIM SONRAKI KULLANIM
! Kalyoncu Kullugu Gzerinde 97 nolu yapiya ait 1892 tarihli (Ustte) | Kalyoncu Kullugu uzerinde 97 nolu yapiya ait 1976 tarihli (Ustte)
Il birinci ve (altta) ikinci kat planlan i birinci ve (altta) ikinci kat planlan

________________________________________________________________________________________________________

Sekil 26. Kalyoncu Kullugu iizerinde 97 no’lu yapinin 1892 (solda) ve 1976 (sagda)
tarilerine ait birinci ve ikinci kat planlari.

[1k kullanicilar1 tek bir aileden olusan konut yapisinin, yapilan restitiisyon projesi
ile, 1975 yil1 sonrasinda odalarinin boliinerek cesitli kiracilara paylastirildig 6g-
renilmistir (Kotas, 2000). Islak hacimlerin ve merdivenin kat ortasinda yer almasi
zemin ve Ust katlarda odalarin boliinmesini kolaylastirmistir (Sekil 25). Bodrum
katinda sokaga agilan ayrica bir kap1 yer aldigindan 6tiirii odalardan biri bir ima-
lathaneye kiralanmistir (Sekil 2).

Birden farkli kullaniciy1 bir araya getiren bu doniistim, 1slak hacimlerin ortak kul-
lanimin1 ve bir odadan farkli bir odaya ge¢isi miimkiin kildigindan 6tiirii apart-
man tipolojisinden farkli bir mahremiyet anlayis1 getirdigi soylenebilmektedir.
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Sonuc¢

Tarlabas1 semti ilk olarak cografi konumu nedeniyle Pera’dan ayrilarak orta si-
nifin yerlesimi haline gelmistir. Ardindan alinan siyasi kararlar, Sanayilesme ve
Neoliberallesme etkileriyle demografisinde ve fiziki yapisinda degisimler gecir-
mis, 6zellikle bulvarin agilmasi ikinci ve daha biiyiik bir ayrimi beraberinde getir-
mistir. Son olarak yenileme alaninda gelistirilen proje ile semt sakinlerinin yerini
degistirecek bir bagka mekansal kirilim s6z konusu olmustur.

Ote yandan kap1 esikleri, ara sokaklar, yapilasmayan kentsel bosluklar, birden cok
kullaniciya ev sahipligi yapan siraevler ve belki de semt sakinlerinin 6tekilesmek
konusunda ortak noktada bulusmasi nedeniyle Tarlabasi’nda canli sosyal yasanti
halen devam etmektedir.

Giliniimiizde kente yapilan miidahalelerde karar alma ve tasarim siireclerine fark-
I1 disiplinlerin katilim1 6nem arz etmektedir. Aym sekilde, kentte dinamiklerin
ve anlamlarin anlasilir kilinmasi i¢in biitiinciil bir morfolojik perspektife ihtiyac
vardir. Kent formunun siirekliligi, nesiller arasi iletisimin ve aktarilan bilginin
devamlilig1 i¢in karar verme siire¢lerine morfolojik arastirmalar dahil edilmelidir.
Aksi takdirde Tarlabasi 6rneginde goriildiigii gibi konumu ve sorunlar ile ilgisi
olmayan projeler gelistirilmeye devam edecektir

Notlar

1. Bu calisma Prof. Dr. Ayse Sema KUBAT tarafindan ITU Fen Bilimleri Disiplin-
ler Aras1 Kentsel Tasarim Yiiksek Lisans Programi’nda yiiriitilmekte olan, “Urban
Morphology” dersi kapsaminda hazirlanmis ve gelistirilmistir.

2. “Kentsel yara” kavrami, Kaynak¢a’da yer alan, “Istanbullasmak: olgular, sorun-
sallar, metaforlar” isimli yayinda gecen, Atilla Yiicel ve Hiilya Hatipoglu’ na ait
“TAKSIM MEYDANI” baslikli boliimden alinmistr.
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