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Ozet: Kentlerin birbirlerine benzedigi ve kendi 6zgiin kimlik ve kiiltiirlerinin
gittikge kayboldugu giiniimtizde, yerlesim alanlarinin sekil, bicim, doku ve
ozellikle estetigi giderek 6nem kazanmaktadir. Estetik kavrami, literatiirde
formal ve sembolik olarak iki grupta ele alinmakta ve kentsel estetik, daha
cok formal estetik bilesenlerine bagli olarak aciklanmaktadir. Formal kentsel
estetik faktérleri, dogrudan kentsel morfolojiyi etkilemektedir. Ancak,
literatiirde bu faktérlerin belirlenmesine yénelik calismalar, kisithidir.

Bu bildirinin iki temel amaci bulunmaktadir. Birincisi, kentsel estetigi
etkileyen parametrelerin belirlenmesidir. ikincisi ise, kentsel estetige
belirlemesine yénelik faktérlerin  akademisyenler, uygulayicilar ve
karar-vericiler tarafindan nasil degerlendirildigini anlamaktir. Bildirinin
metodolojisi, farkli gruplara yapilan anket ¢alismasi ve elde edilen verilerin
istatistiksel analizler kullanilarak agiklanmasina yéneliktir. Bildiride, kentsel
estetigi etkileyen parametrelerinin belirlenmesi istanbul’da ii¢ farkl uzman
grubun degerlendirmesine badl olarak yapilmistir. Bu gruplardan ilki,
mimarlik, ic mimarlik, peyzaj mimarhgi ve sehir planlama béliimlerinde
calisan akademisyenlerdir. Ikincisi, mimarlik, ic mimarlik ve sehir planlama
ofislerindeki uygulamacilardir. Ugiinciisii ise, belediyelerin planlama ve
proje béliimlerinde yer alan karar-vericilerdir. Arastirmadaki Grneklem,
toplamda 137 kisi olarak belirlenmistir. Bildiride, éncelikle kapsamli literatiir
calismasi ile, planlama 6igeginde (iki boyutlu) ve yapi élgedinde (ii¢ boyutiu)
kentsel estetigi etkileyen kentsel tasarim ilkeleri belirlenmistir. Bu ilkelerden
olusturulan anketler, segilen li¢ grup arastirma evrenine uygulanmistir.
Bildiride tg¢ grubun degerlendirmelerinde fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla, Anova Analizi kullanilmistir. Bildiri sonucunda, planlama
Olceginde (iki boyutlu) ve yapi dlgeginde (iic boyutlu) kentsel estetigi
etkileyen kentsel tasarim ilkeleri ortaya konulmustur. Ayrica, kentsel estetigi
etkileyen faktérlerin belirlenmesinde (i¢c grup arasindaki degerlendirme
farkliliklari da ortaya koyulmustur. Bu arastirmanin bulgulari, kentsel
estetigi etkileyen faktérlerin belirlenmesi ve bunlarin degerlendirilmesine
y6nelik bilgilerdir. Bu bilgilerin, kentsel estetik yonetimi icin énemli girdi
saglayacagdi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel estetik, formal estetik, kentsel
tasarim ilkeleri, estetik parametreler, Tiirkiye, [stanbul

Giris

Yerlesim alanlarinin  bulunduklari cevreleriyle gorsel butinliginin kayboldugu,
glnidmaziin kimliksiz kentlerinde sekil, bicim, doku ve 6zellikle estetik giderek 6nem
kazanmaktadir. Estetik kavrami, en basit sekliyle dogada ve sanatta gilizeli konu edinmek

ve onu aramak demektir (Akylz, 2016, 29). Turk Dil Kurumu (2008) tanimina gore estetik,
glzelligi ve glizelligin insan bellegindeki ve duygularindaki etkilerini konu olarak ele alan
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felsefe kolu, glizel duyu, bedii olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2008). Kentsel estetik ise,
kullanicilarin kiltir, ihtiyag ve beklentilerine gére degismekte, ayni zamanda gizelligin
insan duygularindaki yansimalari olarak da sekillenmektedir. Kentsel ¢evreler yapilar ve
bunlarin tarifledigi dis mekanlar olmak lzere pozitif ve negatif 6gelerden olusmaktadir.
Bunlarin arasindaki taniml iliskiler, mekan akiskanhgi, iyi kurgulanmis mekansal gecisler
ve uyum da kentsel estetigin niteligini belirlemektedir (Erdogan, 2006, 72). Kentsel estetik
sadece gorselligi 6n plana c¢ikarmak degil, ayni zamanda kdltiirel degerlerin korunmasi
dogal cevrenin kentlilerin ihtiyaclarini giderebilecek boyutta olmasi ve kentte yasayanlarin
kendilerini kentte 6zgiir hissedebilmesi ile dogrudan iliskilidir (Akyiz, 2016, 30).

Estetik kavrami, literatirde formal / bicimsel ve sembolik olarak iki grupta ele
alinmaktadir. Sembolik estetik, mimari ve kentsel mekan ile formu birlestiren anlami
vurgulamaktadir. Cevreye yiiklenen bilingli sembolik anlamlar, ¢cevreye duyulan begeni ve
onunla kurulan iliski ile ilgilidir. Yiklenen bu kisisel anlamlar dogrultusunda ¢evreye iliskin
olusturulan yargi sembolik estetik basligl altinda ele alinmaktadir (Ulushan, 2004, p.20).
Gorsel etki ve bu etkiyi olusturan bilesenler ise formal / bicimsel estetik kavrami altinda
degerlendirilmektedir. Geometrik 6riintliiniin kompozisyonu; bicim, sekil, proporsiyon,
hiyerarsi, 6lcek, renk, diizen, ritim, denge gibi konular formal estetik olarak aciklanmaktadir.
Kentsel estetik, daha ¢ok formal estetik bilesenlerine bagh olarak agiklanmaktadir ve
formal kentsel estetik faktorleri ise, dogrudan kentsel morfolojiyi de etkilemektedir.
Kentin formal estetik degerlendiriimesinde, birbirinden farkli formal 6zellikler gbsteren
birimler arasinda bir biitlnltk arayisi esas ainmaktadir (Ulushan, 2004, 18).

Bu bildiri, kentsel estetigi etkileyen estetik parametreleri ortaya koymayi amaglamaktadir.
Bu kapsamda kentsel tasarim ilkeleri esas alinmistir. Ayni zamanda bu parametrelerin
tasarimla ilgilenen akademisyenler, uygulayicilar ve karar-vericiler tarafindan nasil
degerlendirildigini ortaya koymakdir.

Bildiri dort temel bélimden olusmaktadir. Giris bolimiinden sonra kentsel tasarimilkeleri,
buna bagll olarak da kentsel estetik ve kentsel morfolojik iliski kapsaminda literatlr
calismasi yapilmistir. Ugilincii bélim kendi icerisinde ¢ kisma ayrilmaktadir. Birinci
kissimda arastirma metodolojisi verilmektedir. ikinci kisminda Anova analizi yapilmistir.
Uglincii kisimda ise, analiz bulgulari verilmektedir. Son béliimde ise genel degerlendirme
ve sonuglara yer verilmektedir.

Kentsel Estetik ve Kentsel Morfoloji

Celik ve Agikso6z’e (2008) gore, estetik kentlere ulasmak igin fiziksel planlama ve tasarim
boyutunda temel kabullerin olmasi gerekmektedir. Geleneksel doku ile uyum saglayacak
doluluk-bosluk orani, yeni bina cephelerinde ve kentsel donatilarda kullanacak olan
malzemelerin renk, doku, form gibi Ozellikler bu kabuller arasinda yer almaktadir.
Bu parametreler, kentsel tasarim ilkeleri kapsaminda tanimlanmaktadir. Literatire
gore, kentsel tasarim ¢ok katmanli olup kesin bir tanimi bulunmamaktadir. Mekansal,
Morfolojik ve iceriksel katmanlar, bu katmanlari olusturmaktadir. Bu katmanlarin igerigini
ise, bina-bina, bina-sokak, caddeler, meydanlar, parklar tim cevresel degerler, beklentiler,
kaynaklar, insanlar batin elemanlar arasindaki iliskiler agi yapilanmis ¢evre, dogal alanlar
ve bunlarin arasindaki iliskilerin yarattigi kentsel problemler olusturmaktadir (Tezer, 2002,
77). Ozellikle kentsel tasarim alaninda kentsel morfoloji katmanina, bir yerlesmedeki
yapilarin ve acik alanlarin bir araya gelme bicimleriyle ilgili goriinen ve goriinmeyen
kurallari incelemeye ve anlamaya yonelik bir arastirma yontemi olarak ele alinmaktadir.
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Kentsel morfoloji, kentsel mekanin organizasyonu, bigimlenisi olup yerlesmeler bilimidir
(Kahraman, 2015, 7). Kent morfolojisi, yerlesmelerin yapisini, olusum ve donisim,
mekansal blinyesini ve karakterini tarih icerisinde gecirdigi evreleri ve yerlesmeleri
olusturan unsurlarin anlasmasina yardim eden bir yaklasimdir (Akdemir ve Kaya, 2018,
342). Kentsel morfolojinin ilgi alani temelde parseller, yapi adalari, yapilar ve sokak
ortiisiinde gerceklesen ve gozlenebilir olan fiziksel bicimlenmedir (Unver, 2016, p.130).

Kentin bicimlendirilmesi iki boyutlu olan imar adalari ve miilkiyet yapisi ile li¢ boyutlu
binalarin kompozisyonu ile saglanmaktadir (Kahraman, 2015, 7). Kentsel mekanin
degisimindeki morfolojik 6zellikler ise yapi yliksekligi, yapilasma dizeni, parsel boyutlari,
yap! adasi bicimi vb. degisikliklerle tanimlanmaktadir (Unlii, 2006, 179). Baska bir degisle,
kentsel cephe sistemleri, yerlesim acik ve kapal alanlarin yogunlugu, yerlesmenin
plan tipolojisi, sokak gorintileri ve diglim noktalari kent morfolojisini ortaya koyma
unsurlaridir (Akdemir ve Kaya, 2018, 343). Kentsel morfolojinin asil kaygisi kenti okuma ve
analiz etmek olduguna gore, morfolojik analizleri Gic temel ilkeye dayanmaktadir.

Bu ilkeler;

Form: Kent formu lg¢ temel fiziksel elemandan olusur, binalar ve binalar ile iligkili
acik alanlar, parseller ve sokaklar

Olgek: Kent formu farkh ¢éziinirliik seviyeleri (6lgekler) ile anlasilabilir, genellikle
dort seviye bulunmaktadir, bina/parsel, sokak/yapi adasi, kent ve bolge

Zaman: Kent formu tarihsel okuma ile anlasilabilir: 6zellikle devamli gesitli donlisim
ve yer degistirmeye maruz kalan kentsel elemanlar igin (Kahraman, 2015, p, 10).

Kentsel Estetik de bu ¢ temel ilkeden etkilenmektedir.

Bu calismada, kentsel estetik parametrelerinin belirlenmesinde; morfoloji analizlerinin (g
temel ilkesi dikkate alinmistir. Kentsel estetik parametrelerin belirlenmesindeki en 6nemli
ilkelerden birisi formdur. Bu cercevede, kentsel estetik; binalar, binalar ve sokak iliskisi,
acik alanlar, parseller ve sokaklar, kentsel tasarim ilkeleri baglaminda degerlendirilmistir.
Kentsel estetik Olcek ilkesi baglaminda, bina/parsel ve sokak/yapi adasi iliski ile
degerlendirilmistir. Yine kentsel estetik, zaman ilkesi kapsaminda da 2000’li yillardan
sonra hizli ve yogun gelisen konut alanlarina odaklanmaktadir.

Arastirma Metodolojisi

Bu arastirmanin birinci amaci, yapilasmis alanlarda kentsel estetigi etkileyen formal estetik
parametrelerinin ortaya konulmasidir. Bildiri kapsaminda kentsel estetigi etkileyen formal
estetik parametreleri, kentsel tasarim ilkeleri Gzerinde degerlendirilmistir.

Kentsel tasarim ilkeleri kapsaminda genis literatir calismasi ve DERT (Urban Design in the
Planning System, London, 2000) deki ilkelerde dikkate alinarak, kentsel estetigi etkileyen
tasarim ilkeleri belirlenmistir. Bu ilkeler cercevesinde, kentsel estetigi pozitif ve negatif
etkileyen 30 anket sorusu seklinde hazirlanmistr.

Calismanin ikinci amaci ise, kentsel estetikle ilgili bu ilkelerin tasarimla ilgili olan gruplar
(akademisyenler, karar-vericiler veya belediyeler, uygulayicilar veya ofisler) arasinda nasil
degerlendirildigini ortaya koymaktir. Bunun icin amagsal (purposive/ purposeful sampling)
yaklasim ile, akademisyenler, uygulayicilar ve karar-vericilere anket uygulamasi yapilmistir.
Boylece Istanbul’'daki toplam Mimarlik Fakiltelerinde ¢alisan akademisyenlerden 60 kisi,
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toplam kayith olan planlama, mimarlik, peyzaj mimarhgi ve igmimarlik ofislerinden 37 kisi
ve son olarak da 39 ilce belediyesi ve 1 blyiksehir belediyesinden 40 kisi secilerek 137
orneklem segilmistir.

Anket sonuglari tek yonliu varyans (ANOVA) analiziyle degerlendirilmistir ve bdylece
farkli 6rneklem gruplarinin ankete verdikleri yanitlar istatistiksel analizler kullanarak
aciklanmistir. Arastirma asamalari Sekil 1'de gosterilmektedir.

Arasgtirma
Metodolojisi
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Sekil 1. Arastirma Metodolojisi.

Kentsel Estetik Parametreleri ve Anova Analizi

Literatlir arastirmasi sonrasinda anket tasarimi icin kentsel estetigi iki boyutta (planlama
Olceginde) ve li¢c boyutta (yap! olceginde) etkileyen formal estetik parametreleri
secilmistir. Bu sorular; kentsel estetigi pozitif veya negatif etkileyen yargi sorulari seklinde
olusturulmustur. Bunlar;

Estetik.1; ‘Boyut ve Sureklilik’,

Estetik.2; ‘hiyerarsi ve Diizen’,

Estetik.3; ‘Proporsiyon, Oran, Ritim’,

Estetik.4; ‘Olcek, Kiitle’,

Estetik.5; ‘Mimari Motif Tekrarr’,

Estetik.6; ‘Cephe Tasariminda Doluluk ve Bosluk Orant’,
Estetik.7; ‘Cephe ve Kitle Uyumsuzlugu’,

Estetik.8 ‘Yapilarin Form Uyumsuzlugu’,

Estetik.9; ‘Binalar arasinda Renk Uyumlulugu’,
Estetik.10; ‘Doku ve Material Uyumsuzlugu’,
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Estetik.11; ‘igmekan Tasarimr’,

Estetik.12; ‘Ekolojik Temelli Malzeme’,

Estetik.13 ‘yliksek Yapilarin Dominant Etkisi’,
Estetik.14; ‘Yapi Yuksekliklerindeki Uyumsuzluk’,
Estetik.15; ‘Yapilar Arasindaki Form iliskisi’,
Estetik.16 ‘Tek-Tip Tolu Konutlar’,

Estetik.17; ‘Cesitlilik ve Gorsel Zenginlik’,
Estetik.18; ‘Ekolojik Peyzaj Tasarimr’,

Estetik.19; ‘Parsel ve Yapi Arasinda iliski’,
Estetik.20; ‘Diizenli Izgara Plani,

Estetik.21; ‘Alanin Kimligile Uyumsuz Tasarim’,
Estetik.22; ‘Proje Bazl Tasarim’,

Estetik.23; ‘Yesil Alan ve Bitkilendirme’,
Estetik.24; ‘Ana Yaya Yoluna Entegrasyonu’,
Estetik.25; ‘Yapi ve Yollar Arasindaki Uyumsuzluk’,
Estetik.26; ‘Kapali ve izole Tasarim’,

Estetik.27; ‘Doluluk ve Bosluk Oran’,

Estetik.28; ‘Dogal Alanin Korunmamast’,
Estetik.29; ‘Yapilarin Alandaki Dogru Yonelimi’,
Estetik.30; ‘Kentsel Estetik ve Kentsel Kimlik iliskisi’
olarak siralanabilir. Bu sorular ayrica Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Anket tasariminda kullanilan sorularin icerigi.

Degisken | icerik

Est.1 Boyut ve sireklilik gibi ortak karakteristik o6zelliklerin kentsel estetige olumlu etkisi
Est.2 yapilar arasindaki diizen ve hiyerarsi kentsel estetige olumlu etkisi
Est.3 yapilarin oranty, ritim ve bittnlik kentsel estetige olumlu etkisi
Est.4 yapilarin 6lgek ve hacmi kentsel estetige olumlu etkisi
;gn?_i‘ Est.5 yapilardaki mimari motif tekrari kentsel estetige olumlu etkisi
:é" % Est.6 yapilarin cephe tasarimindaki doluluk-bosluk orani kentsel estetige olumu etkisi
% g Est.7 yapilarin cephe-kitle uyumsuzlugu kentsel estetige olumsuz etkisi
== |Est.8 yapilarin form uyumsuzlugu kentsel estetige olumsuz etkisi
Est.9 yapilar arasindaki renk harmonisi kentsel estetige olumu etkisi

Est.10 yapilar arasindaki doku ve 6riintii/malzeme uyumsuzlugu kentsel estetiei olumsuz etkisi
Est.11 yapilarin i¢ mekan kurgusu kentsel estetige etkisi

ekolojik temelli malzemelerin kullanimi,(strdiralebilirligi saglayip), kentsel estetige
olumlu etkisi

Degisken | icerik

Est.13 yuksek yapilar ile olugan baskin etki kentsel sillietie olumsuz etkisi

Est.14 yapi yukseklikleri arasindaki uyumsuzluk kentsel estetige olumsuz etkisi
Est.15 farkli yapi gruplarinin arasindaki form iliskisi kentsel estetigie olumlu etkisi

Est.12

Yapi ve Plan Olcegi
(2 ve 3 Boyutlu)

Est.16 tek tip toplu konutlar kentsel estetige olumsuz etkisi
Est17 yapilardaki gesitlilik ve gorsel zenginlik kentsel silliete (diisey hat etkisi/yatay hat etkisi)
) olumlu etki

Est.18 ekolojik peyzaj planlamasi/biyo-gesitliligin artmasi kentsel estetige olumlu etki
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Est.19 parsel ve yapi iliskisi kentsel estetige dogrudan etkisi

Est.20 1zgara plani kentsel estetige olumlu etkisi

parselasyonun alan kimligi (dogal cevre/topografya, konum, bitki 6rttst vs.) ile uyum-
suzlugu kentsel Estetige olumsuz etkisi

Est.22 proje bazli gelisme kentin imar planina uymamasi kentsel estetige olumsuz etkisi

Est.23 yesil alan ve bitkilendirme/rekreasyon kentsel estetige olumlu etkisi

Est.24 ana yaya yoluna entegrasyon (devamlilik/streklilik saglanmasi) kentsel estetige olumlu etkisi
Est.25 yap! yuksekligi ve yol genisligi arasindaki orantisizlik kentsel estetige olumsuz etkisi
Est.26 kapalilik, izole tasarim kentsel estetige olumsuz etkisi

Est.27 yapilar arasindaki doluluk ve bosluk orani kentsel estetige olumlu etkisi

Est.21

Plan Olgegi
(2 Boyutlu)

Est.28 dogal cevre ve ekosistem korunmamasi kentsel estetigi olumsuz etkisi
Est.29 yapilarin dogru yonlenmesi (strdurlebilirligi saglayip), kentsel estetige olumlu etkisi

Est.30 Kentsel estetik, kent kimligini olusturmaktadir

Anket sonuclari, SPSS programinda (Statistical Package fort he Social Sciences) ANOVA
analiziyle test edilmistir. Tek yonll varyans analizi (ANOVA), iliskisiz iki ya da daha ¢ok
orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlami bir sekilde farkli olup olmadigini
test etmek Uzere uygulanmaktadir (Saglam Tosun, 2016, 30). ANOVA analizine gore Sig.
degeri0.05 olursa, bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir fark yoktur. ANOVA analizine
iliskin sonuglar Tablo 2’de verilmektedir.

Analiz bulgulari

Arastirmaicinsecilentiggrup 6rnekleminkarakteristik 6zellikleriTablo 2’de gosterilmektedir.
Ayni zamanda analizlerden elde edilen bulgular Tablo 3’te diizenlenmistir.

Tablo 2. Orneklem gruplarinin karakteristik dzellikleri
(Bu tablo yazar tarafindan analiz sonuglarina gére dizenlenmistir).

gi:::;;?;srik Universite | Ofis Belediye | Total
Orneklem 60 37 40 137
Cinsiyet

Kadin 42 (70%) 25 (66%) |24 (60%) |91 (34%)
Erkek 18 (30%) 12 (34%) |16 (40%) |46 (66%)
Yas

25-30 yas 13 (22%) 10 (27%) | 6 (15%) 29 (21%)
30-35 yas 8 (13%) 16 (43%) |13 (33%) |37 (27%)
35-40 yas 1 (1%) 1(2%) 14 (35%) | 16 (12%)
40-45 yas 13 (22%) 5(14%) |7(17%) |25 (18%)
45 ve Gzereyas | 25 (42%) 5(14%) 0 (0%) 30 (22%)
Calisma Alani

Mimar 38 (64%) 19 (51%) |21(53%) |78 (57%)
ic Mimar 6 (10%) 0 (0%) 0 (0%) 6 (4%)
Peyzaj Mimari 2 (3%) 2 (5%) 2 (5%) 6 (4%)
Kent Plancisi 12 (20%) 15 (41%) | 15(37%) |42 (31%)
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Kentsel Tasarim | 2 (3%) 1 (3%) 2 (5%) 5 (4%)
Gelir

2500-3000 TL 8 (14%) 3 (8%) 1(3%) 12 (9%)
3500-4500 TL 8 (14%) 10 (27%) |1 (3%) 19 (14%)

4500-5500 TL |17 (28%) |12 (32%) |25 (62%) |54 (39%)
5500-6500 TL | 10 (16%) |4 (11%) |10(25%) |24 (18%)
6500/izereTL | 17 (28%) |8 (22%) |3 (7%) 28 (20%)

Tablo 3’e gore, Universite (akademisyenler), belediye (karar-vericiler) ve ofis gruplari
arasinda Est.1, Est.2, Est.4 ve Est.17’te istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu
gorilmektedir. Bu degiskenler, yapi 6lgeginde boyut, sireklilik, diizen, hiyerarsi, 6lcek ve
kitle ilkeleriniicermektedir. Belediye ve ofis gruplarina gére, ‘““Boyut ve Sireklilik’ ilkesinin
kentsel estetigi etkiledigi ama ‘Hiyerarsi ve Diizen’, ‘Olgek ve Kiitle’ ve ‘Cesitlilik ve Gorsel
Zenginlik’ kentsel estetigi etkilemedigini gdstermektedir. Ancak, iniversite grubuna gore
ise, bu ilkeler kentsel estetigi etkilemektedir.

Analiz bulgularina gore, Est.3, Est.5, Est.11 ve Est.12 parametreleri ile ilgili olarak
gruplar arasinda (liniversite- belediye, belediye-ofis veya ofis-lniversite) anlamli bir fark
goriilmektedir. Bu parametreler yapi 6lcegindekiilkeleri icermektedir. Universite grubunun
degerlendirmelerine gore, ‘Proporsiyon, Oran, Ritim’ kentsel estetigi etkilerken, Belediye
grubunun degerlendirmesine gore ise, bu ilkeler kentsel estetigi etkilememektedir.
Belediye grubu degerlendirmesine gore, ‘Mimari Motif Tekrar’’, Universite grubu
degerlendirmesine gore ise, ‘Ekolojik Temelli Malzeme’ kentsel estetigi etkilememektedir.

Ayni zamanda vyapi Olceginde Est.10 degiskeninde belediye ve ofis gruplari
degerlendirmeleri arasinda anlamli fark gériinmektedir. Belediye ve ofis gruplarin Est.15’i
degerlendirmelerinde de fark gértlmektedir.

Yine belediye ve ofis gruplari degerlendirmeleri arasinda, planlama 0lgeginde Est.20'ye
iliskin degiskene yonelik fark bulunmaktadir. Est.27 degiskeni ile ilgili, belediye ve
Universite gruplarinin degerlendirmesi anlaminda da istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir. Universite grubuna gore ‘diizenli Izgara Planlama’ yaklagiminin estetigi
etkiledigi diisinilmekte, ofis grubuna gore ise, bu parametre kentsel estetikte etkisiz
olarak degerlendirilmektedir.

Ayni zamanda bu parametrelerin kentsel estetigi olumlu veya olumsuz etkilediginin (¢
grup tarafindan degerlendirilmesi Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 3. Anova Analizi Sonuglari.
(Bu tablo yazar tarafindan analiz sonuglarina gére dizenlenmistir.)

. Istatistiksel
giggligﬂén Calisma Alani IC:)ar:sllama f‘t:tr;dart Olarak Gruplar Ortalama
Anlamlilk

Universite | Belediye |[-1.225* |.300 .000 Universite 2.40

Est.1 Universite | Ofis -.843* .307 .019 Belediye 3.62
Belediye Ofis .381 .335 493 Ofis 3.24
Universite Belediye |[1.125%* .281 .000 Universite 3.85

Est.2 Universite | Ofis .768* .288 .023 Belediye 2.72
Belediye Ofis -.356 314 .589 Ofis 3.08
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Universite | Belediye |[.991* .293 .003 Universite 3.91
Est.3 Universite | Ofis .565 .300 .149 Belediye 2.92
Belediye Ofis -426 .328 .399 Ofis 3.35
Universite | Belediye |[1.458* |2.88 .000 Universite 3.78
Est.4 Universite | Ofis .756* .295 .031 Belediye 2.32
Belediye Ofis -.702 .322 .079 Ofis 3.027
Universite | Belediye |.750* .250 .009 Universite 3.10
Est.5 Universite | Ofis 478 .256 152 Belediye 2.35
Belediye Ofis -.271 .279 .596 Ofis 2.62
Universite | Belediye |.300 .283 .542 Universite 3.20
Est.6 Universite | Ofis .254 .290 .658 Belediye 2.90
Belediye Ofis -.045 317 .988 Ofis 2.94
Universite | Belediye |.333 .208 .250 Universite 4.23
Est.7 Universite | Ofis 125 213 .828 Belediye 3.90
Belediye Ofis -208 .233 .646 Ofis 4.10
Universite | Belediye |.066 198 .940 Universite 4.26
Est.8 Universite | Ofis .347 .203 .205 Belediye 4.20
Belediye Ofis .281 221 417 Ofis 3.91
Universite Belediye |.366 274 .379 Universite 3.41
Est.9 Universite | Ofis .551 .281 126 Belediye 3.05
Belediye Ofis .185 .307 .819 Ofis 2.86
Universite | Belediye |.133 197 .779 Universite 3.98
Est.10 Universite | Ofis -.405 .204 119 Belediye 3.85
Belediye Ofis -.538* 222 .044 Ofis 4.38
Universite | Belediye |[-.500 224 .071 Universite 2.30
Est.11 Universite | Ofis -.591* .230 .030 Belediye 2.80
Belediye Ofis -.091 .251 929 Ofis 2.89
Universite | Belediye |-.825* .249 .003 Universite 2.90
Est.12 Universite | Ofis -.532 .255 .097 Belediye 3.72
Belediye Ofis .532 .278 .548 Ofis 3.43
Universite Belediye |[-.016 .168 .995 Universite 4.43
Est.13 Universite | Ofis 271 172 .263 Belediye 4.45
Belediye Ofis .278 .188 .282 Ofis 4.16
Universite | Belediye |[-.283 .180 .262 Universite 4.36
Est.14 Universite | Ofis 177 .184 .603 Belediye 4.65
Belediye Ofis .460 .201 .061 Ofis 4.18
Universite | Belediye |.252 .169 297 Universite 3.81
Est.15 Universite | Ofis .546* 171 .005 Belediye 3.56
Belediye Ofis 293 .188 .268 Ofis 3.27
Universite | Belediye |.308 198 .268 Universite 4.33
Est.16 Universite | Ofis .387 .202 .140 Belediye 4.02
Belediye Ofis -.079 221 .932 Ofis 3.94
Universite Belediye |[-1.183* |.260 .000 Universite 3.88
Est.17 Universite | Ofis .775%* .266 .012 Belediye 2.70
Belediye Ofis -.408 291 .343 Ofis 3.10
Universite | Belediye |[.158 .230 772 Universite 3.98
Est.18 Universite | Ofis -.097 .236 .910 Belediye 3.82
Belediye Ofis -.256 .258 .583 Ofis 4.08
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Universite | Belediye |[-.058 .183 .946 Universite 4.21
Est.19 Universite | Ofis 162 .187 .662 Belediye 4.27
Belediye Ofis .220 .204 .529 Ofis 4.05
Universite | Belediye |.419 240 .193 Universite 3.31
Est.20 Universite | Ofis .803* 244 .004 Belediye 2.89
Belediye Ofis .383 .268 .328 Ofis 2.51
Universite | Belediye |.050 .180 .959 Universite 4.20
Est.21 Universite | Ofis -.016 .185 .996 Belediye 4.15
Belediye Ofis -.066 201 .942 Ofis 4.21
Universite | Belediye |[-.075 .209 .932 Universite 4.25
Est.22 Universite | Ofis .310 214 .176 Belediye 4.17
Belediye Ofis -.385 .234 .384 Ofis 3.86
Universite | Belediye |.400 .230 196 Universite 4.20
Est.23 Universite | Ofis 172 .236 .745 Belediye 3.80
Belediye Ofis -.227 .257 .653 Ofis 4.02
Universite | Belediye |-.483 241 116 Universite 3.46
Est.24 Universite | Ofis -.452 .247 .164 Belediye 3.95
Belediye Ofis .031 .269 .993 Ofis 3.91
Universite Belediye |[-.316 .190 .225 Universite 4.13
Est.25 Universite | Ofis -.218 .195 .507 Belediye 4.45
Belediye Ofis .098 213 .889 Ofis 4.35
Universite | Belediye |.000 .203 1.000 Universite 4.05
Est.26 Universite | Ofis .077 .208 .928 Belediye 4.05
Belediye Ofis .077 227 .939 Ofis 3.97
Universite | Belediye |.666* 271 .040 Universite 3.91
Est.27 Universite | Ofis 511 277 161 Belediye 3.25
Belediye Ofis -.155 .303 .865 Ofis 3.40
Universite | Belediye |[-.175 174 .577 Universite 4.20
Est.28 Universite | Ofis -.367 .178 .103 Belediye 4.37
Belediye Ofis -.192 .195 .586 Ofis 4.56
Universite Belediye |[-.475 .256 .156 Universite 3.30
Est.29 Universite | Ofis -.429 .262 233 Belediye 3.77
Belediye Ofis .045 .286 .986 Ofis 3.72
Universite | Belediye |.400 .243 231 Universite 4.30
Est.30 Universite | Ofis .435 .249 192 Belediye 3.90
Belediye Ofis .035 271 991 Ofis 3.86

Tablo 4. Gruplar arasindaki anlaml farklik.
(Bu tablo yazar tarafindan analiz sonuclarina gore diizenlenmistir)

Degiskenler |Coklu Karsilagstirma Sig. % Aciklama

Universite ve belediye gruplari arasinda %99
dlzeyinde istatistiksel anlamli fark vardir.

Universite Belediye |.000 |%100

Est.1 =
- . ) Universite ve ofis gruplari arasinda %95 %95
0,
Universite Ofis 015 %98 dlzeyinde istatistiksel anlamli fark vardir.
- . . Universite ve belediye gruplari arasinda %99
V)
Ect Universite Beledive 000 | %100 diizeyinde istatistiksel anlamli fark vardir.
st.

Universite ve ofis gruplari arasinda %95 %95

. . . .
Universite Ofis 023 1%97 dlzeyinde istatistiksel anlamli fark vardir.
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Universite ve belediye gruplari arasinda %99

L . o
Est.3 Universite Belediye 003 %99 dlzeyinde istatistiksel anlamli fark vardir..

Universite ve belediye gruplari arasinda %99
diizeyinde istatistiksel anlamli fark vardir.

Universite ve ofis gruplari arasinda %95 diize-

Universite Belediye .000 | %100

Est.4 Uni i ; 9
Universite Ofis 031 %96 yinde istatistiksel anlamli fark vardir.
- . . Universite ve belediye gruplari arasinda %99
0,
Est.5 Universite Belediye 009 | %99 dizeyinde istatistiksel anlamli fark vardir.
. ) Universite ve ofis gruplari arasinda %95 diize-
0,
Est.10 Beledive Ofis 0441 %95 yinde istatistiksel anlamli fark vardir.
.. Uni i i 0, l17e-
Est.11 Universite Ofis 030 | %97 U.nlvef5|te.ve. ofis gruplari arasinda %95 diize
yinde istatistiksel anlamli fark vardir.
Est.12 Universite Belediye .003 | %99 U_r.uvel.'SIte ve bglgdlye gruplar arasinda %93
diizeyinde istatistiksel anlamli fark vardir.
Est 15 Universite Ofis 005 | %95 Universite ve ofis gruplari arasinda %95 diize

yinde istatistiksel anlamli fark vardir.

Universite ve belediye gruplari arasinda %99
diizeyinde istatistiksel anlamli fark vardir.

Universite ve ofis gruplari arasinda %95 diize-

Universite Belediye .000 | %100

Est.17 Uni ; : 0
Universite Ofis 012 %98 yinde istatistiksel anlamli fark vardir.
. r . . . 0, . _
Est.20 Universite | Ofis 004 | %99 U.mversne.ve. ofis gruplari arasinda %99 diize
yinde istatistiksel anlamli fark vardir.
Est.27 Universite | Belediye 040 | %96 Universite ve belediye gruplari arasinda %95

dlzeyinde istatistiksel anlamli fark vardir.

Tablo 5. Gruplarin parametreleri degerlendirmesi.
(Bu tablo yazar tarafindan analiz sonuglarina gére dizenlenmistir.)

Parametre Kabul | Ret |Parametre Kabul | Ret
Boyut, Siireklilik + | Tek-Tip Tolu Konutlar’ +

Duzen, Hiyerarsi + Cesitlilik ve Gorsel Zenginlik’ +

Oran, Ritim + Ekolojik Peyzaj Tasarimi’ +

Olgek + Parsel ve Yapi Arasinda iliski’ +
Mimari Motif + Dizenli Izgara Plani +
Cephe Tasarimi, Doluluk ve Bogluk + Alanin Kimligiyle Uyumsuz Tasarim’ +

Cephe ve Kitle Uyumsuzlugu’ + Proje Bazli Tasarim’

Yapilarin Form Uyumsuzlugu’ + | Yesil Alan ve Bitkilendirme’ +

Renk + Ana Yaya Yoluna Entegrasyonu’ +

Doku ve Material Uyumsuzlugu’ Yapi ve Yollar Arasindaki Uyumsuzluk’ |  +
icmekan Tasarimi + | Kapali ve izole Tasarim’ +
Ekolojik Temelli Malzeme’ + Doluluk ve Bosluk Orani’ +

yuksek Yapilarin Dominant Etkisi’ + Dogal Alanin Korunmamasl’

Yapi Yiiksekliklerindeki Uyumsuzluk’ + Yapilarin Alandaki Dogru Yonelimi’ +

Yapilar Arasindaki Form iliskisi’ + Kentsel Estetik ve Kentsel Kimlik iligkisi

Genel Degerlendirme ve Sonug

Bu arastirmada, kentsel formal estetik parametreleri ortaya konulmaktadir. Formal
estetik parametreleri kentsel mekanin bigcimlenmesi ayni zamanda kentsel morfolojiyi
de dogrudan etkilemektedir. Kentsel morfolojiyi dogrudan etkileyen kentsel estetik
parametreleri arasinda ‘Boyut ve Sureklilik’, ‘Olgek ve Hacim’, “Diizen ve Hiyerarsi’,
‘Cephe-Kiitle uyumsuzlugu’, ‘Form’, ‘Doku’, “Yikseklik’, “Parsel Boyutlari’, ‘Parsel ve Yapi
iliskisi’, ‘Kapali ve izole Tasarim’, ‘lzgara Plan Tasarim/, ‘Cephe Tasarimindaki Doluluk ve
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Bosluk’ ve ‘Yapi Yuksekligi ve Yol Genisligi’ yer almaktadir.

Arastirmada (g farkli grup icin anket calismasi yapilmistir. Arastirma ile, ortaya koyulan (g
boyutlu formal estetik parametreleri boyut, proporsiyon, ritim, 6lgek, hacim, yapi formu,
doku, ic mekan kurgusu, ekolojik malzemedir. iki boyutlu planlama 6lceginde ise, parsel
ve yapi iliskisi, diizenli 1zgara plani, yapi ylksekligi ve yapilarin yoni olmustur. Bu ¢alisma
Universite grubuna gore, iki boyutlu (yapi 6lgegi) ilkeleri icinden “Boyut ve Siireklilik’, ‘ic
Mekan Tasarimi’ ve ‘Ekolojik Temelli Malzeme’, belediye grubuna gére ‘Dlzen ve Hiyerarsi’,
‘Oran, Oranti ve Ritim’, ‘Olcek ve Hacim’, ‘Mimari Motif Tekrar’’, ‘Cephe Tasariminda
Doluluk ve Bosluk Oranr’, ‘ic mekan Tasarimr’, Ofis Grubuna gére ise ‘Mimari Motif Tekrarr’,
‘Cephe Tasariminda Doluluk ve Bosluk’, ‘Renk Harmonisi’ ve ‘ic mekan Tasarimi’ kentsel
estetigi etkilememektedir.

Yine {¢ gruba gore, iki ve (¢ boyutlu ilkeler (Yapi ve Plan Olgegi) kentsel estetigi
etkilemektedir. Bu ilkeler icinde sadece belediye grubuna gore ‘Cesitlilik ve Gorsel
Zenginlik’ kentsel estetigi etkilememektedir. Ayni sekilde, iki boyutlu (plan 6lgegi) Ug¢
gruba gore kentsel estetigi etkilemektedir. Bu ilkeler icinde ‘Diizenli Izgara Plant’, belediye
ve ofis gruplarina gore kentsel estetigi etkilememektedir.

Bu sonug (i¢ grubun distincesinde, dzellikle tic boyutlu parametrelerde (Yapi Olceginde)
farklilik bulunmaktadir. Tasarimlailgili olan gruplarin degerlendirmelerindeki bu farkliliklar,
kentsel estetige degerlendirmesine yonelik ilkelerin degerlendirilmesindeki zorlugu
gostermektedir. Ancak, ortak parametrelerin belirlenmesi ve uygulamaya yonelik “kontrol
listesi (checked list)” hazirlanmasi anlaminda da 6nemli fikirler saglamaktadir.

2000 sonrasinda neo-liberal politikalarin etkisiyle kentlerin dokusu ve morfolojisinin
onemli olcide degisme gosterdigi aciktir. Bununla birlikte, yerel yonetimlerin
ve uygulayicilarin kentsel estetigin yonetimi konusunda yaklasimi ve aracglari da
bulunmamaktadir. Kentsel estetige yonelik parametrelerin tanimlanmasi; kentsel tasarim
ve planlama pratigine katki saglayacag gibi, 6zellikle kentsel estetik yonetimi icin 6nemli
girdi olacagi dustnllmektedir. Clinkl bu parametreler, 6zellikle yeni ve hizl gelisen konut
alanlarin dokusunu olusturmada, uygulayicilara ve yerel yonetimlerin ilgili birimlerine bir
Ongori saglayabilir. Bu parametrelerin saglanmasi ve kontroli, kentlerin estetik kalitesinin
saglanmasi ve morfolojik diizeninin korunmasina hizmet edebilecegi disinilmektedir.
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