VAR OLMAK YA DA YOK OLMAK:
ANADOLU BIiZANS KENTLERINDE DONGiSUm SURECI

Arif Misirhi*, H. Burcu Ozgiiven** o
“Trakya Universitesi, Mimarlik Fakiltesi, Mimarlik Boltimd, Dr. Ogr. Uyesi

**Trakya Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bolimii, Prof. Dr,
aritmisirli@gmail.com, bozguven@hotmail.com

Bizans kentlesme tarihi imparatorlugun sosyal ve ekonomik tarihinin onemli bilesenlerinden
biridir. Anadolu-Bizans kentinin fiziki gelisim siireci duragan ve gelismis donemleri, yer yer de-
giskenlik gosteren yapisiyla yaklasik bin yillik zaman dilimini kapsar. Bildirinin amacit Anado-
lu-Bizans kentinde mekdansal siireklilik siirecini ve cesitli zaman dilimleri icinde kentsel doku-
nun yeniden tiretiminin analiz edilmesi ile Bizans Anadolu sunda kentsel degisimin karakterini
sorgulamaktir. Calismanin ana kaynagini arkeolojik kazilar sonucu ortaya ¢ikarilmis veriler
olusturmaktadir. Inceleme kapsaminda Anadolu’nun bati ve giineybatisinda yer alan Ephesos,
Miletos, Pergamon, Menderes Magnesiasi, lasos, Sardes, Ksanthos, Priene, Side ve Sagalassos
gibi antik kentlerin savunma sisteminin stire¢ i¢indeki dontistimleri ele alinmigtir.

Bizans kentine yonelik arastirmalar incelendiginde kentlesme tarihi siiresince mekansal sii-
reklilik sorunsalina iliskin bazi farkli goriis ve bilgiler oldugu anlasiimaktadir. Piskoposluk
listelerinden yola ¢ikilarak, Bizans kentlerinin kentsel iglevlerini siirdiirdiigii belirtildigi gibi
(Ostrogorsky, 1959), niimismatik verilerine dayanarak Orta Bizans Cagi’'nda kentsel ekono-
minin, dolayisiyla kentsel yasamin ¢oktiigii one siiriilmektedir (Kazdan, 1954). Diger yandan,
kentlerin kademeli olarak terkedildigi, niifusun kirsal bir bélgeye tasindigi, boylece kentlerin
kastra olarak ayakta kaldigi da ifade edilmektedir (Foss, 1977a; Mango, 2016). Bu ¢calismada
giincel arkeolojik verilerin kent morfolojisi kapsaminda mekansal degerlendirilmesi ve yorum-
lanmasiyla kentsel siireklilige dair ¢ikarimlar yapiimaktadir.

Bizans Donemi boyunca yerlesim yerlerindeki en dikkat ¢ekici yapi tahkimatlardir: Anadolu’da-
ki bircok Erken Bizans Donemi kent suru temsili bir karakter tasimaktadir. Roma Donemi nin
sona ermesiyle dini ve kiiltiirel anlamda koklii degisiklik siirecine giren kentlerde, kiiltiirel ve
diistinsel doniisiimiin mekana yansidigi gériilmektedir. 7. yiizyil ile birlikte ise kentsel islevierin
par¢alandigi ve kentin gerektiginde kiiiilerek periferik alanlara kaydigi hatta terk edildigi
belirlenmektedir.

Herakleios Donemi’nde (610-641) Bizans ordu ve idare sisteminin temelden degisiklige ugra-
varak thema diizeninin organize edilmesi, yeni bir eyalet teskilatini ve askeri yapinin ortaya
ctkmasint saglamistir. Bizans Devleti 'nin bu donemdeki eylemleri, bir¢ok kenti terk edilmekten
kurtarmis ve onlart Sasaniler ve Araplar tarafindan imha edilmesine karsi savunma odakli bir
yaklasim gelistirerek korumustur. Ayni zamanda, bu eylemler ve devlet aygitinin varligi, ¢cogu
eyaletteki kentlerin karakterini ve iglevini degistirmistir. Kentler, biiyiik 6l¢ekli bir yerlesimden
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kiictik olcekli bir yerlesime evrilmis ve bu donemde kentleri kiigiilten yeni surlarin yapiminin
goriilmesi yani sira mevcut surlarin onarimi yoniinde insa faaliyetleri ger¢eklestirilmistir.

7. yiizythin ardindan ikinci bir kirtlma noktasi da 11.-12. yiizyilda, Tiirk akinlarmin Anadolu’yu
etkisi altina almasiyla baslamis ve Tiirk fetihlerine karst yeniden savunma odakli bir evre ge-
lismistir. Tiirklerin bolgeye gelmesi, halki bir kez daha surlarin arkasina siginmaya zorlamis ve
Bizans yerlesim faaliyetlerinin odak noktasi miistahkem alanlar olmustur.

Bulgular 1siginda, Bizans ¢agi boyunca kentsel ¢eperin gereksinime uygun olarak dontisiim
gecirdigi goriilmekle birlikte, Bizans kentinin belirli etkenlere ve sorunlara karsi cevap verme
kabiliyeti gelistirerek ayakta kalabilmeyi siirdiirmiis oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Bizans kenti, bati anadolu, kent morfolojisi, kentsel doniisiim, savunma
duvarlari

Giris

Bizans Imparatorlugu, hem kendinden dnceki mirasa sahip ¢ikmis hem de yeni
insa calismalar1 gergeklestirerek kendine 0zgii gelisim c¢izgisi gostermistir. Bu
insalarin baginda savunma islevine yonelik faaliyetler gelmektedir. Savunma ya-
pilar1 hem kentleri saldirilara kars1 korumak hem de kentin gii¢ ve zenginligini
sembolik olarak gostermek adina insa edilmistir. Bu kapsamda 3. ylizyildan-13.
ylizyila kadar ilerleyen siire¢ i¢inde, kentlerde savunma islevine yonelik insa edil-
mis kent surlariin kentin bi¢imlenmesindeki rolii incelenmistir.

Bu ¢alismanin amaci Anadolu-Bizans kentinde mekansal siireklilik siirecini irde-
lemek ve ¢esitli zaman dilimleri i¢cinde kentsel dokunun yeniden {iretimini analiz
etmek; boylece Bizans Anadolu’sunda kentsel degisimin karakterini sorgulamak-
tir. Calismanin ana kaynagini arkeolojik kazilar sonucu elde edilen veriler olus-
turmaktadir. Anadolu’nun bati ve giineybatisinda gelisimi tanimlanan on dokuz
kentsel ornek incelenmis, savunma sisteminin siire¢ i¢indeki doniisiimleri ele
almmustir.

Bizans Kentinin Siireklilik Sorunsal

Bizans kentine yonelik aragtirmalar incelendiginde kentlesme tarihi siiresince
mekansal stireklilik sorunsalina iliskin farkli goriisler oldugu anlasilmaktadir.
Kazdan, niimismatik kanitlara dayanarak Orta Bizans Cagi’nda kentsel ekono-
minin, dolayisiyla kentsel yasamin ¢oktiigiinii 6ne stirmektedir (Kazdan, 1954).
Karsit bir goriis olarak Ostrogorsky, piskoposluk listelerini tarihi kaynak olarak
ele alarak Bizans kentinin islevini siirdiirdiiglinti ya da varligin1 korudugunu ileri
siirmektedir (Ostrogorsky, 1959). Bizans’ta Imparatorluk tarafindan kurulan kent-
sel yapilar korunmus, eski siyasi ve kiiltiirel gelenekler yasatilmis, buna karsin,
devlet Roma Imparatorlugu’nun “tiim derin krizlerinden gecerek” antik mirasin
biiyiik bir kismini terk etmek pahasina kentsel yikimin {istesinden gelmistir (Ost-
rogorsky, 1959, 47). Bir diger arastirmaci, Whittow, niimizmatik malzemeye da-
yanarak ‘kentsel ¢okiis’ kuramina karsi iki argiiman sunar: Bunlardan birincisi,
kentsel merkezlerin kastraya taginmasi nedeniyle kirsal alanda daha fazla bakir
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paranm bulunmasidir. ikincisi ise islemlerin ¢ogunun belki de kredi iizerinden
ddenmesi ve madeni paralar mevcut oldugunda nakit 6demelerin biiyiik miktarda
yapilmasinin saglanmasidir. Antik kent yerlesimlerinin, “sikke aramak igin yanlis
yerler” oldugunu belirten Whittow kentlerin “zayiflamus, kirsallagmis™ ya da “di-
ger bolgelere tasinmig” oldugu sonucuna varir (Whittow, 2003).

Diger yandan arkeolojik verilerden yola ¢ikan bir¢ok arastirmaci kentlerin kade-
meli olarak terkedildigini, niifusun kirsal bolgeye tasindigini, boylece kentlerin
kastra 6l¢eginde ayakta kaldigini ifade etmektedir (Kirsten, 1958; Foss, 1977a;
Saradi-Mendelovici, 1988; Brandes, 1999; Bouras, 2002 ve Mango, 2016). Bu
caligmada tarihi veriler kapsaminda one siiriilen, kentsel araziye yonelik dontisiim
teorileri, surlarin konumuna iliskin mekénsal analiz {izerinden sorgulanmaktadir.

Calisma dahilinde Ephesos, Miletos, Pergamon, Menderes Magnesiasi, 1asos,
Sardes, Ksanthos, Priene, Side, Kaunos, Sagalassos, Ankyra, Aphrodisias, Aiza-
noi, Hierapolis, Laodikeia, Patara, Amorium ve Nikaia kentleri incelenmistir. Ele
alinan kentlerin se¢im nedenleri, koklii tarihsel ge¢misleri, tliretken ve yogun yer-
lesim gostermeleri ve inga faaliyetlerinin fazlalig1 olarak siralanabilir.

Bizans Kentinin Savunma islevi

Calismada imparatorlugun savunma konusundaki tarihsel kirilma noktalari, do-
nemler arasindaki doniisiimleri ve farkliliklar1 ifade etmek agisindan yararl ola-
caktir. Kronolojik kirilma noktalari, barbar akinlarina karsi onlemler (3.-4. yiiz-
yillar), gorece refah donemi (4. yiizyil sonlari-5. ylizyil baslari), Sasani ve Arap
tehditlerine kars1 onlemler (7.-8. yiizyillar) ve Tiirk akinlarina kars1 alinan 6nlem-
ler (11.-13. ylizyillar) seklinde 6zetlenebilir.

Barbar Istilalarina Karsi Ahman Onlemler (3.-4. Yiizyillar)

Anadolu 3. ylizyilin sonlarindan itibaren devamli bir “diigiis ” gostermis, Got is-
tilalarna kars1 énlemler alinmaya baslanmistir. Ornegin Pergamon’da heniiz ar-
keolojik olarak dogrulanmamis olsa da, muhtemelen 262 yilinda Got istilasi ile
baglantili olarak yeni surlarin insas1 6ne ¢ikmaktadir (Otten, 2017, 226). Aym
seklide Ge¢ Antik ve Erken Bizans Donemi’nde Ankyra’nin etrafini saran sur-
lar, muhtemelen barbar tehdidinin ardindan 3. yiizyilin ortalarindan sonra ortaya
cikmistir (Foss, 1977b, 62). Nikaia’nin surlarin da 3. ylizyilin ana evresinin bii-
yukligi, kalitesi ve teknolojisi dikkate degerdir. 258 yilinda Got saldirilar1 son-
rasinda surlar onarilmis ve yeni kapilar eklenmistir (Foss, 2004). Sardes’te ise 3.
ylzyilin ortalarindaki Got istilalardan sonra, savunma duvarinin hizli bir sekilde
insa edilmis oldugu baska bir Got grubun 398’de Sardes’i yagmalayamamasi ne-
deniyle ortaya ¢ikmistir. Sardes’in mevcut kent surlari biiyiik olasilikla 4. yiizyilin
sonlarina dayandirilmistir (Van Zanten, Thomas & Hanfmann, 1975, 36). Bar-
bar tehdidi lizerine Ge¢ Roma Donemi’nde insa edilen surlar, daha sonra Bizans
Donemi’nde ayni glizergahi izleyerek yeniden insa edilmistir.
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Gorece Refah Donemi (4. Yiizy1l Sonlari-5. Yiizyil Baslari)

Foss & Winfield (1986, 129), Anadolu’nun “Bizans Tahkimatlar1” konusundaki
temel ¢alismasinda 4 ile 6. ylizyillar arasinda neredeyse hi¢ sur insa edilmedigini
veya surlarin 6zglin durumuyla tamir edildigini varsaymistir. Devam eden barig
nedeniyle savunma yapisi insa etmek i¢in “bir neden bulunmadig1” belirtilmistir.
Ancak son yillarda yapilan arkeolojik caligmalar, bir¢ok yerde kent surlarinin,
ozellikle Anadolu antik kent sisteminin son ¢aginin yasandigi Bizans barig do-
neminde insa edildigini ortaya koymaktadir. Aphrodisias kent duvarinin insasi
bu doneme rastlamaktadir. Tas bloklarin diizenle yerlestirilmis olmasi, duvarin
acele yapilmadiginin gostergesi olarak kabul edilmistir. Kisith kaynaga sahip 3.
ylizyildan farkli olarak, goreceli baris ve refah zamaninda kentsel surlar merke-
zi hiikiimet tarafindan 4. ylizyilin ortalarindan sonlarina (350-360) kadar devam
eden donemde insa edilmistir. Kronolojik baglam, duvarin, “bir barbar istilasinin
soyut korkusundan ziyade, mutlak emperyal giiciin simgesi” olarak tasarlandigini
one siirmektedir (De Staebler, 2008, 285-286).

Anadolu’daki bircok Erken Bizans Donemi kent suru temsili bir karakter tasir;
ozellikle kapilar, cifte kuleler, dekoratif duvar is¢iligi, mimari heykel ve bezemeli
rolyefler ile kendini gosterir. Sur hatlariin kapsadigi alan genis olmasina karsilik,
sur yapisi ¢ok kuvvetli degildir. Bu ¢esit tahkimatlar 5. yiizyilin baslarinda insa
edilmislerdir (Niewdhner, 2010, 260). Ornegin Hierapolis varlik siirecinin énemli
bir boliimiinde savunma sistemine sahip olmayan bir sehirdir. Kent 4. ylizyil sonu
ile 5. ylizy1l basinda surla ¢evrilmistir. Ticaret Agorasini dislayan Hierapolis’in
“gorkemli” surlar1 Helenistik sehri ¢cevrelemektedir. Bu surlar 7. yiizyilin ilk ya-
risinda deprem nedeniyle tahrip oluncaya kadar islevini siirdiiriir (Arthur, 2006,
42-43).

Diger bir 6rnegi Laodikeia kenti olusturur. 395-396°da alinan karar iizerine Lao-
dikeia kentinin etrafi Roma yapilarina ait bloklar kullanilarak surlarla ¢evrilmistir.
Savunmay1 kolaylastirmak ve insa siiresini kisaltmak i¢in olsa gerek, Helenistik
ve Roma yerlesimlerinin bir kismi1 bu surlarin disinda kalmistir. Kent disinda ka-
lan dini ve sivil yapilarin kullaniminin devam etmesinin yani sira seramik bulun-
tular, sur disinda kalan alanlarin bundan sonra da islevsel olarak stirdiiriildiigiiniin
gostergesidir (Simsek, 2007, 83-84).

Sagalassos savunma fonksiyonuna bakildiginda ise 5. yiizyilin basinda, Theodosi-
os Hanedan1 tarafindan yeni kent surlarinin insa edilmis oldugu goriiliir (Poblome
vd., 2017, 302). Kent duvarlari, Sagalassos yerlesim alaninin sadece iicte birini
kusatir. Bu duvarlar yer yer Helenistik savunma duvarinin izini takip eder (Sekil
1). Genelde 1yi bir is¢ilikle yapilmis olan yeni kent duvarlari, donemin politikalar
ile ilgili olarak biiyiik 6l¢ekli bir ingaat projesi olarak goriilebilir. Kent duvarlari

savunmadan ¢ok, kentin 5. ylizyil baglarindaki “giicii ve gururunu temsilen” insa
edilmistir (Waelkens, 2011, 42).
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Sekil 1. Hierapolis, Laodikeia ve Sagalasos kent duvarlar1 (Arthur, 2006, 15; Simsek,
2017, 29 ve Waelkens, 2011, 42 iizerinden diizenlenmistir.)

3.yiizyi1lda Side kenti ise siyasi istikrarsizlik donemi yagamistir. Kapsamli ona-
rimlara tabi tutulan kara ve deniz surlarindaki 6nemli degisikliklerin bu donemde-
ki siyasi sorunlar ile baglantili oldugu anlasilmaktadir (Piesker, 2017, 296).

Amorium’da Imparator Zenon’un (474-491) muhtemelen 470 ve 480’lerdeki
i¢ savaslar esnasinda sehrin stratejik oneminin farkina varmasmin ardindan
(Lightfoot & Lightfoot, 2007, 46), hiikimdarlig1 doneminde agag1 sehir surlarinin
yapilmis oldugu belirtilir (Lightfoot, 1994, 17).

Sasani ve Arap Tehditlerine Kars1 Onlemler (7.-8. Yiizyillar)

Geg Antik Cag’dan Orta Cag’a gecerken Bizans askeri ve idari diizeninin temel-
den degisiklige ugratilmasi ile Herakleios Dénemi’nde (610-641) thema diizeni
tizerinden yeni bir eyalet teskilat1 ve askeri yap1 ortaya ¢cikmistir. Eyalet niifusu-
nun etnik yapist degismis, imparatorlugun kiiltiirel hayati tlim alanlarda yeni bir
kimlige biirtinmustiir (Ostrogorsky, 1971, 3). Bizans Devleti’nin 7. yiizyildaki
savunma odakl1 6nlemleri, Sasani ve Arap akinlarina kars1 kentlerin korunmasina
yoneliktir. Bu donemde, merkezi devlet aygitinin varligi, cogu eyaletteki kentsel
arazi kullanimin1 ve yerlesimlerdeki islevi degistirmistir. Kentsel arazi ylizeyi,
eskisine gore dar kapsamli bir yerlesime doniismiistiir.

Sasani ve Arap tehditlere yonelik olarak bu donem savunma onlemleri saglam
nitelikli kentsel tahkimatlarin insa edilmesine neden olur. Bu kapsamda Patara,
Miletos, Ephesos, Pergamon, Amorium, Sardes, Side, Menderes Magnesiasi,
Ksanthos, Priene, Ankyra, Kaunos, Sagalassos, lasos ve Nikaia gibi kentlerde sur
insa faaliyetleri ve onarimlar goriiliir (Sekil 2). Kentlerde biiyiik dl¢iide kii¢iilme
meydana gelir. Tablo 1’°de kentlerdeki sur inga ve onarim tarihleri ile kentlerin sur
insalar1 sonrasindaki durumlar1 a¢iklanmistur.

Selcuklu Akinlarina Karsi Alinan Onlemler (11.-13. Yiizyillar)

11. yiizy1l itibariyle Sel¢uklular Bizans Imparatorlugu icin tehdit olusturmaya
baslar. IV. Romanos Diogenis (1068-71) akin ve baskin dalgasini durdurmak
amaciyla siyasi ve askeri girisimlere bagvurur; ancak 1071°de Dogu Anadolu’da-
ki Manzikert (Malazgirt) Muharebesi’nde yenilgiye ugrar. Bu tarihin ardindan
Selguklu Tiirkleri Orta Anadolu’ya kadar girer. 1176’da Ikonion yakimindaki Mir-
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Tablo 1. Sasani ve Arap tehditlerine karsi alinan 6nlemler

Kent Sur insa Tarihi | Aciklama
Patara 6. yiizyl Sur, liman koérfezinin yanindaki kent merkezini tahkim etmistir. Kent
) Bazilikasi sur disinda birakilmistir (Isik, 2011, 23).
. Kent duvarlarinin insasi ile kentin yapili boélgesinde yaklasik yarisi
Ephesos 7 8. ylzyl kadar kiiglilme meydana gelmistir (Foss, 1977a, 474).
Miletos 7. yiizyil Bizans kent suru antik sehir merkezini gevrelemekte olup sivil
) merkeze odaklanmistir (Niewohner, 2017, 259-260).
Il. Konstans e o
Pergamon Dénemi Sur, kentin blylk bir bélimuni disarida birakarak akropolis zirvesini
kusatmistir (Otten, 2010, 816).
(641-668)
Surlarin 640’larda Suriye’den geri ¢ekilen askerlerin karargahi olarak
. kentin Gstlendigi yeni gbrev sonucu ortaya ¢ikmis olabilecegi ifade
Amorium . P o . o g
Yukari Kent 7. yuzyil edilmistir. Askeri bn"llkle.rlr? savunmasi daha’kolay'olac'ag'l dygmulen
Yukari Kent’te emniyetli bir Gs kurmus olabilecegi belirtilmistir
(Lightfoot & Lightfoot, 2007, 144-148).
Kent Sasani saldirilari sonrasinda antik yerlesimin Gizerine yayiimis
Il. Konstans kiguk yerlesim birimleri ile glicli bir tepenin tahkimatina sahip
Sardes Donemi (641- | olacak seklide kuglilmustir (Foss & Scott, 2002, 615). Kale Orta
668) Cag Sardes’in merkezi haline gelmis ve biyik bir yerlesim alani
barindirmistir (Foss, 1976, 57-59).
Kentin Helenistik Donem’den baslayarak Bizans Donemi’ne kadar
Side 7. yiizyil? tim yarimadayi kapladigi varsayilirken, Bizans Dénemi’nde i¢ sehir
’ surlari tarafindan eski bytklGginin yarisina indirgenmistir (Piesker,
2017, 296).
Menderes 7. yuzyll Sur, Artemis Kutsal Alani’nin kuzeyini ve batisini cevreleyerek kent bu
Magnesias! | (620-630) sur igine gekilmistir (Bingdl, 2007, 130).
Il. Konstans Kentin Lykia Akropolii koruma altina almistir (des Courtils, 2003, 65).
Ksanthos Doénemi (641- | Arap akinlarina karsi, Roma Dénemi’nden beri kullanilmayan surlar
668) onarilmistir (Foss, 1994, 11).
Priene 7. yiizyl Akropoliin Helenistik surlarinin 6zensiz bir seklide yeniden insasi
' gergeklestirilmistir (Fildhuth, 2017, 252).
Ankyra 7. yuzyilP® Kent, genisleyen bir metropolden, tepedeki agir surlarla gevrili
9. yizyil* kaleye bulyiik bir dontisiim yasamistir (Foss, 1977b, 71).
Kentin akropolisindeki eski surlarin tizerlerine insa edilen savunma
Kaunos 7. yiizyil duvarlari ile kentin ikinci akropolisi olan Kiiclik Kale’nin kuzey
’ etegindeki limana paralel duvarlar kentin dis tehditlere karsi alinmis
dnlemleridir (Ogiin & Isik, 2001, 26).
Asagi kentteki imparatorluk siitunlu caddesinin gliney kesiminde bir
savunma duvari insa edilmistir. Duvar, kuzeye dogru ¢ikinti yapan
iki adet dikdortgen kuleyle kusatilmistir. 7. ylzyilda caddeyi kesecek
Sagalassos 7. yuzyil sekilde insa edilmis duvar, 5. ylizyilin sonundan itibaren olusmaya
baslamis Hadrianus ve Antoninus Pius Tapinagi tepesindeki yerlesimi
kuzeyden gelen saldirilara karsi korumak igin yapilmistir (Waelkens,
2009, 429-430).
; . Kent surlarinin bazi kapilari kapatilarak gliglendirilmistir (Baldoni vd.,
lasos 7. yuzyil 2004, 58-59).
8. yuzyilda Arap akinlari sirasinda kusatilan ve blyik zarar goren
kent surlari, 6zellikle istanbul Kapisi ve cevresi lll. Leon Dénemi’nde
(717-741) blylk bir onarim gérmdastar. Sur beden duvarlari
o 8. ylzyil yukseltilmis, seyirdim yollari gliglendirilmis ve ek kuleler ile bir
Nikaia 9. yiizyll yenileme baslatilmistir (Foss, 2004).
I1. Mikhail D6nemi’nde (842-867) 857/858 tarihlerinde mevcut
kulelerin arasina yeni kuleler eklenmis ve surlar ylkseltilerek
tahkimat gliclendirilmistir (Foss, 2004).
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Sekil 2. 7. yiizy1l Ephesos, Pergamon ve Miletos kent duvarlar1 (Ladstitter, 2012, 38;
Rheidt, 2002, Sekil 2 ve Niewohner, 2017, 256 tizerinden diizenlenmistir.)

yakefalon Savasi sonrasinda Orta Anadolu’nun Tiirklesme siireci baslar (Haldon,
2007, 186-187). Selguklularin Anadolu’ya gelisinin ardindan ketlere yonelik bir
dizi onlemler alinir. Selguklu ilerleme siirecine yonelik olarak, Iasos, Pergamon,
Miletos, Priene, Patara, Aizanoi, Nikaia, Sagalassos gibi kentlerde sur insa fa-
aliyetleri ve onarimlar tespit edilir (Sekil 3). Tablo 2°de kentlerdeki sur insa ve
onarim tarihleri ile kentlerin sur insalar1 sonrasindaki durumlar1 agiklanmistir.

Degerlendirme

Bizans Donemi boyunca yerlesim yerlerindeki tahkimatlar en dikkat ¢ekici ya-
pilar arasindadir. Anadolu’daki bir¢ok Erken Bizans Donemi kent suru temsili
bir karakter tasimaktadir. iImparatorluk boyunca 6zellikle 4. yiizyilin sonlarinda
Imparator I. Theodosius’un (379-395) tiim Roma kentlerine kendi giivenliklerini
saglamalar1 emrini vermesi tahkimat ingasinin baslangici sayilabilir. Surlar genis

Sekil 3. Pergamon ve Miletos (Tiyatro Tepesi) ve Priene akropol kent duvarlar1 (Rhe-
idt, 2002, Sekil 2; Niewohner, 2017, 262 ve Rumscheid, 2000, 220 tizerinden diizen-
lenmistir.)
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Tablo 2. Selguklu akinlarina karsi alinan 6nlemler

Kent Sur insa Tarihi Aciklama

Denizden gelecek saldirilari 6nlemek adina kiyi savunma
diizenlemeleri gergeklestirilmistir. Kentin tGzerinde bulundugu
adanin diz bir bolimini kusatan tahkimatlar ve bati liman girisini
kontrol eden bir kule insa edilmistir (Baldoni vd., 2004, 60-61).

Kentin bir diger tahkimati kistak lizerinde yer almakta olup kalenin
cevre duvarlari, agoranin kuzeybati késesinin tizerinden gegmekte
ve erken donem kent duvarlarini takip etmektedir (Baldoni vd.,
2004, 43).

Manuel Komnenos (1143-1180) déneminde akropoliin etegindeki
asagl kent, bolgenin Turklere karsi savunma alanlarinin yeniden
diizenlenmesinin bir pargasi olarak, 3. yuzyilin sur izlerini takip
eden surlarla gevrelenmistir (Foss, 1977a, 480; Otten, 2014, 177).

Olasilikla 1. loannes Dukas Vatatzes’in (1222-1254) son
zamanlarinda, sadece Yukari Kale’nin ortalarina denk gelen bolgede
kismen tespit edilebilen savunma duvarlari insa edilmistir (Otten,
2014, 177).

Kastron ton Palation adi altinda Tiyatro Tepesi, ¢cevresi boyunca bir
surla takviye edilmistir (Niewdhner, 2016, 67).

jasos 12.-13. yiizyil

lasos 11. ylizyil®

12. ylzyil
Pergamon

Pergamon 13. ylzyil

Miletos 11. ylzyil

Antik Donem’e tarihlenen kuzey duvarin 6niine, ikinci bir duvar
11. ylzyihn yapilmistir. Ayrica, glineyde eski kdse kulelere baglanan ve

sonlari ya da kuzeyinde dairesel kule ile biten licgen seklinde bir dis istihkam
12. ylzyilile yapisi ilave edilmistir. Kentin Helenistik D6nemi’ne ait alt sehir

13. yuzyillar surlari da, akropolis surlarinin daha sonraki eklemeleriyle ayni yapi
teknikleriyle yeniden insa edilmistir (Fildhuth, 2017, 252-253).

Kent, limanin giineyindeki diizliigl kusatan kalin bir surla kendi
Patara 12. ylzyil icine kapanmis bir Orta Cag liman yerlesimine dénlismustur (lsik,
1995, 281).

Tapinak Kilisesi cevresindeki eski temenos alani kulelerle
glclendirilmis bir yerlesime dontsmustir (Stroth, 2017, 327-330).

Priene

Aizanoi 11. yazyil

loannes Vatatzes Donemi’nde (1222-1254) surlarda kapsamli bir
degisim yapilmis, mevcut surlarin dniine ikinci bir sur insa edilmis
Nikaia 13. yizyil ve onun onine bir hendek agilmistir (Foss, 2004). Il. Andronikos
(1282-1328), 1290 yilinda bazi kulelere ek takviye yaptirmistir
(Foss & Winfield, 1986, 103).

10.-11. yiizyillarda iskender Tepesi’nde yeni insa edilmis bir
Sagalassos 11-12. yuzyil bazilikanin etrafinda gelisen bir yerlesim ardindan 11.-12. yizyilda
Orta Bizans kalesine donusturilmistir (Waelkens, 2009, 431).

bir alan1 ¢evrelemis olsa da Helenistik Donem kentinin bazi binalari bu dénemde
kent disinda birakilmistur.

7.-8. ylizyildaki doniisiimler Bizans kentleri i¢in asil kirilma noktasini olustu-
rur. Anadolu’nun Sasani ve Arap akinlarina ugramasi sonucu bir¢ok kentte sa-
vunmaya doniik dnlemler alindig1 goriilmektedir. Ephesos, Miletos, Pergamon,
Menderes Magnesiasi, Iasos, Sardes, Ksanthos, Kaunos, Priene, Side, Kaunos,
Sagalassos, Amorium (Yukar1 Kent), Ankyra ve Nikaia’da kentsel araziyi daraltan
yeni surlarin ingasinin yaninda mevcut surlarin onarimi yoniinde insa faaliyetleri
gergeklestirilmistir. Bu donem kent surlar1 daha az gosterislidir ve kentsel alan o
kadar sinirli tutulmustur ki antik kent bolgesinin biiyiik boliimii dista kalmaktadir.

188



Var Olmak ya da Yok Olmak: Anadolu Bizans Kentlerinde Déniistim Siireci

Bir 6nceki donem ile karsilagtirildiginda daha kalin ve saglam olan bu tiir tahki-
matlar belirgin bicimde savunma 6zelligine sahiptir.

Ephesos, Miletos, Pergamon, Menderes Magnesiasi, Side’de kentsel alan1 giderek
siirlayan surlar insa edilmistir. Ephesos, Miletos, Pergamon gibi kentlerde kent-
sel alan1 siirlayan surlar kentin en 6énemli yapilardan biri olan piskoposluk sa-
raylarini sur icinde birakacak sekilde kurgulanmistir (Sekil 4). Iasos ve Ksanthos
surlar1 antik surlarin izlerini takip edecek seklide yapilmistir. Buna karsin, Sardes,
Priene, Kaunos ve Amorium’da ise savunma sistemi akropollerde gelistirilmistir.
Bu donemde kentsel yerlesim alanlari, ‘yer degistirme’ teorisini destekler bigim-
de, onceki ve eski yerlesim alanlarinin yakinlarindaki giivenli, yliksek tepelere
cekilmis, yerlesimler surlarla ¢evrelenmis kastronlara doniismiistiir.

7. ylizyilin ardindan bir diger kirilma noktas: da 11.-12. yiizyilda, Selguklu akin-
larmimn Anadolu’yu etkisi altina almasiyla baslar. lasos, Miletos, Aizanoi, Sa-
galassos, Pergamon, Priene, Patara kent surlarinda akinlarin izleri goriliir. Bu
dogrultuda Tiirklerin Anadolu’yu 11. yiizyilin sonlarindan itibaren ele gecirmeye
basladiklar1 zaman, genis ¢apta savunma yapilanmasinin gerceklestirildigi soyle-
nebilir.

Erken Bizans Donemi’nin ardindan Pergamon ve Priene’de kentsel araziler dara-
lirken, korunan kent sinirlarinin 11. yilizyildan sonra genislemesi dikkat cekicidir.
7.-11. ylizy1l donemi ile karsilastirildiginda, bu durum kentlerdeki niifus artisina
isaret etmekle beraber, Erken Bizans Dénemi’ndeki yerlesim yogunluguna ulas-
mis olabilecegini de gosterir.

Nikaia 6zel bir konumdadir. Laskaris hanedaninin tahta gectigi, dordiincii hagh
seferi sonras1 donemde, imparatorluk baskenti konumuna gelen kentte yeni eser-
ler insa edilmistir. Kentte 13. yiizyilda mevcut surlarin oniine ikinci bir sur inga
edilerek oniine bir hendek agilir. Ayrica bazi kulelere de savunmaya yonelik ekler
yapilir. Bu yapim yontemi ile Nikaia tahkimat1 ufak 6l¢tide Konstantinopolis sur-
larinin bir benzeri olarak tanimlanmaktadir.

Sekil 4. Pergamon, Ephesos ve Miletos kentlerindeki piskoposluk saraylarinin konu-
mu?®
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Sonuc¢

Sonug olarak, savunma amacli doniisiim Bizans’taki askeri ve siyasi etmenlerle
yakindan iliskilidir. Merkezi Bizans ordusunun giderek bolgesel bir nitelik almasi
kent savunmasinda surlarin yeniden insa edilmesinde rol oynamistir. 4.-7. ytizyil-
lar boyunca kentin bigimlenmesinde etkili olan sur hatlar1 genis olmakla beraber
savunma bakimindan etkili sayilmaz. 7. ylizyil ortalar1 -9. yiizyil baglar arasinda-
ki donemde ise kimi yerlesmelerin terk edilmesi veya kii¢iilmesi, Bizans kentleri-
nin gerileme egilimine isaret eder. Ayn1 donemde salgin hastaliklara ve savagslara
bagli niifus kayiplar1 da gergeklesmistir. Ayrica savaslar nedeniyle kentlerde hizla
savunma surlariin yapiminin gerceklestigi goriillmektedir. Devam eden kentsel
hareketlilik stirecinde ise kentleri yerlesim aginin odak noktalar1 olarak yeniden
kuran ve onlar1 kdylerden ayiran yeni tahkimat yapilariyla saglandigi soylenebilir.
Yeni yapilan tahkimatlarla kentlerin smirlar kiigtiltiilmiistiir, ancak inga edilen
bir takim yapilar araciligiyla sur disindaki yagamin siirdiigli anlagilmaktadir. Bu
durumda Ostrogorsky teorisini destekler bi¢imde, istilalarin kent yasamini kokten
degistiren bir yikim1 beraberinde getirmedigi sdylenebilir.

9. yiizyil sonlar1 -11. yiizy1l baglar1 kentlerin kiigiilerek siireklilik evresi olarak ta-
nimlanabilir. Bu donemin baglarinda ¢ogu kentin ihmal edildigi ve biiytik 6lclide
terk edildigi goriiliirken, donemin sonlarina dogru Selguklulara karsi yeniden insa
faaliyetleri baglamasinin ardindan yeniden canlanma goriiliir. Tiirklerin bolgeye
gelmesi sonucu kentler bir kez daha surlarin ardina siginmis, boylece Bizans yer-
lesim faaliyetlerinin odak noktas1 miistahkem alanlar haline gelmistir. Bu durum
gorece refah ve dig akinlar gibi etmenler sonucu, kentlerin farkli refleksler goste-
rerek bicim degistirebildigini ifade etmektedir.

Yeni Ortacag kenti, mimarisiyle tahkimati vurgulayan kastron, devletin istilaya
bir tepkisi olarak ortaya ¢ikmistir. Aslinda, yeni kent tipinin savunma roli, bu
yeni kentsel modeli sekillendiren temel faktor olarak goriilebilir. Bizans kentleri,
tekil tarihleri boyunca ozellikle istilalar karsisinda yok olmamak i¢in tahkimat in-
sasi ile direng gostermeye calismis, dolayisiyla s6z konusu etkenlere ve sorunlara
kars1 cevap verme yetenegi gelistirerek c¢esitli sekillerde varligini stirdiirmiistiir.

Notlar

1. Caligsma, 2019 yilinda Prof. Dr. H. Burcu Ozgiiven danmigmanhginda Arif Misirli
tarafindan tamamlanan “Bizans Dénemi Kent Morfolojisinin Incelenmesine Yonelik
Bir Yontem Onerisi” baslikli doktora tezinden {iretilmistir.

2. Side Attalos Suru’nun yapim tarihi i¢in, (Mansel, 1978, 67) 4. yiizyili, (Peschlow,
2010, 80) 5.-6. ylizyili, (Foss, 1996, 43-44) (Niewohner, 2010, 258) Arap saldirila-
11 ile iliskilendirilerek 7.-8. yiizyil, (Gliwitzky, 2005, 376-378) ise 11.-12. yiizyih
onermistir. Ancak Dionysos Tapiagi’nda yapilan arastirmalara gore, en geg 6. yiiz-
yilin ortasinda tapinaga ait mimari parcalarin ¢ogunun alandan tasindigi ve yapinin
i¢i ve dis1 ile birlikte iglik olarak 7. yiizyilin ortasina kadar kullanilmaya devam etmis
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oldugu, bu durumda surun bu tarihlerde burada yer aldig1 ve isliklerin de hemen su-
run arkasina konuslandirildigi (Alanyali, 2014, 94-95); dolayistyla 622/623 yillarinda
gerceklestigi diistiniilen Sasani (Tek, 2015, 129) ya da 656 yilinda gerceklesen gelisen
Arap akinlanyla iligkili olabilecegi belirtilmistir (Alanyali, 2017, 98).

3. 622 yilinda Ankyra Sasaniler tarafindan isgal edilmis, asag1 kent yikilmistir. Sasani
tehlikesinin ardindan Arap tehlikesi baslamis; 654 yilinda Ankyra Araplar tarafindan
isgal edilmistir. Bu durum surlarin heniiz insa edilmedigini veya tamamlanmadigi-
n1 gosterir niteliktedir. Daha sonra, Anadolu’ya diizenli olarak baskin diizenlenmis
olmasina ragmen, sehir neredeyse iki asir saldirtya direnmistir. Bu da kentin 1yi bir
sekilde gii¢lendirilmis olabileceginin gdstergesi olmustur. Eger kale 654’ten sonra
insa edilmisse, 656-61 doneminin uygun olacagi belirtilmistir (Foss, 1977b, 74-75).

4.776 ve 797 yillarinda Araplar tekrar Ankyra’ya saldirmis ancak alamamiglardir. 805
yilinda Imparator Nikephoros (802-811) surlar1 gii¢lendirmistir (Foss, 1977b, 75).
833-842 yillar1 arasinda Arap kuvvetleri iki koldan Ankyra’ya hiicum etmis ve kente
girmistir. Bu felaketin ardindan 859 yilinda III. Mikhail (842—-867) Donemi’nde i¢
kale onarim gdrmiistiir (Foss, 1977b, 78-79). I¢ kalede bulunan bes yazit I11. Mikhail
ile iliskilidir. Bu durum Mikhail’in 838 y1l1 Arap fethi sonras1 Ankyra’daki ve Nika-
ia’daki yeniden insa kampanyasiin sonucunu gosterir niteliktedir (Peschlow, 2017,
359-360). Ayrica Sarkkale olarak bilinen glineydogu burg ile birlikte dis surlarin yapi-
mi yazitlarla 859 yilina yani imparator 111. Mikhail Dénemi’ne tarihlendirilmektedir
(Foss, 1977b, 79).

5. Stoadaki kazilarda son seviyelerde ele gegen seramiklere ve iki isimsiz follise (si1-
rastyla 1030-1035 ve 1042-1050 yillar1) dayanarak kistak iizerinde yer alan kalenin
1050 yilindan sonra insa edildigi belirtilmektedir (Berti, 2011, 181-182).

6. Pergamon’da olasi piskoposluk sarayi ile Ephesos ve Miletos’daki piskoposluk
saraylar1 kirmizi ile; kentleri 7.-8. ylizyillarda daraltan surlarin ¢evreledigi alan gri
ile gosterilmistir. Piskoposluk saraylarinin kentlerdeki konumlar1 dikkate alindiginda
olas1 kent merkezi olarak tanimlanabilecegi; bu noktada s6z konusu yiizyillarda kenti
kiigiilten surlar olas1 kent merkezlerini koruma altina almis olabilecegi belirtilebilir
(Masirly, 2019, 255-259).
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