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Ozet: Giindelik peyzaj performanslari, bir kurguya bagl olmaksizin ortaya
koyulan giinliik performanslarinin tiimiinii kapsamaktadir. Kisilerin
mekana dair algilari, hisleri, diisiinceleri ve burada yasadiklari tecriibeler
dogrultusunda mekanlar anlam kazanmaktadirlar. Birer sosyal liretim olan
glindelik peyzaj faaliyetleri araciligi ile kisiler kendilerine dair bir takim
simgesel égeleri mekanlara yansitmaktadirlar. Bu sekilde kendine 6zgii
anlatilari olusan mekanlarin da kimlikleri tanimlanmaktadir. Kentlesme ve
kiiresellesme siireci ile kentsel dokuda meydana gelen déniisiimler ve yeni
diizenlemeler ile beraber kentlilerin dis mekan deneyimleri de degisime
ugramaktadir. Yasanilan bu déniistiimiin etkisi ézellikle de kapali sitelerin
yayginlasmasi ile yasadigimiz konut alanlarinda bile 6zgiir deneyimler
yasamaya olanak saglamayan alan kurgulari ile kendini géstermektedir.
Ayrica kentte bireylerin bir arada bulundugu mekanlar, iletisim kurma
bicimleri ve mekdni tecriibe etme bicimleri de yine kiiresellesmeye baglh
olarak yeni anlamlar kazanmistir. Pek ¢ok sehirden g6¢ alarak giderek
kalabalik ve karmasik bir niifus yapisina sahip olan istanbul’un dogu kapisi
niteligindeki Tuzla, zaman igerisinde gecirdigi fonksiyonel ve mekansal
donlisumler sonucunda birbirinden farkli sosyal niteliklere sahip gruplari
bir arada barindiran bir yerlesim haline gelmistir. Bu baglamda ilgenin
kapsadigi sosyal gruplarin kimlik farkliliklarini ve bu sosyal yapinin mekanin
gecirdigi gelisim stireci ile iliskisini, mekan kullanimindaki farkhliklardan
okuyabilmek miimkiindiir. Baslangicta “Rum balik¢i kéyi” kimligine sahip
olan Tuzla, zaman igerisinde gecirdigi déniistiim stireci ve alana eklenen
yeni fonksiyonlardan dolayr mekénsal olarak da farkli bélgeleri iceren bir
yer haline dénlismiistiir. Tuzla geneline baktigimizda, bir yanda mahalle
dokusunun bize sundugu sosyal baglar ve deneyimler varken bir yanda
da giiniimiiziin gergedi olan tekdiize, kontrollii ve kisith iliskiler agi sunan
mekanlar yer almaktadir. Bu baglamda hazirlanan ¢alismanin amaci,
mekaninddéniisiimiiile beraber kisilerin glinliik kentsel peyzajdeneyimlerinin
gecirdigi déniisiimii ve bu sekilde kimliklerin mekana nasil yansitildigini
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alisma alani olarak segilen Tuzla,
mekansal bicimlenis ve gelisim siireci dogrultusunda bélgelere ayrilmistir.
Bu bélgeler morfolojik olarak incelendikten sonra ise alanin kapsadigi
bélgelerdeki sosyal dokuyu ifade eden bir kimlik haritalamasi yapilmistir.
Olusturulan haritadaki bélgelerin her birindeki mekan yapisi ve giindelik
peyzajlar kimlik kapsaminda yorumlanmistir. Yorumlamalar, hazirlanan
kimlik haritasina ek olarak, alandan cekilen fotograflar ve gézlemler ile
desteklenmistir. Calisma sonucunda da farkli morfolojik yapilara sahip bu
bélgelerde, mekanin sundugu olanaklar kapsaminda sekillenen giindelik
peyzaj deneyimlerinin dénlisiim asamalari ve farkliliklari tespit edilmistir.
Ayrica bu faktérlere bagli olarak Tuzla’da da, giiniimiiz kentlerinin en biiyiik
problemlerinden biri olan, kimliksizlik tehlikesi ile karsi karsiya oldugu
ortaya koyulmustur.
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Giris

Bireylerin sahip oldugu en temel ihtiyaglar arasinda bir yere ve kimlige ait olma hissi yer
almaktadir. Kimlik iliskileri, bir bireyin bir mekana ait oldugunu hissetmesini saglayan
temel faktorler arasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda peyzaj sadece
gérdugiimiiz bir “sey” degil, bir gérme bicimidir. Once gdzlerimiz aracihigi ile gdrmekte,
sonra akhmiz araciligl ile kavramakta ve sonrasinda ise peyzajlara maddi veya manevi
bir takim anlamlar yiiklemekteyiz. Peyzaj bir yerde olma hissine sahip oldugumuz, iliski
kurdugumuz, tecribe ettigimiz ve buna dair anilarimiz olan kultirel bir yapidir (Taylor,
2008). Dolayisiyla bir mekani, kimligi ve ona yukledigimiz anlamlari kavramak oncelikle
buraya dair algl slirecimizi ve bakis agisini kavramaktan gegmektedir. 1960’li yillardan
baslayarak gelen peyzaj kavramina dair yapilan algi arastirmalar, peyzajin anlaminin ve
degerinin kisinin peyzaja bakis acisi ile iliskili oldugunu savunmaktadir (Lothian, 1999).
Bu arastirmalara gore, peyzaj algisi ile mekansal tecriibe arasinda yadsinamaz bir iliski
s6z konusudur. (Gray, 2003; Ingold, 2008; Ohta, 2001; Watson,2012). Bununla beraber,
Relph (1976)’e gore, bir yerin kimligini belirleyen hem birbirleriyle hem de kimlikle iliskili
olacak bicimde G¢ temel faktér bulunmaktadir. Bu faktorler fiziksel bilesenler, semboller/
anlamlar ve aktivitelerdir. Bu faktorlerin hepsi bir mekanin kimliginin olusmasina katki
saglamaktadir. Kentsel mekanlar kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve sembolik iliskilerden
olusan birer glindelik hayat mekanlaridir. Glindelik hayat, yasadigimiz kentler igerisinde
ve onun sundugu olanaklara bagl olarak gelistiginden, mekan ve tecriibe arasinda
kendiliginden olusan bir iliski s6z konusudur (Aytag, 2007).

Gundelik hayatimizin peyzajlari ve mekanla kurdugumuz iliskiler, mekanin kimligini
ortaya koyan 6gelerdir. Glndelik peyzaj kavrami glinliik hayatimizin olagan akisi sirasinda
spontane olarak ortaya koydugumuz faaliyetlerin timini ifade etmektedir ve temsiliyeti
olan sembolik dgeler icermektedir (Erbas ve Ozer, 2012). Kiiresellesme ve kapitalizm
etkisi ile degisen giinimiz kentlerinde gindelik peyzaj ifadeleri de degisim gostermekte
ve bu baglamda kentlerde gorilen kimliksizlik durumu giderek yayginlasmaktadir.

Kentsel morfoloji, kenti meydana getiren bicimlerin tarihi slirecini inceleyerek, kentsel
Ogelerin anlamlarini, mekan hissini ve mekanin ruhunu, mekanin fiziksel déntsimiini
sosyo-kiltiirel yapiya odaklanarak arastirmayi esas almaktadir. Conzen (2004) in
de ifade ettigi Gzere kent, mevcut dokunun lzerine gelen yeni elemanlar ve sirecler
sonucu tekrarlanarak yaratilan bir alandir. Dolayisiyla kentsel mekan da her bir sosyo-
kiiltirel donisiim sirecinin izlerini yansitmaktadir ve bu stire¢ morfolojinin ayrilmaz bir
bilesenidir. Bu baglamda, mekanin fiziksel formunun, sosyal donlisim sirecleri ile ele
alindigi morfoloji incelemeleri kentin sosyal ve mekansal donusiim iliskilerini agiklamada
etkili bir yontemdir (Liu, 2011; Jiven ve Larkham, 2003). Conzen’in gelistirdigi yaklasima
gore, sosyal ve mekansal bicimlendirici slirecler sonucunda olusan kentin morfolojik
yapisini, kentsel planlar, yapilasma dokusunun ve arazi kullanimlarinin haritalanmasi gibi
yontemlerle incelemek mimkindir (Conzen, 2004). Bu baglamda ¢alismanin amaci,
kiiresellesme ile doniisen kent mekaninda, bireylerin giindelik peyzaj deneyimlerinin
donltsiminl ve bu donlisum iliskilerinin kimlik Gzerindeki etkilerini incelemektir. Bu
amag¢ dogrultusunda oncelik peyzajin algilanmasina ve giindelik peyzaj kavraminin
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icerigine dair kuramsal agiklamalar yapilmis, daha sonrasinda glindelik peyzajlar, kent
morfolojisi ve kimlik iliskisi agiklanmistir. Calisma kapsaminda, gegirdigi donlsim
sirecleriyle beraber katmanl bir sosyal ve mekansal yapiya blriinmis olmasindan 6tiri
calisma alaniolarak belirlenen Tuzla, mekansal bicimlenis ve gelisim siirecini ifade edecek
bicimde bolgelere ayrilmistir. Bu bolgelerin mekansal gelisimi morfoloji baglaminda
incelendikten sonra ise alanin kapsadigi bolgelerdeki sosyal dokuyu ifade eden bir kimlik
haritalamasi yapilmistir. Olusturulan haritadaki bolgelerin her birindeki mekan yapisi ve
glindelik peyzaj ifadeleri kimlik kapsaminda yorumlanmistir. Yorumlamalar, hazirlanan
haritalara ek olarak, alandan ¢ekilen fotograflar ve gdzlemler ile desteklenmistir. Calisma
sonucunda da farkli mekansal ve sosyal yapilara sahip bu bdlgelerde, mekanin sundugu
olanaklar kapsaminda sekillenen glindelik peyzaj deneyimlerinin dénlisiim asamalari
ve farkliliklari tespit edilmistir. Ayrica bu faktorlere bagh olarak Tuzla’da da, giiniimiiz
kentlerinin en bilylk problemlerinden biri olan, kimliksizlik tehlikesi ile karsi karsiya
oldugu ortaya koyulmustur.

Peyzajin Algilanmasi, Anlamlandirilmasi ve Giindelik Peyzaj Kavrami

Yasadigimiz cevredeki belirli 6gelerin, bireyleri etkileme bigimi, bu etkileme biciminin
rastlasmalar sonucu nasil gelistigi, algi kapsamindaki anlamlari, kiltirel ve canlitecriibeler
ile kurdugu iliskisi, bu iliskilerin ifade bicimleri gibi faktorler Gzerinde nasil bir etki yarathgi
oldukga 6nemlidir. Bu 6geler, bireyin ve toplumun biyofiziksel ¢cevresini tanimlamaktadir.
Dolayisiyla yasadigimiz cevre insan ile algi baglaminda direkt iliski icerisindedir (Pink,
2009). Bu cevreler duslncelerimizi ve duygularimizi, diger seylerle ilgili tecribelerimizi
engelleme ya da filtreleme yontemiyle etkileyebilmektedir. Benzer sekilde, toplumsal ve
kisisel iliskilerimize arabuluculuk etmekte, etkilemekte, tesvik etmekte veya cesaretini
kirmaktadir (Hall, 1968; Herzog ve dig., 1967; Kaplan ve dig., 2007). Bu nedenle ¢evrenin
bu kapsamdaki etkilerini arastirmak olduk¢a 6nemlidir.

1960’h yillardan bu yana algi lizerine ylrutilen calismalar cevreleri temel olarak objektif
ve subjektif olmak lzere iki yaklasimla ele almaktadir. Objektif bakis agisina gore
yapilan calismalar peyzajin degerini fiziksel bilesenlerine baglamaktadir ve peyzaji belirli
Olcltler kapsaminda degerlendirmektedir. Fakat objektif degerlendirmede belirlenen
standartlarin kati bir bicimde tanimlanmasi dolayisiyla kisisel tercihleri tamamen
konudan soyutlayan bir bakis acisi mevcuttur. Subjektif bakis acisi kapsaminda yuratilen
calismalar ise peyzajin degerinin ve anlaminin, bireylerin onu goris bicimine bagh
olarak olustugunu savunmaktadir. Subjektif degerlendirmede psiko-fiziksel yontemler
kullanilmaktadir. Buna ek olarak calismalar istatistiksel analiz, tiretme veya toplam
kalite Uzerinden ilerlemektedir ve 6znelligin nesnel yorumlanmasidir. Bu yaklasim,
arastirmacilarin kisisel tercihlerini veya 6nyargilarini etkilemeksizin topluluk tercihlerini
Olctugl icin bir bakima da objektiftir (Lothian, 1999). Hiss (1998)’e gbre, zamanimizi
harcadigimiz mekanlar, sahip oldugumuz ve olacagimiz kisilikleri etkilemektedir. Ayni
iliski ters yonlu de gegerlidir. Ayni peyzajlar farkh kisilerce farkli yorumlanabilmektedir.
Millman (2012) ayrica, peyzajlari “cok anlamli” olarak tanimlamaktadir. Ornegin, bir
mekanin yerel kullanicisina yonelik bir arastirma o ¢evrenin genel pozitif degerlerini
(ya da negatif) ortaya koyabilirken, bu degerlerin olusturulmasinin bireysel tecriibelere
gore farkhilasmasinin mimkiin oldugunu savunmaktadir. Millman (2012), peyzaj algisini
peyzajin vyapisi, fiziksel bilesenleri, duygusal etkilesimler ve ge¢mis deneyimlerin
hepsinin bir geribildirim saglayarak pozitif ya da negatif bir tepki yarattigi aktif bir strec
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olarak tanimlamaktadir. Bu peyzajlar giicli anlatimlarla doludur ve etkilesme zayifsa
zayif, glicliyse gucli bir geribildirim olmaktadir. Bu baglamda da Pink (2009) ve Millman
(2012) duyumsal alginin dogasinin bitiin bir viicut deneyimi gerektirdigini ve bunun
kullanicly etkileyebilecegini vurgulamaktadir. Peyzajin yorumlanmasi ve algilanmasi
lizerine yapilan niteliksel arastirmalar, mekan tecriibeleri ile mekansal algi ve etkilesim
arasinda bir baglanti oldugu savini desteklemektedir (Gray, 2003; Ingold, 2008; Ohta,
2001; Watson,2012). Peyzajin anlami, ginlik karsilasmalarin gergegi icinde akis ve
baglantilari iceren, bireyin deneyimi ve hayal glicline ek olarak cesitli faktor ve stirecler
olarak tanimlanmaktadir (Coles ve dig., 2013).

Olagan cevrelere odaklanilmasinin temel cikis noktasi kiltirel peyzaj calismalarina
dayanmaktadir. Kilttrel peyzaj kavrami 1960-70’li yillarda ortaya ¢ikmistir ve insanin
dogal cevresi ile olan etkilesiminin gesitli gdstergelerini kapsamaktadir. Kiltlrel peyzajlar
genellikle, dogal cevrede bulunan karakteristik Ozellikleri ve limitleri g6z Onlinde
bulundurarak, strdurdlebilir arazi kullaniminin belirli tekniklerini ve dogayla kurulan 6zel
bir manevi bagi yansitmaktadir. Fiziksel ¢evreyi bicimlendiren ve glinimizin peyzajlarini
meydana getiren kiltlr ile doganin karsilikli etkilesimleri sonucunda olusmustur (UNESCO,
2008). Kultirel peyzajlarin siradan (olagan) cevrelere odaklanmaya baslamasindan sonra,
bu calismalardan yola cikilarak, ilerleyen donemlerde yerel ve olagan olan “giindelik
hayat” ve “giindelik peyzaj” kavramina odaklanilmistir (Erbas ve Ozer, 2012). ilk olarak
Lefebve (1971), glindelik yasam konseptini kentsel bir olgu olarak tanimlamistir. Teori
ve canli tecriibe arasindaki iliskiyi vurgulamis ve giinlik yasami deneyim ve toplumsal
donlisimi belirlemede olduk¢a énemli bir olgu olarak kabul etmistir (Crawford, 2008;
Mcleod, 1997). 1990’h yillarin ikinci yarisinda Amerikan mimarlari arasinda Lefebvre’nin
fikirlerine giderek artan ilgi ile “everyday urbanism movement” ortaya ¢ikmistir. Bu akimin
savunuculari, kentteki gercek hayat ve yasanan tecriibelerin, en az kentin fiziksel formunu
belirlemek kadar 6nemli oldugunu savunmaktadir. Buna gore, kent toplumsal bir Griindir
ve glnlik kullanim talepleri tarafindan yaratilmaktadir (Crawford, 2008). Giindelik
peyzajlar, gorsel birer temsildir. Ayrica ge¢misin 6zlinli ve gelecekteki aktivite potansiyelini
barindirarak insanlarin deneyimleriile beraber var olmaktadir. Peyzajin gecici mekansalligi
da mekanda gercgeklesen aktivite tiirlerine bagli olarak bicimlenmektedir (Schatzki, 2011).
Peyzaji insan faaliyetlerine 6zlinde bagh olarak arastirmak, insanlarin ve yer iliskilerinin
derin bir sekilde anlasilmasint mimkdin kildigi icin cok 6nemlidir. Glndelik hayatin kalitesi,
Ozglrlestirici veya baskilayici, mekansal diizenlenis sekillerine baghdir (Upton 2002).

H.Lefebvre’nin “Critique of Everyday Llife” adl ¢alismasi, “festival” olarak vurguladigi
ginlik tecrlibelerin yeniden canlanmasina/tekrar etmesine odaklanmaktadir (McLeod,
1997). Bu calismada Lefebvre, giinliik yasami ilk olarak “Giindelik yasam, bir anlamda
kalici olarak, ayrilmis, (stin, belirli bir amag icin 6zellesmis ve yapilandiriimis aktivitelerin
hepsinden sonra kalan sey» olarak tanimlamaktadir (Lefebvre, 1971, s.97). Sonrasinda,
bu “geride kalan sey”in genel varolusumuzla iliskilenme bigimini soyle agiklamaktadir:
“Uzmanliklari ve teknik 6zellikleri g6z éniine alindiginda, Ustiin faaliyetler birbirleriyle
aralarinda bir teknik bosluk birakir ve bu da giinliik yasamla doludur” (Rajendran, 2013).
Her giin ylzeysel bir seviyede, siradan deneyimleri ve rutinleri icermektedir; bunlar, o
kadar alisilmis ve kabul edilmistir ki neredeyse gériinmez hale gelmektedir. Fakat, daha
felsefi dlizeyde, teorik olarak “glinliik yasam, diger sosyal pratiklerin stirdirtilebilir zemini,
matrisi ve temeli” olarak ele alinmaktadir (Sandywell, 2004). Lefebvre’in glinliik yasam
konsepti, glindelik yasantiyi modern yasam ve ge¢misin metodolojik bir karsilasmasi
olarak, mimariyle dogal bir bicimde iliskili olan temalari ortaya koymaktadir.
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Bireylerin glinliik faaliyetlerinin ¢ogu hem liretme hem de ¢ogaltma ile ilgilidir (Lefebre,
1971; Giddens, 1979). Hareketlilik de, insanlarin gunliik aktivitelerini hem ayirmasi hem
birlestirmesi agisindan, modern giinlik yasam icin 6nemli bir konsepttir. Dolayisiyla
glindelik peyzajlar, kisilerin hem kisa hem de uzun stire zaman gecirdikleri fiziksel mekani
ve bu mekanlara ulasmak icin gectigi cevre ortamini kapsamaktadir (Rajendran, 2013).
“Giindelik yasam ‘siradan/olagan’ olani yansitmaktadir; fakat zaten siradan ve olagan
olan, gercek olandir. Bu nedenle giinliik, yerlesik ve dayanakl, sagduyuyu ifade eden
bir referans noktasidir” (Lefebvre, 1997). Bu “referans noktalar’” modern kentteki
mekansal karmasayi hafifleten bir mekan yorumlamasi olarak var olmaktadir (McLeod
1997). Giindelik peyzajlar, insanlarin ginlik aktivitelerinin gercgeklestigi ve dramatik
bir sunum yapilmaksizin anlk ve normal yasami olusturan yakin gevrelerinin peyzajidir
(Wisniewska, 2003; Aasbo, 2010). Kisilerin fiziksel ¢evrelerindeki mekansal unsurlarin
anlamive 6nemi, glinliik peyzaj deneyiminin incelenmesindeki odak noktasidir. Anlam ve
onem de, insanlarla ¢evreleri arasindaki karsihkli etkilesimin veya islemin sonucudur. Bu
baglamda, kisilerin peyzaj deneyimleri sosyal tiretimlerdir. Kisisel peyzaj deneyimleri ve
degerlendirmeleri, kisinin kimligiyle ilgili 6zel simgesel etkilesimin bir pargasidir (Fyhri ve
dig., 2000). Balkonlar, pencere onleri, bloklar veya evler arasindaki i¢ bahgeler, kapi 6nii
karsilagsmalarina imkan veren alanlar ve yasam ortamindaki glindelik faaliyetlerin hepsini
kapsamaktadir. Glnlik mekanlarimiz, bahgelerimiz ve glinlik rotamizda birbirimizle
karsilastigimiz alanlarla giiclii bir baglantiya sahiptir (Erbas ve Ozer, 2012). On bahgeler,
girisler, kapilar vb. ritiiel fonksiyonlari ve bir temsiliyeti olan alanlardir (Gawryszewska,
2001). Sehirsel ve kirsal alandaki bu peyzajlar orada yasayan toplum bigimlerinin birer
yansimasidir ve ayni zamanda tarihi, kirsal veya tasarlanmamis tipik kiltirel peyzajlar
olduklarindan belirli bir kiiltiirel degere sahiptirler (Erbas ve Ozer, 2012) (Sekil 1).
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Sekil 1. Besiktas, Balat, Sile ve Tuzla’dan glindelik peyzaj 6rnekleri
(Elif Kokl kisisel fotograf arsivi, 2015).

Fiziksel bir ortamin igerisinde olmak ve burada dolasmak, gesitli tecriibeleri dogurmaktadir.
icinde bulundugumuz cevre bir izlenim yaratmazsa, herhangi bir tecriibeden de bahsetmek
zordur. Bu durumda bu gevrenin hicbir kisisel ve kiltirel ifadesi olmadigindan, herhangi
bir “anlam”inin olmadigini séylemek mimkindir. Mekanin temel 6zelligi, sembolik ve
kiltirel anlamlarla doludur (Meining, 1979). Entrikin (1997), mekani islev lzerinden
tanimlamaktadir. Bir yer, eylem igin bir baglam, kimlik icin bir kaynak veya gevresel anlamin
odagi olarak islev gérebilmektedir. Bununla birlikte, Relph (1976), mekan anlami, mekani,
fonksiyonu ya da iginde yasayan insanlardan tiretildigini ifade etmektedir. Canter (1996)
ise mekani, mekansal olarak tanimlanmis etkinliklerin kilturel ve kisisel bakimdan énemli
yonlerini iceren bir deneyim sistemi olarak tanimlamaktadir. Glindelik peyzajlar hem
kamuya acik alanlardaki, hem de kisisel deneyimli yerlerdeki ifadeleri kapsamaktadir. Bu
tanim, bir faaliyet, deneyim, hareket ve zaman unsuru da dahil ederek ¢evrenin caddelere,
bahgelere, parklara vb. bigimlere, fiziksel olarak sinirlandirilmasindan 6tedir. Baska bir
deyisle, glindelik peyzaj, anlamli olarak gorilen ve tecriibe alanlari olarak nitelendirilebilen
glnlik c¢evrenin pargalarini ifade etmektedir. Glnlik yasamin 6zi ancak fiziksel
diizenlemelerle uyum sagladiginda ve deneyimlendiginde kendini bulmaktadir. Dolayisiyla
etkilesime girilen cevrenin fiziksel bicimlenisi, glindelik yasamin disavurumuna olanak
sagladigindan oldukg¢a 6nemlidir. Ayni zamanda giinlik tecribeler kentlilik mekanlarini
anlama ve tanimlamada oldukga 6nemli bir yere sahiptir (Castello, 2010).

Giindelik Kent Peyzajlari, Kimlik Krizleri ve Kentsel Morfoloji iliskisi

Gundelik peyzaj ifadeleri buglinkii kentsel yasama iliskin kritik meselelere deginmekte
onemli bir rol oynamaktadirlar. Glindelik yasam ile mekansal tecriibelerimiz arasinda
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kendiliginden bicimlenen bir iliski s6z konusudur. Bu iliski sonucunda mekanin ve kimligin
degisimi meydana gelmektedir. Dolayisiyla giindelik peyzaj ve giindelik hayat, gz ardi
edilmemesi gereken konulardir. Bu kapsamda ortaya cikan kritik meseleler sosyal amaclar
ve ihtiyaglar, kisisel geri donusler ve kimlik krizleri kapsaminda degerlendirilmektedir
(Rajendran, 2013). Kentsel deneyim ve sosyal ihtiyaclar kavramsal soyutlamalardan
daha fazlasidir; sokaktaki glinliik yasantinin belirli ve 6zgiin niteliklerinde, orada yasayan
kisiler icin sahip oldugu anlama, mekandaki farkh kullanicilar, farkh ihtiyaglar ve farkli
anlamlar arasindaki iliskiye bakildiginda gorilebilmektedir (Stevens, 2007). Kentsel
toplumlarin gesitliliginin  artmasinin merkezinde, glinlik yasam peyzaji insanlarin
sosyal hayatini tanimlamaktadir (Upton, 2002). Sosyal ortam, somut, pratik ve yasayan
bir bicimde bireyselligin ve toplumsalligin ayrilmazhigini destekleyen deneyimler
Uretmektedir (Lefebvre 1991). Glndelik kent peyzajlari, bireylerin kisisel anlamlarini
kesfedip tarif ettikleri soylemleri, sembolleri, hayalleri iceren bir cevreyi olusturmaktadir
ve belirli bir fiziksel kurguda bilingsizce tekrarlanan bir dizi etkinlik ve davranisla doludur.
Bu tekrarlamalarin hepsi de kisinin bu mekana anlam yiklemesine neden olan etken
oldugundan, giindelik peyzajlar kisinin sahip oldugu kentsel yasama dair genel algisinda
onemli bir donisiime neden olmaktadir. Bu stire¢ hem dis diinyanin ige aktarilan karsilig
hem de i¢ diinyanin disariya yansitilan karsiligi olarak ifade edilmektedir (Leach, 2005).
‘Siradan’ giindelik peyzajlar, kentsel ortamlarin yabancilasan gercekci olmayan dogasina
kiyasla, fiziksel diinyayla tecriibe aracihigiyla bag kurmayi saglamakta ve bu sekilde
gergeklik hissi sunmaktadir. Giindelik peyzajlar deneyimlerde derinlik ve 06zglnlige
olanak tanmakla beraber modern kentsel yasamin gecersizliginin ve hizinin istesinden
gelmek igin glcli bir arag olarak islev gormektedir (Virilio, 2001).

Gunlik yasamin incelenmesinin gerekli olmasindaki en 6nemli sebeplerden biri de,
gliniimizde kentlerde yasanan kimlik krizlerinin, yabancilasma ve yersizlesme konulari
ile olan iliskisidir. Kimlik krizi, sosyal bitlnligi buylk olclide etkilemektedir. Scholte
(2005)’'ye gore, ozellikle kiresellesme sonrasinda kalabalik bir hale gelen kentler
birden fazla kimlik yapisini icermektedir. Bu durum da derin sosyal baglarin kurulmasini
zorlastirmaktadir. Bu agiklama ile toplumlarin kentsel mekanla iliskilerinin dontisimundin,
kimlik yapilarinin karmasikliginin ve bunun toplum yapisi ve kent bicimi ile bir iliskisi
oldugu ifade edilmektedir. Mekansal tecriibelerin tretimi araciligi ile kisiler kimliklerini
cevreye yansitmaktadir. Etkilesim kurulan peyzaj bu aktivitelere uygun bir ortam
saglamadiginda, mekansal yontemler kullanilarak peyzaj icinde yeni bicimler yaratilmakta
veya benimsenmektedir. Buna bagli olarak da yeni kiltlrel kodlar olusmakta ve bu sekilde
anlamlar ve kimlikler yaratmada yeni kaynaklara sahip olma durumu gerceklesmektedir.
Bu nedenle, glindelik peyzajlar yalnizca kent toplumlarinin dinamik degisiklikleri ile
uzlasmayr miumkin kilmakla kalmayip ayni zamanda kimlikleri yeniden yapilandirma
ve dizenleme icin yeni olanaklar sunmaktadir (Castells, 2000). Ginlik yasamin peyzaji
Uzerine c¢alismak, yer ve insanlar arasindaki karsilikli iletisim ve etkilesimi anlamak
adina oldukca 6nemlidir. Bu iletisim bicimi fiziksel mekanla ic ice ge¢cmis olan anlamlar
tarafindan belirlenmektedir. GUnlik peyzajlardaki anlamlarin yorumlanmasi ne kadar agik
olursa, iletisim bicimi de o kadar basarili olmaktadir (McLeod, 1997). Glindelik peyzajlar
ve bu kapsamdaki ritteller, glinlik mekanin dnemli bir parcasi olup; ge¢misi ve o peyzaji
meydana getiren bireylerin emegini yansitmaktadir. Mekana dair anlatilardan beslenerek
mekansal kimligin olusmasina dnemli katki saglamaktadir (Erbas ve Ozer, 2012).

Kentlerdeki Mekansal D6nUsimdn Bir Kimlik Unsuru Olarak GUndelik Peyzaj
ile lliskisinin Incelenmesi: Tuzla Ornegi
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Bir mekanin kimliginin iliskili oldugu unsurlar;

e Mekanin fiziksel bilesenleri,

e Mekanin fonksiyonu,

¢ Mekanda yasayan kisiler,

e Mekana dair olaylar veya hikayeler, anlatilar,

e Kisisel yatirimlar,

olarak siralanmaktadir (Schmitz, 2012; Stedman, 2003).

Zaman icerisinde yasanan gelismelerin dogal bir sonucu olarak kentlerin yapilari
degismektedir. Fakat bu degisim silirecinin mekandaki kiltlirel degerleri ve ifadeleri de
koruyacak bicimde yonetilmesi gerekmektedir. Kentlerin formu, fiziksel yapiya ek olarak,
tarihi slrecte gecirdigi tim doénusimleri derleyen ve binyesinde barindiran bir sosyo-
kiltirel baglam icermektedir. Bu baglamda morfoloji yaklasimi, kentsel elemanlarin
anlamini kavramada formun dontisimine odaklanmaktayken ayni zamanda yerin tarih
ve kiltdr ile olan iliskisini de g6z 6niinde bulundurdugundan gelisim sirecini yonetirken
gerceklesecek karar alma asamalarinda etkin bir yonlendirici durumundadir. Bir alanin
kiltirel bicimlerini tarihsel akisin yani sira mevcut giindelik anlatilar da belirlemektedir.
Dolayisiyla ge¢mis siireclerle beraber mevcut durumu kavramak adina glindelik ifadeleri
incelemek de oldukca 6nemlidir. Bir yerin sembolik karakterini yapilacak tarihi ve
mekansal haritalar Uzerinden yorumlamak mimkindidr. Bu haritalarla elde edilecek
her bir doneme ait dontsim nedenlerini kavramak bicimlendirme sireclerini anlamaya
yardimci olacaktir (Liu, 2011; Conzen, 2004; Larkham, 1996).

Tuzla’da Mekansal Gelisim, Giindelik Peyzajlar ve Kimlik incelemeleri

Tuzla, istanbul’un en giineyinde yer alir. Batida Pendik, doguda Kocaeli’nin Gebze ilcesine
komsudur. Giineyinde Marmara Denizi bulunur ve 13km kiyi seridine sahiptir. istanbul’un
ceperinde konumlandigindan, Anadolu’dan istanbul’a gelenleri karsilama noktasi ve
istanbul’un ¢ikis noktasi olmasi agisindan dogu kapisi niteligindedir (Sekil 2).

Sekil 2. Tuzla’nin istanbul icerisindeki konumu.
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ilcenin gelisim siireci boyunca, demiryolu ile baglanti saglanmasi, tersanenin buraya
tasinmasi, iTU denizcilik fakiiltesi ve deniz harp okulunun agilmasi, organize sanayi bélgesi
icerisinde yer bulmasi gibi olaylar dolayisiyla zaman icerinde mekansal ve sosyal anlamda
oldukca degisiklik gecirmistir. Her bir donlisimiin de beraberinde Tuzla’ya birer sosyal
yap! katmani getirdigini soylemek mimkindir. Dolayisiyla ilge birbirinden farkl gesitli
sosyal gruplari barindirir hale gelmistir. Kentsel gelisim siirecinde gegcirdigi degisiklikler
sonucu cesitlenen mekansal yapisiyla birden fazla sosyal dokuyu bir arada bulunduran
Tuzla, ayni zamanda ginimuzdeki 6nemli problemlerden biri olan kimlik krizlerinin bir
yansimasi olmasi sebebi ile ¢alisma alani olarak belirlenmistir.

Tuzla’nin sahip oldugu ilk kimlik “Rum balik¢i kdyi” kimligidir. Ayrica Bizans’tan Osmanli’ya
kadar da burasi bir sayfiye yerlesimidir. Tuzla’da baslangicta Turk-Rum karisimi bir niifus
olusmustur. Bu donemde burada yasayan halk balikgilik, zeytincilik, tltlnctlik yaparak
gecimini saglamaktadir. Birinci diinya savasi sonrasinda gerceklesen miibadele sonucunda
bolgeden giden Rumlarin yerine balkanlardan gelen Tirkler yerlestirilmistir. Tuzla’ya
gelen gocmenler, geldikleri yerlerde ugrastiklari tlitlinclligi burada da devam ettirmistir.
Mibadeleden ©Once Rumlarin konutlarinin bahgelerindeki ambarlarda sakladiklari
hayvanlarini, gelen gocmenler yer yetersizliginden dolayi konutlarinin alt kismina aldigindan
konutlar tahrip olmustur. Zaman icerisinde zarar géren konutlardan onarilanlar olmustur.
Onarilan konutlardan bazilarinin alt katlari diikkanlara ¢evrilmistir. Onarilamayanlarin yerine
ise tek kath yapilar yapilmistir (Avcioglu, 2013). Tuzla 1936 yilinda belediye olmustur ve
1951 yilinda da Kocaeli’/nden ayrilmistir. 1969’ da Haydarpasa Tren istasyonundan Tuzla’ya
demiryolu baglantisi saglanmistir. Daha sonra 1980’li yillarda tersanenin acilmasi ve iTU
denizcilik fakultesi ile deniz harp okulunun agilmasi sonucunda ulasim ve egitim anlaminda
da bdlge bir gelisim gdstermistir. ilcedeki esas niifus artisi bu ddnemde olmustur (Sekil 3).

1982:
1951 TUZLA'NIN i
ROMA DENEME . 1981: -ORGANIZE SANAYI BELGESI
BALIKGI Kiivl ﬂﬁ,‘m::] o TERSANEBELEESININ HALINE DONOSEN TUZLA
TUZLA'YA TASINMAS] TLIZLA NIN ILCE DLMASI

:
=
=

3 Fm Al

1924: IBEH. 1981:  1985: 20.
MUBADELE DGNEMI HAYDARPASA-GEBZE LTU DENIZ HARP MESKLN, ASKERI
TREN ISTASYONU DENIZCILIK FAK. ~ OKULUNLN VE DONATI ALANLARI

ACILISI ACILISI  ACILISI ILE GELISEN TUZLA

Sekil 3. Tuzla’nin tarihi gelisim siireci.

1980’lerden sonra, burada konut sahibi olmak sehir merkezine gére maddi acidan
daha kolay oldugundan ve ayrica ilgenin sayfiye 6zelliginden dolayi yine bir nifus artis
durumu s6z konusu olmustur (Avcioglu,2013). 1992°'de de Tuzla ayri bir ilce haline
gelmistir. Tuzla’daki ilk yerlesim bolgesi Postane Mahallesi’dir. Postane mahallesi
ilcedeki en uzun sahil seridine sahiptir. Mahallenin sinirlari icerisinde dnemli bir ekolojik
nitelige sahip, 1. Derece dogal sit alani olan Kamil Abdus Géli, Deniz Harp Okulu, ITU
Denizcilik Fakdiltesi, iSKi Aritma Tesisleri ve ISTON Beton Tesisleri yer almaktadir (Url-1).
Koyici tarihi kent merkezinin de yer aldigi bolge, Tuzla yerlesmesi icerisinde dnemli bir
yer teskil etmektedir. Bu bolgeden i¢ kesimlere dogru gidildikce kooperatiflerin ortaya
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¢ikardigl betonarme bloklar yer almaktadir. Tuzla’da sonraki yillarda mekansal gelisim
sahil kesiminden kuzeye demiryoluna dogru bir yayilis gdéstermektedir. 1990’lardan sonra
ise, organize sanayi ile beraber ilge E5 lzerine dogru gelisme gdstermistir ve bu bolgede
dizensiz konut alanlari ortaya ¢ikmistir (Glindogar, 2013) (Sekil 4).

Sekil 4. Tuzla’nin mekansal gelisim siireci.

Tuzla’daki mekansal ve sosyal siirecler, alanin genel karakteri hakkinda bilgileri yansitmasi
adina, tersane bolgesi, mercan bolgesi, kdyici bolgesi, kdyicinin hemen dnlindeki sahil seridi
ve kiyi dolgu alani, i¢ kesime donuldiiglinde cami mahallesi bolgesi seklinde incelenmistir.
Bunlara ek olarak, yeni kapali sitelerin temsili 6rneklerini barindiran Aydinli mahallesinden
bir kesim de ele alinmistir. Alana sahil yoniinden giris yaptigimizda 6ncelikle bizi tersane
bolgesi karsilamaktadir. Burada calisan tersane iscileri ve aileleri bu bolge cevresinde veya
genelde e5 in yukarisinda ikamet etmektedir. Cogu heniz yenilemeden nasibini almamis
beton bloklarda yasamaktadirlar. Tersaneden merkeze dogru ilerledigimizde Kamil Abdus
GOlU'nl goruyoruz. Sonrasinda ise mercan bolgesi yer almaktadir. Mercan bolgesi,
genelde ylksek veya orta gelirli ailelerin yazlik olarak kullandigi nispeten liks kesimdir.
Buranin devaminda ise ilgenin tarihi merkezi olan ve ticaret fonksiyonun da yogun oldugu
Koyici bolgesi yer almaktadir. Koyici’'nde korunmakta olan bir mahalle dokusu mevcuttur.
Buranin yerlesik kullanicisi genelde orta veya dusik gelirli ailelerdir. Kdyigi’'nin hemen
onlinde rekreasyon alani olarak sahil parki bulunmaktadir. Kdyici’'nin arka kisminda ilgenin
ic kesimlerine dogru Cami Mahallesi yer almaktadir. Burasi ise tarihi merkezin mahalle
dokusundan siyrilip tekrar beton bloklari gérmeye basladigimiz ve ilgenin ¢ehresnin tekrar
degistigi bolgedir. Bu bolgelere ek olarak da E5’in Ust tarafi ise agirlikli olarak yine isci
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ailelerinin ikamet ettigi yerlesimlerden olusmaktadir (Sekil 5).

1Tersane Bolgesi

1Aile
M Esnaf, Zanaatkar, Emekli
Orta veya Dilsiik Gelirli

Ucretli Calisan
Orta Gelirli

Sekil 5. Tuzla’da mekansal ve sosyal doku haritalamasi.

Tuzlaya sahil yolundan gelindiginde oncelikle yeni merkez civarinda yiikselen kapali
sitelerin silUetleri goriilmektedir. Daha sonra bu alandan tersane bolgesine gecilmektedir.
Tuzla’nin E5 asagisinda kalan eski kimligine dair 6geleri gormeye basladigimiz yer, tersane
bolgesini gegildiginde gortlmektedir. Bu alanda bir tarafta gél ekosistemini, diger tarafta
bolgeye eklenen tersaneyi ve eski merkez olan Koyigi'ne gidilen yolun hemen lzerinde
de seralari gormekteyiz. Bu rota Uzerindeki tarim alanlari ve seralar Tuzla’nin énemli
kimlik 6gelerinden biridir. Buradaki insanlar igin tarim faaliyeti gegmisten gelen bir temsili
olusturmaktadir (Sekil 6).

Sekil 6. Tuzla’da seralar (izerinden tersane ve géle dogru goriinis
(Elif Kokla kisisel fotograf arsivi, 2017).

Kamil Abdus GoOli Tuzla’nin sahip oldugu, doga gozlemcileri igin olduk¢a Gnemli
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duraklardan biri olan dogal alandir. Zaman igerisindeki miidahaleler ve gevresindeki
aritma tesisi sebebiyle zarar gérmis olan ve denizle baglantisi kesilen lagliniin bataklik
haline gelmis olmasina ragmen bu dogal peyzaj, Tuzla’nin yerlileri tarafindan balik
tutmaya calismak gibi basit giindelik faaliyetler icin tercih ettigi bir alandir. Balkgihk
glndelik faaliyeti de yine Tuzla’nin eski balikgi kdyl kimligine bir atif olan ve glinimizde
ilgenin bu bolgesinin kimligini de yansitan bir etkinliktir. Gole dair bir yeniden dizenleme
¢alismasi mevcuttur. Projenin gol ¢evresinin eskiden oldugu gibi dogal yasam gozlem
alani olacak hale gelmesini amacladigi ifade edilmektedir (Sekil 7).

Sekil 7. Kamil Abdus Golu (Elif Koklu kisisel fotograf arsivi, 2017).

Kamil Abdus Goli’nden sonra genellikle villalarin yer aldigi mercan bolgesi gelmektedir.
Bolgede ¢ogunlukla liiks villalar yer almakla beraber daha eski villalari da burada gérmek
mimkinddr. Buvillalarin bahgelerioldukga kontrollii ve mutlaka sinirlayici peyzajelemanlari
icermektedir. Mercan bolgesi Tuzla’nin sayfiye karakterini yazlik konutlar ve bu konutlarin
bahgelerinden gozlemleyebildigimiz yerlerden biridir. Bununla beraber bu bolgede yasayan
insanlarin kim olduklarina dair izleri de konutlarindan ve peyzaj performanslarindan tahmin
etmek miimkiindlr. Nispeten daha eski olan yazlk konutlar ¢cevresindeki peyzajdan daha
samimi, spontane ve etkilesime agik cevreler okunmaktadir (Sekil 8).
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Sekil 8. Mercan Bolgesi (Elif Kokl kisisel fotograf arsivi, 2015-2017).

Tuzla’nin tarihi ¢cekirdegini iceren Koyici bolgesi ilcenin en eski merkezidir. Kdyici'nde hala
korunan bir mahalle dokusu mevcuttur. Kenticerisindekiglindelik peyzajperformanslarina
da en c¢ok rastladigimiz yerler, mahalle dokusunu hala koruyabilen yerlerdir. Burada
yasayan kisilere dair izlenimleri yine mekanla peyzaj lizerinden kurduklari iliski aracihgi
ile gozlemlemek mamkindur (Sekil 9).

Sekil 9. Koyici Bolgesi (Elif Kokl kisisel fotograf arsivi, 2015).

Buradaki bos tenekelerden uydurulmus saksilar, araba lastiklerinin yeniden ciceklik
olarak islevlendirilmesi, evlerin mutlaka bir sekilde uygun bulunan bosluklarinin
saksilarla yine kendine 6zel, kendini temsil eden 6gelerle donatilmasi ve bu sekilde bir
“yer”e donistlrilmesi gibi faaliyetleri gordiglimiiz zaman nasil bir yerde oldugumuzu ne

935



&y

7

nasil insanlarla karsilastigimizi imgeleyebilmekteyiz. Buradaki mekanlar karsilasmalara,
bulusmalara, en basit ifadeyle kapi 6nii sohbetleri gibi kisiler arasi iletisim kurmaya
firsat veren, kimlige dair anlam tasiyan etkinliklerin canlanmasina olanak peyzajlari
icermektedir. Kdyi¢i’'nde de tarim faaliyeti oldukga yaygin olarak gorilmektedir. Gerek
arka bahgelerde yaratilan bostanlar ve saksilardaki tarim deneyimleri yine buranin
gecmisine atifta bulunan hala korunan bir kimligi yansitmaktadir.

™ s

AR R -

Sekil 10. Koyici Bolgesi Peyzajlari (Elif Kokli kisisel fotograf arsivi, 2015).

Koyici bolgesinin hemen éniinde yer alan sahil kesimi ve kiyi dolgu alanindaki rekreasyon
alani Tuzla’nin ¢ekim alanini olusturmaktadir. Sahilde yer alan minik kayiklar ve tekneler
disinda balikgi ve sayfiye kimligini bize anlatan pek fazla 6ge bulunmamaktadir. Alanda
yer alan kiyr parki ise 6zel giinlerde yapilan térenlerin kullanildigl alan ve ¢ocuk oyun
alanlari haricinde Tuzla’daki tim kullanicilari hitap edecek etkinlik firsatlari sunma adina
oldukca yetersizdir. Bu bolgede yogun olarak bulunan ticari faaliyet (izerinden bicimlenen
mekanlar Tuzlahlarin giinimizdeki bulusma ve etkilesim alanlarini olusturmaktadir.
Koyici’nin bitimindeki bostanlarin hemen arkasinda ise baska bir konut ve kimlik dokusuna
keskin bir gecis yasanmaktadir. Sekil 11’ de gorildigi Uzere, yeni yapilmakta olan bir site,
hemen yaninda daha orta gelirli grubun yasadigi ve heniiz yenilemeden payini almamis
olan bloklar, sonrasinda ise arada kalan peyzaji takiben gelen eski mahalle dokusu bir
arada gorilmektedir (Sekil 11). Burada gorilen gecisin fotografinin Tuzla’nin gegirdigi
kimlik degisimini 6zetledigini soylemek mimkinddr.
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Sekil 11. Koyici Bolgesinden cami mahallesine gérinis (Elif Kokl kisisel fotograf arsivi, 2017).

Cami Mahallesi’'nde yer alan bu beton bloklar icerisinde de mutlaka bir sekilde burada
yasayan kisilerin kimligini ortaya koyma ve yasadigi yeri kendine 6zel kilma amaci ile
olusturdugumuz performanslar mevcuttur. Fakat aradaki geciste bu performanslarin
sergilenmesinde bir kopus goriilmektedir. Clinkl burada artik Kdyici temelindeki mahalle
dokusunun getirdigi 6zgir deneyimler daha kisitl yasanmaya baslamaktadir (Sekil 12).

MMM

Sekil 12. Cami mahallesi (Elif Kokl kisisel fotograf arsivi, 2015 - 2017).

Bu bolgelerin devaminda Tuzla’nin ana merkezinden ¢ok uzak olmayan ve alanine
glnimizdeki kimlik yansimasini sergileyecek olan kapali sitelere bir 6rnek olarak “Evora
Evleri” gorilmektedir. Evora evlerinin peyzaj dokusu incelendiginde bize herhangi bir
peyzaj deneyimi yasathigini sdylemenin pek de mimkin olmadigl gérilmektedir. Bu
sitede de genel olarak kapali sitelerdeki peyzaj tasarimina benzer olarak tek diize bir dil
gorilmektedir. Bu tasarim dili ile kurgulanan mekanda kullaniciya vaadedilen yapay bir
peyzaj tecriibesidir. Buradaki kontrolcili ve tekdlize peyzaj tasarimi spontane etkinliklere,
karsilasmalara ve 6zgiir deneyimlere olanak saglamamaktadir (Sekil 13).
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Sekil 13. Evora evleri, Tuzla Aydinli Mahallesi.

Bu projelerde vaadedilen peyzaj dokusu konutun g¢evresini tamamlayan bir 6ge, hig bir
etkilesime firsat sunmayan bir doku olarak tasarlanmakta ve ayrica uygulamadan 6nceki
satis gorsellerinde de yapay bir tecriibe pazarlanmaktadir. Kapali sitelerde vaadedilen
peyzaj imajinin bir hikayesi yoktur ve benzer dillerde kimliksiz mekanlar olusmasina yol
acmaktadir. Buna bagli olarak bu alanlarda sosyal bir Gretim olarak niteleyebilecegimiz
herhangi bir glindelik peyzaj faaliyeti grmek miumkin degildir.

Tuzla’daki bolgelerin mekansal yapisi incelenirken kiyaslama yapildiginda ortalama
blyuklikler Gizerinden yorum yapmak icin bolgeler icerisinden es buyuklikte alanlar
secilip buradaki yapilasma, tipoloji ve sokak dokusu incelenmistir. Burada alan biyGklGgu
seciminde referans olarak alinan, bolgedekien kiiclikalan olan, tarihi merkez Koyici yaklasik
4 hektarlik bir alani kapsadigindan, denk bir kiyaslama elde edebilmek icin incelenecek
alanlar yaklasik 4 hektarlik olarak belirlenmistir. Bu alanlarin icerisinde yer alan sokak
dokusu, binalar ve yapi adalarina dair yapilan analizler, fotograflarda gérmis oldugumuz
alanlara dair giindelik peyzaj yorumlamalarini destekleyecek sekilde yorumlanmistir.
Bu hesaplamalar yapilirken uydu gorintlsi Gzerinden sokaklar icin akslar Gretilmistir.
Bu dogrultuda aks sayisi, ortalama aks uzunluklari, akslarin ortaya cikardigl yapi adasi
adedi, bu yapi adalarinin ortalama buydklikleri ve bunlarla beraber bu bdlgelerde yer
alan binalarin kat yikseklikleri, yan yana gelis bicimleri ve doluluk bosluk oranlarina dair
veriler elde edilmistir. Alanin tarihi cekirdegini olusturan Koyici bolgesinde ortalama
yapi adasi blyiklGgi 1412,18 m?iken, devaminda gelen Cami mahallesinde 3386,3 m?,
tersane civarini niteleyen Aydinli mahallesinde 3159 m?, sahil istiindeki kisimda istasyon
mabhallesinde 3473,4 m?, Mercan bolgesinde 4401,5 m?ve son olarak yeni yapilan kapali
siteleri iceren Aydinli mahallesinde ise 7116 m? olarak hesaplanmistir (Sekil 14).
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Aydinli Mahallesi- bloklar

Yapi adasi adet: 11, Yapi Adasi Toplam Alani: 34.749 m? %% [ Ort. Yapi Adasi
Yapi adedi: 42, Yapilasmis alan toplami: 13.073 m? / = // Buyuklugu:
Sokak degerleri analizi: j J » 3159 m2 -
ortalama 72 2121 ‘(5 /
en az 11,2349 g Doluluk/Bosluk
en gok 116.074 “s \7% . Orani:
standart sapma 27.365 | f’ % 0,37
miktar 15 ”’%,%\ 4 4.l :

N/ f N

Aydintepe Mahallesi-yeni konutlar

2d.

Yapi adasli adet: 5, Yapi Adasi Toplam Alani: 35.580 m? ,wﬁt O.r.t. Yap[ {\_daSI
Yapi adedi: 8, Yapilasmis alan toplami: 5644 m? /// =N Buyuklu%u.
Sokak degerleri analizi: /A N 37116 m
ortalama 71.0799 /) Doluluk/Bogluk
en az 22.7347 Orani:

en gok 163.563 /| 0,15

standart sapma 45,9733 f

. 14 N\

mikta T

Mercan Bolgesi
Yapi adasi adet: 8, Yapi Adasi Toplam Alani: 35.212 m?2 = Ort. Yapi Adasi
Yapi adedi: 74, Yapilasmis alan toplami: 8267 m? *\\,g;m Buyuklagu:
Sokak degerleri analizi: { 4401,5m?2
ortalama 88.1547 | T&59Y

en az 12 6751 5 I /1 Doluluk/Bosluk
en gok 231 864 Fo oF # | Orant:

standart sapma X ,;? i 0,23

) 68.8846 !
miktar

11
Koyigi bolgesi

Yapi adasi adet: 22, Yapi Adasi Toplam Alani: 31.068 m2 |
Yapi adedi: 102, Yapilagsmis alan toplami: 13.638 m?

Ort. Yapi Adasi
Buyuklaga:

Sokak degerleri analizi: 5T B A 1412,18m?
ortalama : INSESERH TN
—— 14.6817 / ff‘ | 71 Doluluk/Bosluk
en gok 212.158 : ‘*ff AN Orani:
standart sapma 56.5407 O %’76'%[ 0,43
miktar 24 ) W ?Hé\
Cami mabhallesi - et Kil

(&) 2
Yapi adasi adet: 10, Yapi Adasi Toplam Alani: 33.863 m2 " =t Ort. Yapi Adasi
Yapi adedi: 36, Yapilasmis alan toplami: 6842 m? | i Bayuklugu:
Sokak degerleri analizi: | = § | 3386,3m?
ortalama 65.8825 J T i | Doluluk/Bosluk
en az 14.8296 I — 5 | Orani:
en ¢ok 164.337 % 020
standart sapma 42.4532 ; “ / ’
miktar 21 3 Ll =V

Q%% ,,;}\ et
Istasyon mahallesi
Yapi adasi adet: 10, Yapi Adasi Toplam Alani: 34.734 m2 *% I o= O"jt-__Ya'P'v fé‘das'
Yapi adedi: 61, Yapilasmis alan toplami: 8832 m? / ) = Buyuklugu:
Sokak degerleri analizi: g 7 3473,4m?
ortalama 66.6237 “ = | Doluluk/Bosluk
en az 19.2547 i 7 Orani:
en gok 140.384 =Y 9 0,25
standart sapma 30.9861 ( M oo —
miktar 19 § firm
&

Sekil 14. Tuzla’da segilen alanlardan temsili bolgelerin mekansal analizleri.
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Tarihi cekirdekte diger alanlara gore nispeten ¢ok sayida ve kiicik yapi adalari bulunmakla
beraber, ilce gelisim siirecinde diger alanlarda daha az sayida ve daha genis yapi adalari
icerecek sekilde bicimlenmistir. Buna bagl olarak doluluk/bosluk oraninda da en yiiksek
oran Koyici'ne aitken (0,43) en dustik oran kapali sitelerin oldugu Aydintepe mahallesinde
(0,15) gorulmektedir. Ayrica, ortalama yol uzunluklarina bakildiginda, en kisa uzunluk
65,88 m Cami mahallesinde iken en fazla uzunluk 88,15m ile Mercan bdlgesindedir.
Yol sayisina bakildiginda ise en az yol sayisi ve kesisiminin en yeni kisim olan Aydintepe
mahallesinde oldugu gorilmektedir. Daha eski bolgelerde ise daha fazla kesisen yol
bulunmaktadir. En fazla aks sayisi, en eski yerlesim ¢ekirdegi olan Kdyici’'nde bulunurken,
enyenialan olan Aydintepe’de sokak sayisi daha az tespit edilmistir. Sokak sayisi azaldikca
sokak uzunluklari ve lineerligin de arthig1 gorilmustir. Daha fazla aksla béliinen ve daha
fazla yapi adasi igeren Koyigi’'ne oranla, en son gelisen alan olan Aydintepe’de ise daha
az yapi adasi bulunmaktadir. Tarihi merkezde ve mercanda genellikle 2-3 kath konutlar
yer almaktayken yapilarin islevleri ve bicimleri farkhlik gostermektedir. Mercanda bu
konutlar yazlik villalar seklinde yer almaktadir. Yeni dokuyu yansitan ve en son gelisen
alan olarak Aydintepe mahallesinde ise yiksek kath yapilar bulunmaktadir. Merkezde
bitisik bir halde bulunan binalar kentin yayillmasiyla kapal sitelerde yer alan buyik
kiitlelere donltsmustir ve tarihi merkeze kiyasla daha fazla bos alan ortaya ¢ikmistir.

Sonug

Kuresellesme ile beraber kentler ve glindelik faaliyetlerimizin peyzajlari da degismektedir.
Yerel olandan uzaklasilip yere 6zgl olan degerler kaybedildikce, her yerde ayni Griinler
ortaya koyuldugundan, sosyal ve mekansal yapilar da benzer hale gelmistir. Bu durum
kimlik baglaminda 6nemli bir tehdit olusturmaktadir. Ginimuzde kisilerin arasindaki ve
kisilerin mekanlarla kurduklari iliskileri tiketim faaliyeti bicimlendirmektedir. Tuzla’ya
baktigimizda gecirdigi mekansal degisim sirecleriyle, kiiresellesmenin getirdigi benzer
yerler olusma durumunun, kimliksizlik etkisinin ve mekan ile kurulan iliskilerdeki
degisimin net bir sekilde gorildiigiini sdéylemek mimkiindir. ilcede ¢ok katmanl bir
sosyal ve mekansal yapi mevcuttur. Bu dokulardan her birinde ilcenin gelisim siireci
boyunca gecirdigi donislimin izleri gorlilmektedir. Bir yanda mahalle dokusunun
sundugu sosyal baglar ve deneyimler varken bir yanda da gliniimizin gercegi olan
tekdize, kontrolli ve kisith iliskiler agi sunan mekanlar yer almaktadir. Tarihi merkez
olan Koyici'nde hala korunmakta olan mahalle dokusu mevcuttur. Yapilan analiz
sonucunda da ortaya koyuldugu gibi bu doku icerisinde diger kisimlara oranla daha
fazla kesisen yol bulunmaktadir. Bu yollarin da yine daha fazla yapi adalarina boldigu
mekanda, genellikle 2-3 katli yapilar yer almaktadir. Bu alan igerisinde elde edilen her
boslukta kisilerin kimliklerini yansitan, peyzaj elemanlari araciligiyla gerceklestirdikleri
temsiller yer almaktadir. Ozellikle gegmisten gelen tarim faaliyeti, balkon, bahge, saksi
gibi elemanlarda sliirmekteyken, ayni zamanda c¢ok sayida kesisen yolun dogurdugu
karsilasmalar, sokak koselerinde yer alan bulusma mekanlari, kapi dnleri gibi alanlar da
bireylerin mekan tecriibelerine deger katan ve buradaki mahalle dokusunu tanimlayan
unsurlardir. Fakat yeni yapilan kapali siteler olan Aydinli mahallesine gelindiginde yapida
net bir ayrisma gorilmektedir. Burada bulunan daha az yol miktari, artan uzunluklar
ve yol genislikleri fakat daha az kesisim olmasi gibi faktorlere ek olarak, yiksek kath ve
yogunluklu yasam alanlari genis yapi adalarina yerlesmistir. Fakat bu genis yapi adalarinda
kazanilan bos alanlar kontrolli bir sekilde diizenlenmis, seyretme Uzerine insa edilmis
birer manzaradir. Burada herhangi bir karsilasma imkani sunulmamakla birlikte, yiksek
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katli konutlarin kendileri ve bu yapiyi ¢evreleyen duvarlar bile birer sinir ve kontrol 6gesi
olarak gorilmektedir. Bu tip alanlarda herhangi bir peyzaj deneyiminden veya sosyal bag
kurulmasindan s6z etmek pek mimkiin degildir.

Mahalle dokusunu koruyan yerlerdeki giindelik peyzaj performanslari, daha 6zgur iliskiler
ve yerlerin hikayeleri, yerini kapali sitelere, bu sitelerin sundugu imaja, pazarladigi hayat
tarzi ve kimliksizligine birakmaktadir. Oldukca yaygin hale gelmis olan kapali sitelerdeki
yasam tarzinin sundugu peyzaj, deneyimlenmekten oldukca uzak, seyretmeye yonelik
bir 6ge olarak yerlestirilmektedir. Deneyime imkan vermeyen bu peyzajlarda mekanin
hikayesinin olusmasi mimkiin degildir. Bir mekanin kimligi o mekanin 6geleri ile oldugu
kadar, mekani kullanan kisilerin mekana dair anilari, izlenimleri ve deneyimleri ile de
iliskilidir. Dolayisiyla o yere 6zgilin herhangi bir ani ve hikaye Uretilemeyen mekanla
aidiyet kurulamaz ve kimlik 6gelerinden bahsedilemez. Bir mekana kimlik veren sey biraz
da glindelik hayatimizin peyzajlari tarafindan yaratilmaktadir. Kiiresellesme dolayisiyla
insanlari sosyalleseme, 6zglirlesmeye ve burayla bag kurmaya dolayisi ile de buraya
bir kimlik anlami yliklemeye dair herhangi bir tesvik edici unsur icermeyen mekanlar
yaratilmaktadir. Dolayisiyla glindelik peyzaj deneyimlerimiz de giderek kisitlanmakta ve
zamanin sartlarina gére evrim gecirmektedir. Ozellikle ticari faaliyetlerin yaygin oldugu
kent merkezlerinde yasayan insanlar icin basit glindelik performanslari sergileyecek ve
iletisim kurulacak mekanlar oldukga kisithdir. Artik insanlar iletisim kurmak, sosyallesmek,
vakit gecirmek icin kafeler gibi tiketim mekanlarini kullanmaktadirlar. Gundelik
hayatimizin evriminin 6zellikle kentlerdeki glindelik peyzaj faaliyetlerini de degistirdigi
ve kavramin temelde icinde barindirdigi “sosyal Gretim” durumundan uzaklasildigi
gorlilmektedir. Buna bagli olarak da kiiresellesmenin ve degisen kent yapisinin glindelik
hayatin, kentlerin, peyzajin ve glindelik peyzaj deneyimlerinin de evrilmesine yol acarak
toplumlari ve mekanlari kimliksizlige strtkledigini gérmek mimkindir. Bu durumun
onlne gecilmesi icin de cagin gerekliliklerine de uygun olacak sekilde glindelik peyzaj
faaliyetlerinin yaratilmasini ve mekanin yerel o6zelliklerinin 6n plana cikarilmasini
destekleyecek tasarim ve planlama yaklasimlarinin benimsenmesi gerekmektedir.
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