


Türkiye Kents

Tür
Kentsel Morfol

Temel yaklaşı

22-23 E
Mersin

Mersin
Prof. Dr. Uğur O

kentselmorfolojise
isufturkey.

akkent.m

3

sel Morfoloji Ağı 

rkiye  
loji Sempozyumu 
mlar ve teknikler 

Ekim 2015 
n, Türkiye 

Üniversitesi 
Oral Kültür Merkezi 

emineri.wordpress.com
.wordpress.com
mersin.edu.tr

3



 
7 

İÇİNDEKİLER 
 

 

 

ÖNSÖZ ......................................................................................................................................... 5 

 

ÖZEL OTURUM ....................................................................................................................... 13 

 
MERSİN'DE MORFOLOJİK SÜREÇLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ .................................. 14 

Tolga Ünlü, Yener Baş .....................................................................................................................  

KENTLERİN BİÇİMSEL YAPISINDAKI SAYISAL MANTIK: SPACE SYNTAX .............. 32 

Ayşe Sema Kubat .............................................................................................................................  

KENT TARİHİ ARAŞTIRMALARINDA MEKÂNBİLİMSEL BİR YAKLAŞIM: 
BATI’DA VE TÜRKİYE’DE KENTSEL MORFOLOJİ ÇALIŞMALARININ 
ÖNCÜLLERİ............................................................................................................................... 59 

Cânâ Bilsel ......................................................................................................................................  

 

1. OTURUM ...................................................................................................................................  
KENTSEL MORFOLOJİDE FARKLI YÖNTEM VE YAKLAŞIMLAR .......................... 78 

 
LEFKE GELENEKSEL KENT MERKEZİ GELİŞİM SÜRECİNİN MORFOLOJİK 
BÖLGELEME YÖNTEMİYLE ANALİZİ ................................................................................. 79 

Nevter Zafer Cömert ........................................................................................................................  

KENTSEL MORFOLOJİDE YENİ BİR YÖNTEM: FRAKTAL BOYUT METODU, 
BODRUM ÖRNEĞİ.................................................................................................................... 92 

Gizem Erdoğan, K. Mert Çubukçu ..................................................................................................  

KONUT BÖLGELERİNDE MORFOLOJİK BİR İNCELEME; SAN FRANCİSCO 
ÖRNEĞİ .................................................................................................................................... 104 

Mehmet Topçu .................................................................................................................................  

PARAMETRİK MORFOLOJİ: MORFOLOJİYİ TASARIMA AÇAN ARAYÜZ ................. 106 

Burcu Uysal, Elif Eda Uzunoğulları, Merve Başak .........................................................................  

Ilgın Kurum, Sadık Deniz Akman ....................................................................................................  



 
8 

2. OTURUM ...................................................................................................................................  
TARİHİ KENT MERKEZLERİNDE MORFOLOJİK SÜREÇLER ................................ 114 

 
ESKİ CENEVİZ KOLONİSİ GALATA’DA, DENİZ SURLARININ KIYI 
BÖLGESİNDE KENTSEL MORFOLOJİ VE BİNA TİPOLOJİSİ ÜZERİNDEKİ 
ETKİSİ VE GÜNCEL DOKUDA BU ETKİNİN İZİNİN ARAŞTIRILMASI ........................ 115 

Figen Kafescioğlu, Ayşe Derin Öncel .............................................................................................  

FRANKFURT/MAİN: BOMBALANAN TARİHİ BİR KENT MERKEZİNİN 
MORFOLOJİK KURGUSU ...................................................................................................... 147 

Ayşe Sema Kubat, Pınar Sözer Hansoy ...........................................................................................  

OSMANLI KONUT DOKUSUNDA PARSEL - KONUT İLİŞKİLERİNİN 
ANALİZİNE YÖNELİK BİR YÖNTEM ÖNERİSİ................................................................. 157 

H. Oya Saf, M. Emre Ergül .............................................................................................................  

KENT FORMUNUN TARİHSEL GELİŞİMİNİN İNCELENMESİNDE YENİ BİR 
PERSPEKTİF; FLORANSA KENT FORMUNUN KÖPRÜLER ETKİSİNDE 
GELİŞİMİ .................................................................................................................................. 178 

Saadet Tuğçe Tezer ..........................................................................................................................  

 

 

2. OTURUM ...................................................................................................................................  
KENTSEL BÜYÜME VE ÇEPER KUŞAKLAR ................................................................. 196 

 
KENTSEL PLANLAMA VE TASARIM SÜREÇLERİNDE KENTSEL KUŞAK 
ALANLARI: İSTANBUL VE BARSELONA KENTLERİ KARŞILAŞTIRMALI 
DEĞERLENDİRMESİ .............................................................................................................. 197 

Dalya Hazar, Ayşe Sema Kubat ......................................................................................................  

MUĞLA’DA KENTSEL BÜYÜME, ÇEPER-KUŞAK OLUŞUMU VE DEĞİŞEN 
KENT FORMU ......................................................................................................................... 217 

Feray Koca ......................................................................................................................................  

ÇEPER KUŞAKLARIN MEKÂNSAL BÜYÜME ÜZERİNDEKİ ETKİSİ: BURSA ............ 231 

Merve Yılmaz, Fatih Terzi ...............................................................................................................  

İSTANBUL KARA SURLARI DÜNYA MİRAS ALANI’NIN ÇEPER KUŞAK 
OLARAK İNCELENMESİ ....................................................................................................... 245 

Figen Kıvılcım Çorakbaş .................................................................................................................  



 
9 

 

3. OTURUM ...................................................................................................................................  
KENT FORMUNUN TARİHİ ............................................................................................... 246 

 
GELENEKSEL KENT MERKEZİ ÇEPERİNDE DÖNÜŞÜM - TARSUS ÖRNEĞİ ............. 247 

Rukiye Tüter, Duygu Saban Ökesli ..................................................................................................  

NİTELİKSEL VE NİCELİKSEL YÖNTEMLERLE KENT MORFOLOJİSİNİN 
TARİHSEL ANLATISI: İZMİR SELÇUK ÖRNEĞİ .............................................................. 264 

Seher Demet Yücel, Gizem Aksümer ................................................................................................  

TARİHİ KENT DOKULARINDA MORFOLOJİK BÖLGELERİ BELİRLEMEK: 
TARİHİ YARIMADA – AKSARAY ÖRNEĞİ ....................................................................... 274 

Ezgi Küçük, Ayşe Sema Kubat .........................................................................................................  

BİR SINIR YERLEŞİMİNİN MORFOLOJİSİ: NUSAYBİN’DE KENT FORMUNUN 
DÖNÜŞÜMÜ VE SINIR ÜZERİNDEN ‘ÇEPER  KUŞAK’ KAVRAMINI YENİDEN 
DÜŞÜNMEK ............................................................................................................................ 295 

Ezgi Tuncer Gürkaş, Mehmet Fatih Bölük ......................................................................................  

 

 

3. OTURUM ...................................................................................................................................  
KENTSEL MORFOLOJİDE MEKAN DİZİMİ .................................................................. 309 

 
KIRKLARELİ KENT FORMU VE ARAZİ DEĞERLERİ İLİŞKİSİ ...................................... 310 

H. Meltem Gündoğdu, Yeşim Altın ..................................................................................................  

PRENS ADALARININ MORFOLOJİK ÖZELLİKLERİNİN MEKANSAL 
BÜTÜNLEŞME VE ERİŞİLEBİLİRLİK ÜZERİNDEN İNCELENMESİ .............................. 331 

Müge Özkan Özbek ..........................................................................................................................  

FIRAT ÜNİVERSİTESİ KAMPÜSÜ ULAŞIM AĞI’NIN COĞRAFİ AÇIDAN 
İNCELENMESİNDE MEKÂN DİZİM ANALİZİ YÖNTEMİ ................................................ 346 

Handan Arslan, Emrah Şıkoğlu .......................................................................................................  

KAMPÜS MORFOLOJİSİ: BİR YAŞAM ALANI OLARAK ÜNİVERSİTE 
YERLEŞKELERİNİN ANALİZİ .............................................................................................. 368 

Berna Yaylalı Yıldız, Ela Çil, Işın Can ............................................................................................  

 



 
10 

 

4. OTURUM ...................................................................................................................................  
KENTSEL MORFOLOJİ, PLANLAMA VE TASARIM ................................................... 387 

 
YAYILAN KENTLERDE KIRDAN KENTE DÖNÜŞÜM:  MEZİTLİ İLÇESİNDE 
MORFOLOJİK BİR İNCELEME ............................................................................................. 388 

Yasemin Sarıkaya Levent .................................................................................................................  

KENTLEŞME BİÇİMİNDEKİ DÖNÜŞÜMÜN KAMUSAL MEKANLARA ETKİSİ: 
İSTANBUL, KADIKÖY VE BATI ATAŞEHİR ÖRNEĞİ ..................................................... 407 

Ebru Firidin Özgür,  Sinem Seçer ...................................................................................................  

KENTSEL DOKUDA GÖRÜLEN DEĞİŞİMLERİN İNCELENMESİ: KIRKLARELİ 
KENT MERKEZİNDE MORFOLOJİK BİR ANALİZ ÇALIŞMASI ..................................... 422 

Mete Korhan Özkök, Azem Kuru .....................................................................................................  

 

 

 

 

 

4. OTURUM ...................................................................................................................................  
KENTSEL DOKU ................................................................................................................... 438 

 
KENTSEL DOKUYU OLUŞTURAN BİLEŞENLER IŞIĞINDA DOKU 
ÇÖZÜMLENMESİNDE FARKLI YÖNTEM ve TEKNİKLERİNİN 
DEĞERLENDİRMESİ .............................................................................................................. 439 

Nilgün Ç. Erkan, Oya Akın ..............................................................................................................  

‘ŞEHİR BELKİ DE BİR AĞAÇTIR’: FİZİKSEL DOKUNUN BELİRLEYİCİSİ 
OLARAK KENTSEL AĞAÇLAR ........................................................................................... 453 

Duygu Cihanger ..............................................................................................................................  

“ŞİŞLİ-TAKSİM ULAŞIM AKSI VE YAKIN ÇEVRESİNDE” KENTSEL 
DOKUNUN MORFOLOJİK ANALİZİ.................................................................................... 468 

Pelin Gökgür, Bilge Ulusay Alpay...................................................................................................  

 

 

 



 
11 

 

5. OTURUM ...................................................................................................................................  
KENTSEL MORFOLOJİ, PLANLAMA VE TASARIM ................................................... 485 

 
KENTSEL DOKUDA YAYA HAREKETLERİNİN PSİKO-MEKÂNSAL ETKİ 
DEĞERLENDİRMESİ .............................................................................................................. 486 

Eren Kürkçüoğlu, Mehmet Ocakçı ..................................................................................................  

BÜTÜNLEŞİK VE BAĞDAŞIK KENT MORFOLOJİSİ ÜRETİM YÖNTEMİ 
OLARAK PARAMETRİK GELİŞİM MODELİ ...................................................................... 510 

Olgu Çalışkan, Gökhan Ongun .......................................................................................................  

KENTSEL MORFOLOJİYE BÜTÜNCÜL YAKLAŞIM ........................................................ 534 

Melih Birik .......................................................................................................................................  

 

 

5. OTURUM ...................................................................................................................................  
MEKANIN DEĞİŞİMİ VE AKTÖRLER ............................................................................. 547 

 
GELENEKSELDEN MODERNE ADANA KENT FORMU................................................... 548 

Duygu Saban Ökesli ........................................................................................................................  

20.YY’DA RESMO’NUN KENT MEKÂNININ BİÇİMLENMESİNDE DEVLET 
OTORİTESİNİN VE DEVLETLER ARASI İLİŞKİLERİN ETKİSİ ...................................... 560 

Melis Cankara .................................................................................................................................  

20. YY. BAŞLARINDA, K. AFRİKA'DAKİ PLANLAMALARDA, PLANLAMA 
AKTÖRÜ OLARAK H. PROST FEZ MODELİ VE MORFOLOJİK ANALİZLER .............. 576 

Hülya Coşkun ..................................................................................................................................  

 

 
TÜRKİYE KENTSEL MORFOLOJİ SEMPOZYUMU ...........................................................  
SONUÇ RAPORU ................................................................................................................... 589 
 

 


